Dosarul nr. 1ra-890/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, declarat de avocatul
Odetta Dzicovscaia in numele inculpatului

Chirtoaca Vasile Ion, nascut la
11 mai 1982 in s. Ciutuesti, r-nul Nisporeni, locuitor
al mun. Balti, str. T. Sevcenko 4416, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond. 19 aprilie 2012- 20 februarie 2013,
in instanta de apel: 15 martie — 17 mai 2013,
in instanta de recurs: 01 august — 16 octombrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 20 februarie 2013, Chirtoaca Vasile a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (5), 90 Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunile civile Tnaintate de Buruiand Afanasie, Ungureanu Vasile si Bodrug
Elena, au fost admise 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 08 noiembrie 2011, ora 17:30, pe
traseul Brest-Odessa la km 767, in apropierea s. Chiscareni, r-nul  Singerei,
inculpatul Chirtoaca Vasile conducind automobilul de model ,, Ford Transit" cu n/i
BL BW 387 in directia or. Balti, a incalcat prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), ), d)
din Regulamentul circulatiei rutiere, ce stabileste ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
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vehicolului si particularitatile Incarcaturii, situatia rutiera; alin. (2) a aceluiasi punct
ce prevede, cd In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului; pct. 34. 2) alin. (3) din regulamentul nominalizat
ce stabileste ca, in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in functiune
avertizorul de avarie si, neschimbind banda de circulatie, sd reduca viteza si sa
opreasca si, astfel, a intrat in coliziune cu un vehicul cu tractiune animala condus de
catre Buruiana Afanasie.

in urma accidentului rutier Buruiani Afanasie a primit leziuni corporale medii,
pasagerul Ungureanu Silvia, a primit leziuni corporale grave in urma carora a
decedat, pasagerul Porcescu Nicolai a primit leziuni corporale grave in rezultatul
carora a decedat si pasagerul Buruiand Vera a primit leziuni corporale grave in
rezultatul carora a decedat.

Instanta a stabilit cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
este pe deplin dovedita prin probele administrate in sedinta si a calificat actiunile lui
in temeiul art. 264 alin. (5) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul a 3
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
ca inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale,
intretine trei copii minori, iar circumstante agravante nu au fost stabilite,
concluzionind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea de
societate, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la actiunile civile inaintate pe cauza datd, instanta a conchis ca
despagubirile solicitate nu se confirma in deplind mdsurd prin probele prezentate si
nu este posibil de stabilit exact suma lor. Prin ordonantele organului de urmarire
penald a fost recunoscuta ca parte civilmente responsabila si CA , Transelit” SRL,
insa fata de ultima nu au fost naintate pretentii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sia fie condamnat la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani, cu admiterea actiunii civile si executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a intreprins nici o masura de evitare a
accidentului rutier, manifestind o atitudine abuzivd si criminala referitor la
executarea strictd a obligatiilor de conducadtor auto prescrise de regulamentul
circulatiei rutiere, el nu a ales corect regimul de viteza corespunzator situatiei rutiere,
avind un cimp de vizibilitate de aproximativ 13 m. si ca rezultat a tamponat vehicolul
cu tractiune animald, in urma caruia a decedat 3 persoane, iar alta a primit leziuni
corporale medii.

3.1. Succesorul partii vatamate, Bodrug Elena, la fel a declarat apel, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie supus unei pedepse mai aspre si incasatd de la el paguba materiala in
marime de 28.941 lei si a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei.



Ea a indicat ca pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecata inculpatul
nu si-a recunoscut vina, prin diferite metode a incercat sad-si demonstreze
nevinovatia, nu a restituit paguba, iar instanta de judecata nu a tinut cont de cele
expuse 1n actiunea civila adaugatoare si toate probele anexate.

3.2. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a mentionat ca viteza cu care se deplasa era pina la 70 km/h, fapt
confirmat si de expertul audiat in sedinta de judecata.

Nu a incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere referitor la depasirea limitei de
viteza stabilita si a fost atent, deoarece avea ca pasageri o femeie cu copil mic.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie ca el nu a avut posibilitate reala
sa observe caruta cu partile vatamate, deoarece lipseau catadioprele si vestele
luminiscente.

Nu a putut sa opreasca brusc automobilul, chiar reducind viteza, iar in sedinta
de judecata nu s-a confirmat cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii
incriminate.

4. Potrivit deciziei din 24 aprilie 2013, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a
respins ca nefondate apelurile inculpatului si a succesorului partii vatamate, Bodrug
Elena, in latura civila, a admis apelul procurorului si al succesorului partii vatamate
in latura penald, a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Cirtoaca Vasile a fost condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, incepind cu 24
aprilie 2013.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Colegiul penal a indicat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin
probele administrate pe caz.

Argumentele invocate de inculpat sunt neintemeiate si careva probe care ar
dovedi nevinovatia acestuia nu au fost prezentate.

Nu poate fi retinut in favoarea inculpatului nici argumentul invocat referitor la
faptul, ca la partile vatamate lipseau catadioprile si vestele luminiscente, dupa cum
prevede Regulamentul circulatiei rutiere, deoarece Chirtoacd Vasile in calitate de
conducator al mijlocului de transport purta responsabilitate sporita in imprejurarile
stabilite pe cauza, pe cind dinsul conducea mijlocul de transport cu o viteza de
aproximativ 90 km/h.

Totodata, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blinda inculpatului, care
nu este echitabila faptei infractorice comise, nu corespunde Tmprejurarilor cauzei si
normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului. Nu s-a
acordat deplind eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, referitor la scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei. Inculpatul nu a
constientizat fapta savirsita, care S-a soldat cu decesul a trei persoane §i nu a
intreprins masuri in vederea recuperarii prejudiciului succesorilor partilor vatamate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului nu va fi atinsa fara izolarea lui de societate, de aceea este necesara
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numirea unei pedepse cu inchisoare in limita minima prevazutd de sanctiunea art. 264
alin. (5) Cod penal, cu executarea ei reald, pedeapsa care ar fi echitabila faptei
infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale
si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale, este caracterizat pozitiv la locul de trai si intretine trei copii
minori.

5. Avocatul Odetta Dzicovscaia a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzel si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca pedeapsa este severd si nu justificai condamnarea
inculpatului la o pedeapsa reala.

Inculpatul nu a izbutitit sa frineze, deoarece imediat dupa ce a trecut
automobilul ce se deplasa cu faza lunga a tamponat caruta, totul petrecindu-se in
citeva secunde, nedovedind de a evita ciocnirea.

Faptul ca mijlocul de transport cu tractiune animald se deplasa pe mijlocul
carosabilului, iar rotile din stinga aflindu-se pe linia de marcaj a carosabilului, lipsa
catadioprilor si a jaletei reflectorizante, sunt abateri din partea conducatorului
mijlocului de transport cu tractiune animald, care urmeaza a fi luate in consideratie ca
circumstante atenuante la stabilirea pedepsei, chiar si in cazul 1n care regulile
circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate de
catre patimit.

Conform raportului de expertiza nr. 249 din 01 februarie 2012, expertul a
indicat ca conducatorul autocamionului de model ,,Ford-Transit”, cu nr/i BL BW
387, in momentul observarii transportului hipomobil pe partea carosabila,
deplasindu-se cu lumina de faza scurta in faruri, nu a avut posibilitate tehnica de a
frina.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-436 Cod de proceduri
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penala, cererea de recurs trebuie sa fie motivata, sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Se retine insa ca, in pofida prevederilor enuntate, in recursul respectiv nu este
specificat nici un temei din categoria celor stipulate in art. 427 Cod de procedura
penald, fiind omisa totalmente si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
sens, cu indicarea circumstantelor concrete, considerate a fi erori de drept.

Pe linga aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
judecatd au estimat circumstantele cauzei.



In acest sens este de mentionat c4, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul, este o
competenta legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Circumstantele nominalizate atestd ca recursul mentionat nu Intruneste
conditiile legale de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs
nu este competenta sa completeze recursul ordinar al avocatului cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
intruneste cerintele legale de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Odetta Dzicovscaia
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, in
cauza penald 1n privinta inculpatului Chirtoaca Vasile, deoarece nu indeplineste
cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 13 noiembrie 2013.

Presedinte semnat Petru Ursache
Judecatori semnat lurie Diaconu
semnat lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului.

Judecator lurie Diaconu



