Dosarul nr. 1ra-1351/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia si de
partea vatamata Casapciuc Veaceslav, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, In cauza penala in
privinta lui

Cibotari Elena Petru, nascuta la
31.03.1983, originara si domiciliata in
s. Varvareuca, raionul Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.08.2013 - 07.05.2015;

2. Instanta de apel: 27.05.2015 - 02.03.2016;

3. Instanta de recurs: 09.06.2016 - 29.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 mai 2015, Cibotari Elena Petru a
fost achitata de sub invinuirea imputata in baza art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, de catre
organul de urmarire penala Cibotari Elena Petru a fost Invinuita pentru faptul, ca
activind in functia de sef de cancelarie a Judecatoriei raionului Floresti, numita in
aceasta functie prin ordinul Presedintelui Judecatoriei Floresti nr.45 din
02.07.2012, fiind in acest mod persoana publica, abilitata In conformitate cu fisa
postului a sefului cancelariei si Regulamentul de ordine interna al Judecatoriei
Floresti, aprobate de presedintele instantei de judecatd, cu atributii de asigurare a
circulatiei operative a documentelor intrate in istanta, arhivei si expeditiei, de



asigurare a procesului de inregistrare operative si gestionare a documentelor la
nivelul instantei, inclusiv de primire si inregistrare a dosarelor, apelurilor si
recursurilor in registrele speciale, de intocmire si eliberare la solicitarea partilor
a copiilor legalizate ale hotdririlor si certificatelor, si-a indeplinit
necorespunzator obligatiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini
neglijente fatda de ele, exprimate prin eliberarea la 30.07.2012 avocatului
reclamantului SRL ,Agrovism”, Gutu Sergiu, a copiei legalizate de pe hotararea
Judecatoriei Floresti pronuntata la 10.07.2012 de judecatorul Gradinaru L. pe
dosarul civil nr.2-76/2012, prin care s-a dispus admiterea cererii de chemare in
judecata depusa de SRL ,Agrovism” impotriva cet. Capusa Leonid, Gutu Fenea,
Gutu Valentin, Pelevaniuc Liuba, Pelevaniuc Mihail, Russu Galina, Casapciuc Oleg,
Russu Zinaida, Russu Victor, Stepanenco Ivan, Covali Anatolii, Pelelvaniuc
Liudmila, Pelevaniuc Iurii, Pelevaniuc Elena, Casapciuc Radu, Casapciuc Rita,
Cebotari Ghenadie, Covali Vasilii, Casapciuc Veaceaslav si Casapciuc lon cu privire
la contestarea nulitatii tranzactiei de vanzare-cumpdrare si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor cu constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a cotelor valorice din 17.03.2011, incheiat intre Casapciuc
Veaceaslav in calitate de cumpadrator si cetatenii nominalizai in calitate de
vanzatori, hotarare, care la acel moment nu era irevocabila, dat fiind faptul ca la
20.07.2012 ea personal a primit si a inregistrat in registrul Judecatoriei Floresti
de evidenta a corespondentei la intrare cererea de apel depusa de paratii
nominalizati, hotdarare, In temeiul careia la 09.08.2012 reprezentantul
SRL ,Agrovism” in baza de procura, Tiron Victor, a inregistrat la OCT Floresti
dreptul de proprietate a SRL ,Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale 4533111.014.02 si 4533111.014.04 aflate in litigii in valoare totala de
128 937 lei, care ulterior au fost Instrainate in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr.8834 din 20.08.2012 catre Tiron Valentina si Victor.

Ca rezultat al actiunilor neglijente a lui Cibotari Elena Petru a fost cauzat lui
Casapciuc Veaceaslav un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu
urmari grave, manifestate prin imposibilitatea de revendicare a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si
4533111.014.04 in valoare totala de 128 937 lei.

Actiunile lui Cibotari Elena Petru au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art.329 alin. (2) lit. b) Cod penal - neglijenta in serviciu,
adicd indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, actiuni care au provocat
urmdri grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instan{d, prin care Cibotari Elena Petru sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata In baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea



art. 10 Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Totodata, solicitind admiterea actiunii civile fnaintate de partea vatamata
Casapciuc Veaceslav in valoare totala de 106 800 lei.

In sustinerea solicitirii sale a invocat urmatoarele motive:

— instanta de fond gresit a concluzionat ca, Cibotari Elena Petru nu este
subiect al infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece la
situatia de 30.07.2012, cand a fost comisad infractiunea incriminatd, detinea
functia de sef de cancelarie al Judecatoriei raionului Floresti si in conformitate cu
prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificatorului
unic al functiilor publice si Legii nr. 48 din 22.03.2012 cu privire la sistemul de
salarizare a functionarilor publici, aceasta functie nu facea parte din categoria
functiilor publice si, astfel, inculpata nu poate fi considerata persoana publica;

— apelantul a mentionat cd, modificarile si completarile efectuate in
legislatia penala la acest compartiment, inclusiv in art. 123 Cod penal ,Persoana
cu functii de rdspundere, persoana publicd si persoana cu functie de demnitate
publica”, au fost efectuate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din
03.02.2012;

— a atras atentia si asupra faptului, ca concluzia instantei de judecata,
precum ca functia de sef de cancelarie in instanta de judecata nu este functie
publica, dar se atribuie la personalul de deservire tehnica ce asigura functionarea
instantei, este neintemeiata, deoarece Hotdararea Guvernului nr. 710 din
26.09.2012 privind salarizarea personalului care efectueaza deservirea tehnica si
asigura functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si autoritatilor
administratiei publice centrale si locale stabileste salariile de functie pentru
personalul care efectueaza deservirea tehnica si asigura functionarea instantelor,
dar nu reglementeaza clasificarea functiilor In publice si alte categorii;

— la fel, a indicat, ca intocmirea in anul 2012 a statului de personal al
Judecatoriei Floresti, care a fost aprobat de presedintele instantei si vizat de
Secretarul general al Guvernului R. Moldova, s-a bazat pe prevederile legislatiei ce
reglementeaza organizarea judecatoreascd, functia publica si statutul
functionarului public, inclusiv si pe prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011,
pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice. Astfel, in statul de
personal al Judecatoriei Floresti este indicata functia publica Sef de cancelarie,
unde paralel sunt incluse sarcinile de baza ale functiei respective;

— In opinia acuzatorului de stat, la situatia de 30.07.2012, cand a fost
comisa infractiunea In cauza, Cibotari Elena detinea functie publica - sef de
cancelarie a Judecatoriei raionului Floresti si constituie subiect al infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt confirmat prin probele
administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate in procesul de judecare a
cauzei penale;



— instanta de judecata nu s-a expus asupra actiunii civile inaintate de
partea vatamata Casapciuc Veaceslav, desi in contextul probelor administrate a
considerat, ca aceasta este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand, ca inculpata Cibotari Elena Petru urmeaza a fi achitata pe capatul
de Invinuire imputat.

Instanta de apel nu a retinut argumentele procurorului invocate in apel in
sustinerea pozitiei, ca Cibotari Elena la data de 30.07.2012, era subiect al
infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece infractiunea
de neglijenta in serviciu, prevazuta la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal reprezinta
neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fata de ele, daca aceste actiuni au provocat urmari grave, in consecinta subiectul
acestei infractiuni urmeaza in mod obligatoriu sa dispuna de statutul persoanei
publice, potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca cercetand materialele cauzei, s-a
constatat, ca Cibotari Elena la data de 30.07.2012, detinea functia de sef de
cancelarie a Judecatoriei Floresti in baza contractului de munca din 02.07.2012
(vol. 1, f. d. 103-104), iar potrivit fisei postului din aceiasi data (vol. I, f. d. 99-101),
aceasta facea parte din personalul de deservire tehnica ce asigura functionarea
autoritatilor publice.

Totodatd, a retinut, ca conform Hotadrarii Guvernului nr.151 din 23.02.2001
,Despre aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice”, sefa cancelariei este
inclusa la pozitia 01.03.20.

Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr.451 din 16.06.2011, in vigoare din
24.06.2011, pozitia 01.03.20 (sefa cancelariei), a fost exclusa din Clasificatorul
unic al functiilor publice (HG nr.151 din 23.02.2001).

Prin Hotardrea Guvernului nr. 1001 din 26.12.2011 in vigoare din
30.12.2011, HG nr.151 din 23.02.2001 a fost abrogata, totodata, fiind aprobata
lista autoritatilor publice care cad sub incidenta Legii nr.158-XVI din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului cu anexa nr. 1) si Legii
nr. 155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor
publice, in aceasta lista nefiind inclusa functia de sef cancelarie.

La caz, instanta de apel a aratat, ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 710 din
26.09.2012 ,privind salarizarea personalului care efectueaza deservireatehnica si
asigura functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si a autoritagilor




administratiei publice centrale si locale in vigoare 8.09.2012 (MO nr.205-207
art.766 din 28.09.2012) la rubrica personalul cancelariei este inclusa functia de
sef cancelarie.

La spetd, instanta de apel a indicat, ca functia de sef cancelarie devine functie
publica la 24.10.2012, cand de catre Secretarul general al Guvernului, Victor
Bodiu, a fost avizat statul de personal al Judecatoriei Floresti (f. d.119 vol. II),
unde functia de sef cancelarie este indicata ca functie publica.

In asemenea circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci la data de
30.07.2012, data care i se incrimineaza lui Cibotari Elena ca a comis infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta nu cadea sub incidenta
categoriei-persoana publicd, deci nefiind subiect al infractiunii imputate, insa
totodata, a mentionat ca, aceasta a fost sanctionata disciplinar prin ordinul
nr. 112 din 28.2012 (vol. [, f. d. 105) pentru incalcarile admise.

Cu referire la motivul invocat de apelant, ca instanta nu s-a expus asupra

actiunii civile Inaintate de partea vatamata, instanta de apel a reiterat ca Cibotari
Elena a fost achitata pe motivul ca nu sunt intrunite elementele infractiunii, astfel,
conform art. 387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, In asemenea caz
instanta nu se pronunta asupra actiunii civile.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

— procuror, care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale indicd aceleasi motive ca si in cererea de apel,
considerand ca instanta de apel incorect a mentinut hotararea primei instante de
achitare a lui Cibotari Elena de sub invinuirea imputata, deoarece nu a verificat
sub toate aspectele, complet si obiectiv toate probele administrate in cauza datj,
astfel, fiind ignorate prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala;

— partea vatamata Casapciuc Veaceslav, la data de 09.06.2016,
solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin care Cibotari Elena
sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin.(2) lit. b) Cod penal si admisa actiunea civila Tnaintata de el, invocand aceleasi
motive ca si acuzatorul de stat in recursul declarat.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera, ca acestea urmeaza a fi admise, din

urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca In vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,,...In decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale par{ii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin



procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit considera, ca instanta de apel in
motivarea solutiei sale indica Hotarari de Guvern, care nu sunt relevante cauzei si
Legi ale Republicii Moldova, care au fost interpretate gresit. In acest sens instanta
de recurs mentioneaza, ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 151 din 23.02.2011
despre aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice a fost abrogata prin
Hotararea Guvernului nr. 1001 din 26.12.2011, publicata in Monitorul Oficial
nr. 238-242 din 30.12.2011, art.1100, a fost aprobata lista autoritatilor publice
care cad sub incidenta Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (anexa nr.1) si Legii nr.155 din
21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, conform
anexei nr.1.

Astfel, potrivit acestei anexe, capitolul I Organe ale Autoritadtilor Publice,
sectiunea a Ill-a Secretariatul Curtii Constitutionale si autoritatea judecatoreasca,
include in pct. 5 - Secretariatul judecatoriilor, care conform sectiunii a IlI-a a
Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr.155 din 21 iulie
2011, se constituie din functii publice de conducere si functii publice de executie.

Colegiul largit mentioneaza, ca secretariatul instantelor judecatoresti se
constituie din grefa si serviciul administrativ, iar in cadrul grefei se instituie,
respectiv, subdiviziuni ale grefierilor, asistentilor judiciari, traducatorilor,
interpretilor, subdiviziuni pentru generalizarea statisticii judiciare, pentru
analiza, sistematizarea si unificarea practicii judiciare, precum si subdiviziuni
pentru documentarea si asigurarea desfasurarii procesului judiciar.

Colegiul notifica faptul, ca in conformitate cu normele legale ale actelor
legislative indicate supra, autoritatile publice urmau: a) a revizui si, dupa caz, sa
prezente organelor competente propuneri de modificare si/sau completare a
cadrului normativ care reglementeaza activitatea autoritatii publice la capitolele
functii, atributii si structura a autoritatii publice, titluri si categorii de personal
care activeaza in cadrul autoritatii publice, titluri ale functiilor si modalitati de
numire in functie a conducatorilor si conducatorilor adjuncti ai autoritatii
publice, In vederea corelarii acestuia cu prevederile legislatiei in vigoare;

b) a realiza proiectarea posturilor si, dupa caz, revizuirea fiselor postului,
pornind de la functiile, atributiile, structura si efectivul-limita ale autoritatii
publice;

c) sa aprobe statul de personal cu transmiterea spre avizare, in conformitate
cu prevederile anexei nr. 5 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009
,Privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public” (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 55-56, art.249), utilizand titlurile de functii



caracteristice fiecarei autoritati publice.

Aceste prevederi legale nu au fost implementate de catre instanta de
judecata In care activa Cibotari Elena Petru, Insa acest fapt nu are relevanta,
deoarece legislatia in vigoare deja prevedea ca functia ocupata de catre inculpata
era una pulica.

Totodata, Colegiul largit retine faptul, ca actiunile lui Cibotari Elena Petru au
fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art. 329 alin.(2) lit. b)
Cod penal - neglijenta in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o
persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
fatad de ele, actiuni care au provocat urmdri grave.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci infractiunea specificati la
art. 329 Cod penal este o infractiune materiala.

In sensul dispozitiei de la lit. b) alin.(2) art. 329 Cod penal, prin urmdri grave

se intelege: vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; daunele
materiale in proportii mari.

Colegiul largit statueaza, ca potrivit rechizitoriului in speta datd, Cibotari
Elena Petru se invinuieste, ca prin actiunile sale neglijente a cauzat lui Casapciuc
Veaceslav un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave,
manifestate prin imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si 4533111.014.04 in
valoare totala de 128 937 lei.

Astfel, reiesind din faptul, ca infractiunea incriminata lui Cibotari Elena
Petru este una materiala si se considera consumata din momentul survenirii
consecintelor stipulate in dispozitia articolului, Colegiul penal considera, ca
instanta de apel urma sa-si motiveze decizia si in acest aspect, indicand si
analizand 1n conformitate cu prevederile legale probele care confirma existenta
urmadrilor grave in actiunile inculpatei, in ce constau aceste urmari, precum si
daca in speta examinata a avut loc survenirea acestora.

In acest sens Colegiul penal consider3, ci instanta de apel n-a dat apreciere
faptului, ca potrivit hotararii Judecatoriei Floresti nr.2-76/2012 din 10 iulie 2012,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL , Agrovism” impotriva
cet. Capusa Leonid, Gufu Fenea, Gutu Valentin, Pelevaniuc Liuba, Pelevaniuc
Mihail, Russu Galina, Casapciuc Oleg, Russu Zinaida, Russu Victor, Stepanenco
Ivan, Covali Anatolii, Pelelvaniuc Liudmila, Pelevaniuc lurii, Pelevaniuc Elena,
Casapciuc Radu, Casapciuc Rita, Cebotari Ghenadie, Covali Vasilii, Casapciuc
Veaceaslav si Casapciuc lon cu privire la contestarea nulitatii tranzactiei de
vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
cu constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotelor valorice din
17 martie 2011, incheiat intre Casapciuc Veaceslav in calitate de cumparator si
cetatenii nominalizati in calitate de vanzatori (f. d. 144-146, vol. I).

In baza deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti din 25 decembrie 2012
a fost admis apelul declarat de catre paratii indicati supra, casata hotararea



Judecatoriei Floresti din 10 iulie 2012 si pronuntata o noua hotarare, prin care s-a
dispus respingerea cererii de chemare in judecata depusa de SRL , Agrovism”
privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotelor valorice
din 17 martie 2011, incheiat intre Casapciuc Veaceslav in calitate de cumparator
si reclamatii in numar de 17 persoane conform anexei nr.1 la contracte in calitate
de vanzatori (f. d. 131-134, vol.I).

Ulterior, decizia a fost atacata cu recurs de catre SRL ,Agrovism”, care, la
data de 24 aprilie 2013 a fost declarat inadmisibil prin decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie (f. d. 135-
137, vol. I).

Totodata, Colegiul largit notifica si acel fapt, ca la data de 18 septembrie
2012 Casapciuc Veaceslav in calitate de reclamant a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL ,Agrovism” si Tiron Andrei privind declararea nulitatii
absolute a contractelor de instrdinare a bunurilor, fiind admisa la data de
24 octombrie 2013 prin hotararea Judecatoriei Floresti (f. d. 20-21, vol. [; f. d. 50-
55, vol. II), care, la randul sau a fost mentinuta prin decizia Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014 (f. d.204-
207, vol. II).

Reiesind din hotararile instantelor judecatoresti, mentionate supra, care la
moment sunt irevocabile, partile din cauzele civile au revenit la pozitia initiala,
prin declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 8834 din 20 august
2012 incheiat intre SC ,,Agrovism” SRL in calitate de vanzator si Tiron Valentina
in calitate de cumparator, precum si a contractului de donatie din 30 august 2012
Tiron Leonid si Tiron Valentina in calitate de donatori au donat cu titlu gratuit lui
Tiron Andrei in calitate de donatar bunurile imobile cu numerele cadastrale
4533111.014.02 si 4533111.014.04, situate in com. Gura Cainarului, s. Zarojeni,
r-nul Floresti, cu obligarea OCT Floresti filiala IS ,Cadastru” si radieze din
Registrul bunurilor imobile datele inscrise in baza acestor acte.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat si nu a verificat probele prezentate de catre acuzare sub toate aspectele,
nu le-a dat apreciere prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a
motivat solutia adoptata, iar tinand cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de
procedura penald, instanta de apel de asemenea nu a facut o analiza ampla a
probelor prezentate de acuzare in cauza si astfel n-a solutionat fondul apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solufia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, eroare ce nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, astfel constatandu-se temeiul de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.



Tinand cont de circumstante expuse supra, Colegiul largit considera necesar
de a casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in strictd conformitate
cu prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de
procuror, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe
parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, pronuntand o hotarare legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia si de partea vatamata Casapciuc
Veaceslav, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Cibotari Elena Petru si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 12 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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