Dosarul nr. 1ra-1411/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de inculpatul
Russu Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindau din 29 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Russu Ivan Ivan, nascut la 02.11.1982,
originar din or. Bender si domiciliat in
mun. Chisinau, bd. Dacia 60/5 ap. 164.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.11.2013 - 29.12.2015;
Instanta de apel: 28.01.2016 - 14.04.2016;
Instanta de recurs: 21.06.2016 — 29.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,
Russu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Russu Ivan a fost
suspendata condifionat pe un termen de proba de 1 (unu) an, cu conditia daca
inculpatul in termenul de proba nu va comite o noua infractiune si prin munca
cinstita si purtare exemplara va indreptati increderea acordata.

Actiunea civila inaintatd de catre Sirbu Svetlana privind Incasarea
prejudiciului material si moral a fost admisa in parte.

A fost dispusa Incasarea de la Russu Ivan In beneficiul lui Sirbu Svetlana
prejudiciul material in marime de 15600 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei,
in rest a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca inculpatul Russu
Ivan Ivan, activand in calitate de sef al Serviciului Juridic al Ministerului Culturii,



conform ordinului Ministrului Culturii nr. 29-p din 09.02.2011, fiind persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii atributiilor de sef al Serviciului Juridic al Ministerului Culturii, fiind
obligat in conformitate cu Fisa de post, de a dirija In cunostinta de cauza si In stricta
conformitate cu legislatia in vigoare sectorul de munca incredintat, sa manifeste
initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a legii, sa se calauzeasca
in exercitarea activitatii sale de actele normative, sa fie obiectiv si impartial, avand
obligatii In vederea indeplinirii atributiilor functionale In strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, iar In conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996, acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de fisa postului, a comis
abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, el Ia 26.01.2012, afland despre faptul, ca Sirbu Svetlana Andrei conform
ordinului Ministrului Culturii nr. 08-p din 26.01.2012, a fost numita in functia de
consultant in cadrul Serviciului Juridic al Ministerului Culturii, folosind situatia sa de
serviciu, a invitat-o in biroul de serviciu si i-a Tnaintat conditia de a-i achita suma de
1000 euro, pentru a nu-i crea impedimente In activitate, pe motiv ca incadrarea
acesteia In functie, urma a fi coordonata preventiv cu el, insa ea ar fi neglijat acest
fapt.

Primind raspunsul, precum ca ea nu dispune si nu are de unde face rost de
suma de bani indicatd, Russu Ivan a redus suma pretinsa pana la 500 de euro, insa
afland ca si aceasta suma pentru ea este o povara, acesta a informat-o pe Svetlana
Sirbu, ca el va facilita angajarea ei in calitate de membru al Consiliului de
Administratie in cadrul Intreprinderii de Stat ,Combinatul Poligrafic din Chisinau”,
care se subordoneaza Ministerului Culturii, functia platita din bugetul de stat, iar
mijloacele banesti achitate ei pentru munca depusa in calitatea respectiva, care
urmau a fi transferate la un nou cont de card bancar, sa i le transmita lui prin
transmiterea cardului bancar si codului PIN al cardului, care urma a fi perfectat si
eliberat.

Fiind impusa de situatia creata si de insistentele lui Russu Ivan, caruia i se
subordona conform statelor de personal, Sirbu Svetlana a acceptat propunerea
ultimului.

Astfel, in baza ordinul Ministrului Culturii nr. 18 din 30.01.2012, ea a
fost numitd in calitate de membru al Consiliului de administratie al Intreprinderii
de Stat ,Combinatul Poligrafic din Chisindau”, primind din contabilitatea
intreprinderii cardului bancar deservit de catre B.C. ,Moldindconbank” S.A. cu
nr. 6766330001789058 si codul PIN.

Dupa ce a primit cardul bancar, Svetlana Sirbu intru executarea cerintelor
conducatorului nemijlocit Russu Ivan, In martie 2012 i-a transmis cardul bancar



eliberat pe numele sau, inscriindu-i cu pixul codul PIN, astfel transmitandu-i accesul
total asupra mijloacelor banesti transferate la contul ei de card.

Pentru activitatea in cadrul Consiliului de administratie al Intreprinderii de
Stat ,Combinatul Poligrafic din Chisinau”, in contul de card indicat, au fost
transferate la 06.03.2012 suma de 1508 lei, la 05.04.2012 suma de 1336 lej, la
07.05.2012 suma de 2023 lei, la 07.06.2012 suma de 973 lei, la 11.07.2012 suma de
1335 lei, la 08.08.2012 suma de 1336 lei, la 07.09.2012 suma de 1336 lei, la
07.10.2012 suma de 1336 lei, la 07.10.2012 suma de 1336 lei, la 08.11.2012 suma de
1336 lei, la 07.12.2012 suma de 1335 lei, la 14.01.2013 suma de 1336 lej, la
07.02.2012 suma de 1336 lei, la 07.03.2013 suma de 1336 lei, la 08.04.2013 suma de
1336 lei si la 07.05.2013 suma de 798 lei, in total in perioada mentionata au fost
transferati la contul de card indicat suma de 19996 lei.

Dispunand de cardul si numarul codului PIN, Russu Ivan, in perioada lunilor
martie 2012 - mai 2013, a extras din contul de card bancar, cu ajutorul cardului pe
care-1 primise de la detinatoarea legala, lunar diferite sume, tranzactii cuprinse intre
40 lei si 1300 lei, in suma totala de 15600 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul Russu Ivan,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat,
iar actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea apelului inculpatul a invocat urmatoarele argumente.

Instanta de judecata a pus la baza condamnarii declaratiile partii vatamate,
fara a da o apreciere critica declaratiilor partii vatamate date la diferite etape ale
cauzei penale, care contin divergenfe neinlaturate, divergente care sunt in
contradictie cu circumstantele invinuirii aduse de catre organul de urmarire penala
cum ar fi:

a) momentul, cand partea vatamata a facut cunostinta cu inculpatul;

b) faptul existentei carorva datorii a partii vatamate fata de inculpat;

c) faptul existentei unor relatii pozitive intre partea vatamata si inculpat,
precum si existenta unor cheltuieli in cadrul activitatii de serviciu impreuna cu
inculpatul si partea vatamata, fapte confirmate de catre martorii Cislaru Andrei si
Rotaru Nicolae.

Apelantul a considerat, ca declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece Sirbu Svetlana nu tine minte cand a facut cu el cunostinta pana sau
dupa angajarea in Ministerul Culturii, declarand diferit in acest sens; nu tine minte
cand el a solicitat banii pana la angajare sau dupa angajare; nu tine minte despre
numadrul Imprumuturilor in sumele mai mari, care le-a imprumutat de la el, dar le
admite, nu tine minte numarul achitarilor lui in cantina si cheltuielile lui pentru
transport a automobilului, dar le admite. Aceste divergente, In opinia inculpatului,
nu au fost inlaturate In nici un mod.

A invocat faptul lipsei subiectului infractiunii, considerand ca instanta de fond
eronat a stabilit, ca el poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal.



Apelantul a mentionat in acest sens, ca acuzarea i-a incriminat fapta prevazuta
de art. 327 Cod penal, care era in vigoare la momentul aducerii invinuirii si care
prevedea , folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu”,
cu toate acestea la momentul presupusei fapte incriminate prevederile art. 327 Cod
penal aveau un alt continut si anume ,folosirea intentionata de catre o persoana cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu”, aceasta prevedere cu privire la
subiectului infractiunii din persoana cu functie de raspunde a fost modificata prin
Legea nr.245 din 02.12.2011 publicata la 03.02.2012 prin care a modificat,, pct.11. la
articolul 327 alineatul (1) si la articolul 328 alin. (1): in dispozitii, cuvintele ,cu
functie de raspundere” se substituie cu cuvantul ,publica”; in sanctiuni, cuvintele
»(sau fara)" se exclud.”

Astfel inculpatul a invocat, ca instanta de judecata a incalcat prevederile art.8
Cod penal care stipuleaza ca ,caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabileste de legea penalad in vigoare la momentul savarsirii faptei, deoarece fapta
incriminata inculpatului a avut loc la data de 26.01.2012, astfel subiectul infractiunii
prevazute de art. 327 urmeaza sa fie o persoana cu functie de raspundere, insa
inculpatul nu a fost persoana cu functie de raspundere, de aceea, in opinia
inculpatului, el nu este subiect al infractiunii, motiv din care procesul penal urma a fi
incetat.

Apelantul a mai indicat, ca instanta de fond a calificat fapta incriminata ca o
infractiune prelungita, insa conform legislatiei momentul consumarii infractiunii
este luarea, acceptarea sau emiterea faptei, indiferent de faptul, cand au survenit
consecintele. Considera, ca fapta incriminata chiar daca a avut loc, s-a consumat in
momentul acceptarii s.a.

Sentinta contestata intra In contradictie cu practica judiciara, deoarece
potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie "Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, care
mentioneaza in pct. 6.1, ca "notiunea ,functionar public" este subsecventa fata de
notiunea ,persoana publica".

Inculpatul a considerat, ca reiesind din aceste concluzii, chiar si in cazul, cand
la acel moment ar fi fost in vigoare legea noua, oricum el nu poate fi subiect al
infractiunii incriminate, deoarece functia detinuta de el nu presupune posibilitatea
influentei sale la angajarea in serviciu sau crearea carorva impedimente partii
vatamate in activitatea acesteia, deoarece nu are careva imputerniciri de sanctionare
a acesteia.

A invocat si faptul, ca instanta de fond eronat a constatat, ca in speta este
prezent obiectul infractiunii, omitdnd sa mentioneze, ca obiectul juridic al
infractiunii imputate lui 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica.

La fel, a indicat si asupra faptului, ca prima instanta n-a stabilit existenta in
actiunile lui a laturii subiective a infractiunii incriminate, invocand ca nu a fost
stabilita intentia lui, nefiind combatuta declaratia sa cu privire la faptul, ca el primea



sumele de bani, urmarind restituirea sumei de bani datorate de catre partea
vatamata, precum si latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu se realizeaza
printr-o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act sau printr-o inactiune.
Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie sa fie savarsita in exercitiu atributiilor
sale de serviciu, cand desfasoara activitati legate de atributiile sale de serviciu.

In acest sens a considerat, ci in invinuirea adusi lui si in sentintd nu este
mentionat ce actiuni sau inactiuni trebuie sa fi indeplinit el in exercitarea atributiilor
de serviciu, fiind indicat numai faptul, ca ,a amenintat-o cu careva impedimente in
exercitiul functiei”.

Probele prezentate de acuzare referitor la actele ridicate de la Bancile
Comerciale nu pot avea careva relevanta la stabilirea abuzului de serviciu, faptului
de abuz, deoarece, nu este cunoscut cine este pe fotografiile date.

De asemenea, a considerat cd, instanta de fond ilegal a admis incasarea
prejudiciul material integral, precum si a prejudiciului moral, fara a-si motiva
decizia, iar partea vatamata nu si-a argumentat actiunea civila depusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 a
fost admis din alte motive apelul inculpatului Russu Ivan, casata partial sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29.12.2015 si pronuntata o noua hotarare in
latura stabilirii pedepsei, prin care:

Russu Ivan recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800
(opt sute) unitati conventionale, adica 16000 (saisprezece mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest dispozitiile sentintei atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, cd audiind opiniile
participantilor la proces, cercetand suplimentar probele administrate de catre
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
calauzindu-se de propria convingere, a constatat, ca instanta de fond a stabilit corect,
ca starea de fapt si actiunile inculpatului Russu Ivan se incadreaza in dispozitia
art. 327 alin. (1) Cod penal - adica, inculpatul fiind persoana publica, a folosit
intentionat situatia sa de serviciu in interes personal, prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a cet. Sirbu
Svetlana.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Russu Ivan nu a recunoscut vina
de comiterea infractiunii, vinovatia lui se dovedeste prin probele acumulate de
organul de urmarire penala, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre
instanta de apel si anume prin:

- declaratiile partii vatamate Sirbu Svetlana, care fiind audiata in cadrul
sedintei instantei de apel a sustinut declaratiile facute anterior si suplimentar a mai
indicat, ca la Ministerul Culturii a fost angajata la recomandarea avocatului Rihlea
Vasile, s-a adresat la Russu Ivan cu rugamintea de a-i comunica daca sunt locuri



vacante in cadrul Ministerului, el a confirmat acest fapt si a fost angajata. La
intrebarile adresate a explicat, ca la propunerea lui Russu I. de a-i transmite suma
de 1000, iar apoi 500 euro nu era nimeni prezent. Cardul a fost cerut de catre
Russu I. in ziua cand i-a fost eliberat ei, pe care 1-a transmis in anul 2013 impreuna
cu codul PIN.

Timp de o luna de zile cat a fost In concediu, cardul a fost la ea, iar cand s-a
intors Russu i I-a cerut Tnapoi. Cand Russu I. a aflat, ca ea l-a denuntat, i-a restituit
cardul. Considera, ca daca nu-i dadea cardul lui Russu I. cind acesta i 1-a cerut, el avea
sa-i creeze impedimente in serviciu si o ameninta, ca daca nu-i transmite cardul o
concediaza, 1i face comisie disciplinard. Pe luna la Ministerul Culturii avea
aproximativ 70 de dosare. Cate dosare avea Russu nu cunoaste, deoarece el avea si
dosare personale. Nu a comunicat ca-l1 cunoaste pe Russu I. de mai dinainte, dar pe
Russu l-a cunoscut in timpul, cand conlucra cu avocatul Rihlea V., unde I-a cunoscut.
La Ministerul Culturii activa in calitate de consultant juridic, iar sef al Directiei
Juridice de la Minister era Russu Ivan. Activitatea de baza era in cadrul Ministerului,
in calitate de consultant, dar mai activa si la Combinatul Poligrafic. A activat si in
Consiliul de Administrare al "Moldova-film”. Sume mari datorate lui Russu nu avea,
imprumuta cateodata cite 50 lei, dar 1i restituia in aceeasi zi de pe cardul de salariu,
iar celalalt card se afla la Russu I. La "Moldova-film” prin acea perioada nu se achita
salariu, s-a achitat la finele anului 2012 si a Inceput a primi cate 800 lei. Fiul ei in
ultima luna a anului 2013 a extras bani, mai mult nimeni nu a avut acces la acest
card;

- procesul-verbal din 22.07.2013 de consemnare a plangerii cet. Sirbu
Svetlana, prin care ea invoca clar ca in circumstantele descrise Russu Ivan a estorcat
de la ea suma de bani si i-a extras de pe contul cardului bancar, anume pentru a nu-i
crea impedimente in activitatea de serviciu din cauza ca numirea ei in functie nu a
fost coordonata cu el (f. d. 19-20 Vol. I);

- procesul-verbal din 20.09.2013 de examinare a actelor parvenite de la I.S.
,Combinatul Poligrafic din Chisinau" si Ministerul Culturii (f. d. 47 Vol. I ) in procesul
ciruia s-a stabilit, cd prin documentele contabile parvenite de la 1.S. ,Combinatul
Poligrafic din Chisinau”, unde este indicata perioada de timp, cand pe contul bancar
al cardului bancar eliberat pe numele Sirbu Svetlana au fost transferate mijloacele
financiare si pe acest cont au fost transferati in perioada 06.03.2012-07.05.2013
19996 lei (f. d. 24-33 Vol. I), iar prin ordinele de numire in functie a lui Ivan Russu
nr.29-p din 09.02.2011, ordinul nr.226-p din 02.10.2012 cu privire la numirea In
functie prin transfer a lui Russu Ivan, ordinul in privinta lui Svetlana Sirbu nr.269-p
din 04.10.2012, si ordinul de numire in functie prin transfer a dnei Sirbu Svetlana,
parvenite conform demersului remis la Ministerul Culturii si fisa de post a lui Ivan
Russu din 10.10.2012, unde nu e indicat faptul suportarii de catre seful serviciului a
unor cheltuieli de serviciu sau sa perceapa careva mijloace financiare de la
subalterni pentru acoperirea cheltuielilor de serviciu (f. d. 36- 46 Vol. I);



- procesul-verbal din 03.09.2013 de ridicare a documentelor bancare de la BC
»,Moldindconbank” SA, prin care s-au ridicat lista tranzactiilor efectuate prin
intermediul cardului bancar 676633******9(058 in reteaua de bancomate a BC
»,Moldindconbank” SA, imaginile foto a persoanelor ce au efectuat tranzactii prin
intermediul cardului bancar 676633******9()58 in reteaua de bancomate a BC
»,Moldindconbank” SA in perioada 07.03.2012-21.05.2013 si un disc CD-R cu
informatia solicitata (f. d. 55 Vol. I);

- procesul-verbal din 18.09.2013 de cercetare a documentelor si obiectelor,
unde 1in lista tranzactiilor efectuate prin intermediul cardului bancar
676633******9(058 in refeaua de bancomate a BC ,Moldindconbank” SA, in imaginile
foto a persoanelor ce au efectuat tranzactii prin intermediul cardului bancar
676633******9()58 in reteaua de bancomate a BC ,Moldindconbank” SA in perioada
07.03.2012-21.05.2013 si un disc CD-R cu informatia bancara si imaginile foto s-a
depistat, ca In rezultatul cercetarii discului CD-R indicat, Anexa nr.1 cu lista a
tranzactiilor efectuate prin intermediul cardului nr. 676633******9(58, in refeaua
bancomatelor BC ,Moldindconbank” SA, in perioada de timp 07.03.2012-21.05.2013
si anexa nr.2, cu imaginile foto a persoanelor ce au introdus cardul bancar indicat in
bancomatele ce apartin BC ,Moldindconbank” SA in perioada de timp 07.03.2012-
21.05.2013 s-a constatat cu certitudine, ca din imaginile foto efectuate de aparatele
de inregistrare a bancomatelor indicate si din lista tranzactiilor rezulta, ca la
14.03.2012 persoana ce seamana dupa infatisare cu cet. Russu Ivan a extras din
bancomatul BC ,Moldindconbank” SA situat pe bd. Stefan cel Mare nr. 132,
mun. Chisindu suma de 200 lei. Tot aceea persoana, la 15.06.2012, a extras din
bancomatul ,Moldindconbank” SA situat pe str. Armeneasca, nr. 38 suma de 400 lei,
din acelasi bancomat suma de 1000 de lei, la 21.11.2012 din acelasi bancomat suma
de 500 de lei, la 15.03.2013 din acelasi bancomat suma de 200 de lei, la 24.10.2012
din bancomatul bancii indicate situat pe str. Gr. Vieru 22/1, mun. Chisinau suma de
180 lei, la 09.12.2012 din bancomatul bancii indicate situat in mun. Chisinau,
bd. Dacia 47/6, suma de 500 lei, la 27.01.2013 din acelasi bancomat suma de 40 lei,
din acelasi bancomat suma de 1300 lei, la 21.04.2013 din acelasi bancomat suma de
80 de lei, la 19.02.2013 din acelasi bancomat suma de 1300 lei, la 04.03.2013 din
acelasi bancomat suma de 40 de lei, la 10.12.2012 din bancomatul BC
»,Moldindconbank” SA situat pe str. Brincusi, nr. 110, mun. Chisinau suma de 300 lei,
la 21.01.2013 din bancomatul BC ,Moldinconbank” SA situat pe bd. Dacia nr.35,
mun. Chisinau suma de 1300 lei (f. d. 97-99 Vol. I);

- procesul-verbal din 03.09.2013 de ridicare a informatiei bancare din
BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA (f. d. 105 Vol. I);

- procesul-verbal din 02.10.2013 de examinare a informatiei bancare si
documentelor bancare ridicate de la BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca" SA prin
care se confirma declaratiile partii vatamate Svetlana Sirbu conform careia in
perioada cand cardul s-a aflat la ea in perioada de timp 16.07.2012-23.06.2013, a
extras o parte din mijloacele financiare aflate pe contul cardului din bancomatele



deservite de catre BC ,EXIMBANK - Gruppo Veneto Banca” amplasate in Casa
Guvernului de pe Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisindau si magazinul ,IMC
Marchet” amplasat in sectorul Telecentru al mun. Chisinau. (f. d. 108 Vol. I);

- procesul-verbal din 04.09.2013 de ridicare a informatiei bancare din
BC ,Victoriabank" SA (f. d. 117 Vol. I);

- procesul-verbal din 03.10.2013 de cercetare si examinare a informatiei
bancare si documentelor bancare ridicate de la BC ,Victoriabank” SA, prin care se
confirma declaratiile partii vatamate Svetlana Sirbu conform cdreia in perioada,
cand cardul s-a aflat la ea in perioada de timp 16.07.2012-23.06.2013, feciorul ei
minor a extras o parte din mijloacele financiare aflate pe contul cardului din
bancomatul deservit de catre BC ,Victoriabank” amplasat pe str. Miorita 6,
mun. Chisinau (f. d. 118 Vol. I);

- procesul-verbal din 20.09.2013 de ridicare de la Svetlana Sirbu a cardului
bancar nr. 676633*****9(058 si raspunsului remis ei, cu nr.00/20/03/1-2.3-
052/7745 din 01.08.2013 de catre BC ,Moldindconbank” SA (f. d. 135,137-150,
Vol. D);

- cardul bancar nr. 676633******9()58 Svetlana Sirbu anexat la materialele
cauzei (f. d. 136 Vol. I), care confirma faptul declaratiilor depuse de catre partea
vatamata Sirbu Svetlana ca a scris pe card codul PIN, iar din fotografiile remise in
adresa acesteia este si persoana ce se aseamana cu inculpatul Russu Ivan;

- procesul-verbal de confruntare din 03.10.2013 dintre partea vatamata Sirbu
Svetlana si Invinuitul Russu Ivan prin care Svetlana Sirbu si-a reconfirmat
declaratiile depuse anterior indicand ca impedimentul care putea sa-l creeze Russu
Ivan era ca ea sa nu fie angajata la serviciu. (f. d. 173-174 Vol. I);

- procesul-verbal din 01.10.2013 de cercetare a cardului bancar
nr. 676633*****9()58 pe numele Svetlana Sirbu si raspunsului remis de catre BC
,Moldindconbank” SA Svetlanei Sirbu, cu nr.00/20/03/1-2.3-052/7745 din
01.08.2013, prin continutul caruia s-au confirmat declaratiile depuse de Svetlana
Sirbu, conform cdrora ea a scris pe suprafata cardului bancar indicat codul PIN
necesar pentru efectuarea tranzactiilor si in documentele bancare primite insotite
de imagini foto, s-a constatat ca o persoana asemanatoare cu Russu Ivan a extras cu
cardul mentionat de la diferite bancomate din mun. Chisinau ce apartin
BC,Moldinconbank” SA, inclusiv la 14.03.2012, ora 18.20, a retras din bancomatul
situat pe bd. Stefan cel Mare nr.132, mun. Chisinau suma de 200 lei, la 15.06.2013
ora 18.26, din bancomatul situat pe str. Armeneasca nr.38, mun. Chisinau suma de
400 lei, la 17.10.2012 ora 17.54 din bancomatul situat pe str. Armeneasca nr.38,
mun. Chisinau suma de 1000 lej, la 24.10.2012 ora 13.28 din bancomatul situat pe
bd. Grigore Vieru 22/1, mun. Chisinau suma de 180 lei, la 12.11.2012 ora 23.59 din
bancomatul situat pe str. Armeneasca nr.38, mun. Chisindu suma de 500 lei, la
09.12.2012 ora 14.09 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6, mun. Chisinau suma
de 500 lei, la 21.01.2013 din bancomatul situat pe bd. Dacia 35, mun. Chisinau suma
de 1300 lei, la 27.01.2013 ora 17.14 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6,



mun. Chisindau suma de 40 lei, la ora 09.32 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6,
mun. Chisindu suma de 1300 lei, la 04.03.2013 ora 14.23 din bancomatul situat pe
bd. Dacia 47/6, mun. Chisinau suma de 40 lei, la 15.03.2013 ora 18.26 din
bancomatul situat pe str. Armeneasca nr.38, mun. Chisindu suma de 200 lei, la
19.04.20130ra 08.37 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6, mun. Chisindu suma
de 1300 lei si la ora 18.39 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6, mun. Chisinau
suma de 80 lei. (f. d. 151 Vol. I).

Urmare a probelor sus-elucidate instanta de apel a conchis, ca vina lui Russu
Ivan a fost demonstratd pe deplin, declaratiile partii vatamate Sirbu Svetlana
coroborand cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, neexistand divergente
intre cele declarate de acestia la urmarirea penala si In cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si de apel.

Instanta de apel a reiterat, ca nu poate fi retinut argumentul inculpatului,
precum ca el nu poate avea calitatea de subiect, din motiv ca el nu este persoana
publica, or, inculpatul Russu Ivan, activand in calitate de sef al Serviciului Juridic al
Ministerului Culturii, conform ordinului Ministrului Culturii nr. 29-p din 09.02.2011,
functie ocupata de acesta in perioada 09.02.2011 - 12.07.2013, iar potrivit fisei
postului din 10.10.2012 (f. d.40 Vol. I) nivelul functiei inculpatului este functie
publica, care potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, nivelului atributiilor titularului,
functiile publice fiind clasificata ca functie publica de conducere.

Instanta de apel a statuat, ca corect de catre instanta de fond au fost retinute
si modificarile intervenite in art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia, prin
persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public - au intrat In vigoare in baza Legii
nr. 245/02.12.2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative
/Monitorul Oficial 25-28/77 1a 03.02.2012.

Instanta de apel a considerat, ca este neintemeiat si argumentul inculpatului,
precum ca instanta de fond nu a stabilit corect circumstantele cauzei si eronat a
stabilit, ca In spetad se constata existenta obiectului infractiunii si latura obiectiva a
infractiunii incriminate inculpatului, deoarece potrivit componentei de infractiune
prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal, obiectul juridic special il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.



Obiectul material al infractiunii reprezinta sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 327 Cod penal include
trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea de
folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in
proportii considerabile acuzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

Sub acest aspect, instanta de apel a refinut, ca de catre instanta de fond corect
a fost constatata existenta in actiunile inculpatului a laturii obiective, laturii
subiective, precum si obiectul infractiunii, or, Sirbu Svetlana, fiind subalterna
inculpatului, si chiar daca in atributiile acestuia nu intra angajarea si eliberarea de la
serviciu al ei, totusi Russu Ivan, facand abuz de serviciu sau, in interes material, a
ridicat bani de pe cardul bancar al partii vatamate, a actionat, folosindu-se de
situatia de serviciu, i-a adus prejudiciu drepturilor si intereselor lui Sirbu Svetlana, si
a actionat In acest sens cu intentie, fiind in functie.

Totodata, referitor la declaratiile martorilor Rotaru Nicolae si Cislaru Andrei
instanta de apel a statuat, ca prima instanta corect a stabilit, ca ultimii, de fapt, doar
l-au caracterizat pe inculpat si relatia dintre acesta si partea vatamata, iar faptul dat
nu demonstreaza nevinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca de catre prima instanta just au fost
respinse afirmatiile inculpatului Russu Ivan, precum ca sumele extrase de pe contul
lui Sirbu Svetlana prin intermediului cardului bancar nu constituiau datorii
acumulate din partea acesteia pentru cheltuielile de deplasare, procurarea ceaiului,
cafelei, produselor alimentare, etc., deoarece suma de 15600 lei este una exagerata
pentru aceste cheltuieli pe o perioada de un an si jumatate, mai mult ca atat ,ca
partea vatamata, crescand si educand de una singura doi copii minori, In mod
evident nu putea sa-si permita de a efectua asemenea cheltuieli, fapt ce confirma, ca
dansa facea parte din persoanele cu situatie financiara defavorizata.

Astfel, in circumstantele descrise, instanta de apel a conchis, ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului
penal.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinica a sentinfei pronunfate, care este bazata pe un proces
legal de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute 1n sarcina inculpatului, astfel hotararea fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.
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In asemenea situatie instanta de apel a considerat, ci potrivit jurisprudentei
CtEDO nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotaradrea CEDO Garcia Ruis
contra Spaniei).

Astfel, instanta de apel a conchis, ca este corecta concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, folosirea de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu In interes personal, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Instanta de apel a considerat, ca sustinerile de catre inculpat ca nu este
vinovat de savarsirea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de
prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre acesta. Astfel,
criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de instanta de judecata exprima
opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport temeinic.

In sensul vizat, instanta de apel a mentionat, ci apelul declarat de citre
inculpatul Russu Ivan in partea ce {ine de achitarea sa este nemotivat, deoarece in
vederea solicitarii casarii sentintei nu sunt prezentate careva temeiuri, mai mult,
cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, s-a infaptuit sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

De asemenea instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 409 alin. (2) Cod
procedura penald, in limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este
obligata ca, In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fara a Inrautati situatia
apelantului.

Astfel, la solufionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului, instanta de apel a constatat, ca prima instan{a nu a acordat
deplina eficienta prevederilor de la art. 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, pentru infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal, legea penala prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.
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In prezenta circumstantelor descrise, instanta de apel a considerat necesar de
specificat faptul, ca sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele
pedepse alternative: amenda si inchisoare.

Astfel, in cazul in care sanctiunea articolului prevede pedepse alternative,
individualizarea categoriei pedepsei se Incepe de la pedeapsa cea mai blanda, care
intotdeauna este inscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate
in art. 62 Cod penal.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tina cont de
criteriile prevazute de art. 75 Cod penal si scopurile pedepsei prevazute in art. 61
Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Russu Ivan, instanta de apel a refinut, ca
infractiunea comisa de acesta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
prejudiciul partii vatamate nu a fost restituit, ca circumstante atenuate fiind stabilita
comiterea unei infractiuni pentru prima data, prezenta a 3 copii minori in familia sa,
se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai, precum si lipsa circumstantelor
agravante, circumstante care, in cumul, denota faptul, ca scopul legii penale va fi
atins si prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ori motive pentru stabilirea pedepsei cu inchisoarea nu exista.

Instanta de apel a mentionat, ca asupra acfiunii civile, care a fost
admisa in parte, solufia instantei de fond este una corectd, or, pe parcursul
examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca partea vatamata a avut de suferit atat
material cat si moral, prima instanta stabilind corect marimea prejudiciului material
in suma de 15600 lei, precum si prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar
inculpatul Russu Ivan, iar la 04.10.2016 recurs suplimentar, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

6.1. In motivarea recursului, inculpatul a invocat ca temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 1), 2), 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penald, indicand urmatoarele
argumente:

- instantele de fond nu s-au pronuntat asupra plangerii depuse de catre el in
baza art. 313 Cod de procedura penala, prin care a solicitat admiterea contestatiei
depuse impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penalg;

- instantele de fond n-au constatat existenta in actiunile sale a componentei de
infractiune prevazuta la art. 327 Cod penal, deoarece conform hotdrarilor contestate
a fost recunoscut vinovat pentru o fapta ce constituie o actiune ilegala ce tine de
atributiile de serviciu sau abuzand de atributiile de serviciu, insa in atributiile lui de
serviciu nu intra angajarea si eliberarea din functie si nici sancf{ionarea partii
vatamate;

- In acelasi sens mentioneaza, ca instantele de fond n-au luat in consideratie
faptul, ca obiectul juridic lipseste sau nu a fost constatat in invinuirea adusa si
aceasta aplicare a normei intra in contradictie cu hotararea altei cauze si anume
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decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2014 1n cauza
penala in privinta lui Scurtu Nicon Petru pe art. 327 Cod penal in care este indicat:
»pct. 16.4. O conditie obligatorie a raspunderii penale pentru excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legatura directa
intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei,
date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite”;

- considera, ca probele prezentate de acuzare referitor la actele ridicate de la
bancile comerciale nu pot avea careva relevanta pentru stabilirea abuzului de
serviciu, faptului de abuz, deoarece nu este stabilit cine este pe fotografiile ridicate,
deoarece din fotografiile ridicate se presupune, ca se vizualizeaza trei persoane,
doud de genul masculin si a treia de genul feminin. Ins3 procurorul nu este specialist
in domeniu pentru a da apreciere cine anume este pe imaginile ridicate, iar un
specialist In domeniu nu s-a expus;

- instanta de judecata era obligatd sa dea apreciere critica declaratiilor partii
vatamate, insa instanfa a pus la baza condamnarii declaratiile partii vatamate care
contin divergente nelnlaturate, divergente cu declaratiile proprii date la diferite
etape ale cauzei penale, care sunt si in contradictie cu circumstantele acuzarii aduse
de organul de urmarire penala, astfel, considerand, ca lipsa aprecierii declaratiilor
este o eroare de fapt a instantelor de fond;

- considera neintemeiata admiterea actiunii civile, prin care s-a incasat
prejudiciul material integral si prejudiciul moral, fara Insa a motiva decizia in acest
sens, si mai mult ca atat, ca careva motive de catre partea vatamata nu au fost
mentionate;

- invoca, ca instanta de judecata nu a fost compusa potrivit legii ori completul
format nu putea judeca cauza, deoarece judecatorul Melinteanu I. a participat la
examinarea recursului In ordinea contestarii masurii preventive (art. 427 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala).

6.2. In motivarea recursului ordinar suplimentar inculpatul Russu Ivan, firi a
invoca expres careva temei prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, solicita
achitarea sa, mentionand in acest sens urmatoarele argumente:

- completul de judecatori al instantei de apel nu avea dreptul de a
examina cauza, deoarece inculpatul in cadrul urmaririi penale a contestat masura
asiguratorie la judecatorul de instructie cu recurs, iar completul care a examinat
apelul a participat si la examinarea recursului ca masura preventiva/asiguratorie;

- in cadrul audierii inculpatului la apel nu s-a intocmit procesul-verbal al
sedintei, sau declaratiile inculpatului nu au fost scrise integral;

- fapta incriminata s-a produs in perioada modificarii legii penale
conform careia este Invinuit inculpatul, iar instanta nu a aplicat legea mai favorabila,
deoarece conform acesteia el nu este subiect al infractiunii;

- nu s-a mentionat cu ce actiuni sau inactiuni rezultate din obligatiile de
serviciu a abuzat-o pe partea vatamata, sau cu ce a actionat sau nu a actionat
conform atributiilor de serviciu;
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- nu s-a mentionat obiectul juridic al infractiunii sau, obiectul juridic al
infractiunii imputate il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, nu s-a definit care sunt actiunile sau
inactiunile obiectului juridic.

7. Procurorul si partea vatamata Sirbu S. au depus referinte privind opinia
asupra recursului declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmadtoarele considerente.

8.1. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent In baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instanfei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reesind din prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta,
instanta de recurs constata, ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului nu si-au gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instanfei de apel, iar concluziile instantei de apel expuse In decizia atacata
sunt juste si se confirma prin cumulul de probe indicate in ea.

Astfel, Colegiul largit considera, ca nu si-au gasit confirmare argumentele
recurentului sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul largit mentioneaza, ca argumentele formulate in recurs In acest sens
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora
aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5
al prezentei decizii, referindu-se la toate motivele relevante invocate in cererea de
apel, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si
avand In vedere faptul, ca hotararea atacata a fost verificata si in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, In sensul ca nu s-au
identificat si alte motive care sa condi{ioneze casarea acesteia.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de
recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotararii contestate, ca
fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penalg, iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei, astfel, constatandu-se lipsa temeiurilor de casare
invocate 1n recurs.

Colegiul largit subliniaza, ca instanta de apel corect a respins argumentele
apelului, dar acestea sunt reiterate si in recursul ordinar al inculpatului Russu I.,
circumstante in care Colegiul largit nu considera necesar a repeta motivarea expusa
de instanta de apel. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instanta de
fond si-a motivat decizia luatd, instanta superioara poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de instanta inferioara (Hotararea CEDO
Garcia Ruis contra Spaniei).

8.2. Astfel, instanta de recurs atesta, ca probele cercetate si verificate de catre
instanta de apel, care au fost puse la baza hotararilor de condamnare confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, stabilind clar existenta
elementelor componente ale acesteia, de aceea este neintemeiat si recursul
inculpatului privind existenta erorii de drept prevdzuta de pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a

actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

8.3. Colegiul penal de asemenea considera, cda sunt neintemneiate
argumentele recurentului cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd

15



gresitd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul statuiaza ca fiind legala si intemeiata concluzia instantei de apel privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Russu Ivan in sdvdrsirea infractiunii prevdzute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, iar recursul nu contine o motivare in baza carei alte
norme penale urmau a fi incadrate actiunile inculpatului Russu Ivan.

8.4. Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 16) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, ca norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd
contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremad de Justitie, Colegiul largit retine urmatoarele, ca acest temei de casare poate
fi invocat, atunci cand norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de

Justitie In cauze similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii
judiciare.

In acest sens Colegiul largit mentioneazi, ci la invocarea temeiului respectiv
de drept, sarcina probatiunii i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu
referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul, ca instanta de recurs in
cauze anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul, ca in spetele, care pun problema divergentei
de jurisprudenta, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra caror
cauze s-au aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres
in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat, ca Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla
existenta a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale,
asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei
nationale necesitd o anumita perioada de timp, astfel incat un interval rezonabil in
care coexista mai multe solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este
compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca motivarea recursului prin prisma
pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera necorespunzatoare
cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

8.5. Colegiul largit cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 1)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, ca nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupd calitatea persoanei, constata, ca recurentul nu a argumentat

temeinicia acestuia.

Din continutul art. 429 alin.(1) Cod de procedura penala rezulta, ca motivarea
recursului impotriva hotararii instantei de apel este obligatorie, iar potrivit art. 430
pct. 5) Cod de procedura penald, In cererea de recurs trebuie indicate temeiurile
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala si motivele recursului cu
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argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cerinte ce n-au fost respectate de catre
recurent.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca motivarea recursului prin prisma
pct. 1) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera necorespunzatoare
potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

8.6. Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 2) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, ca instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au
fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33, Colegiul largit retine, ca argumentele
recurentului in acest sens sunt neintemeiate.

Din materialele dosarului Colegiul largit constata, ca in acestea nu se
regaseste decizia judecatoreasca in care judecatorul Melinteanu I. ar fi participat la

examinarea recursului in ordinea contestarii masurii preventive, iar recurentul
Russu . nu a anexat o astfel de decizie la recursul declarat.

De asemenea Colegiul largit retine, ca participantii la proces la examinarea
cauzei dispun de dreptul de a recuza potrivit prevederilor art. 34 Cod de procedura
penala judecatorul care examineaza cauza, insa inculpatul Russu I., dispunand de
acest drept, nu a Inaintat recuzare judecatorului Melinteanu Iurie la examinarea
cauzei penale in ordine de apel.

8.7. Este neintemeiat si argumentul recurentului precum ca instantele de fond
nu s-au expus asupra pldngerii/contestdrii in baza art. 313 Cod de procedurd penald,
si In acest sens Colegiul reitereaza, ca instanta de apel la pronuntarea deciziei
adoptate s-a condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, dand
apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, ajungand la o concluzie corecta privind vinovatia lui Russu Ivan in sdvdrsirea
infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Referitor la recursul ordinar suplimentar declarat de inculpatul Russu Ivan la
data de 04.10.2016.

8.8. Potrivit dispozitiilor art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost pronuntata integral la 05 mai 2016, In prezenta
procurorului Gavrilita V. si a inculpatului Russu I., fapt confirmat prin procesul-

verbal al sedintei de judecata si recipisa semnata de acestia (f. d. 187, 209 Vol. II).
Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede, ca la calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care
a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel.
Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
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sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se
implineste.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 06 mai 2016 si
se epuizeazad la 06 iunie 2016, iar recursul ordinar suplimentar a fost declarat de
catre inculpat la data de 04.10.2016.

Din cele expuse supra, instanfa de recurs conchide, ca recursul ordinar
suplimentar declarat la data de 04.10.2016 de inculpatul Russu I. este depus peste
termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal statueazi, ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul largit, constatand incdlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala la faza judecarii recursului ordinar,
ajunge la concluzia de respingere ca inadmisibil recursul ordinar suplimentar
declarat la data de 04.10.2016 de inculpat, din motiv ca este depus peste termen.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 1), 2), 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat de inculpatul Russu I. la data de
04.06.2016, deoarece la judecarea cauzei In ordine de apel, instanfa a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penala
adoptand o hotarare legala si intemeiatd, iar recursul ordinar suplimentar declarat
de inculpatul Russu I. la data de 04.10.2016 a fost depus peste termenul stabilit de
lege.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de inculpatul Russu
Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 aprilie
2016, in propria cauza penald, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 12 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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