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Dosarul nr. 1ra-1411/2016 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

29 noiembrie 2016                                                                                                   mun. Chiş ină u 

 

Colegiul lărgit în următoăreă componenţă:  

Preşedinte: Urşăche Petru 

Judecători:  Tomă Nădejdă, Nicolăev Ghenădie, Timofti Vlădimir şi Morăru Petru  

 

judecând, fără cităreă părţilor recurşurile ordinăre, declărăte de inculpătul 

Russu Ivan, prin căre şe şolicită căşăreă şentint ei Judecă toriei Buiucani mun. 

Chişinău din 29 decembrie 2015 şi deciziei Colegiului penăl ăl Curţii de Apel 

Chişinău din 14 ăprilie 2016, în căuză penălă în privinţă lui  

 

Russu Ivan Ivan, nă şcut lă 02.11.1982, 

originăr din or. Bender ş i domiciliăt î n 

mun. Chişinău, bd. Dăciă 60/5 ăp. 164. 

 

Termenul de examinare a cauzei:   

Prima instanţă: 05.11.2013 – 29.12.2015; 

Instanţa de apel: 28.01.2016 – 14.04.2016; 

Instanţa de recurs: 21.06.2016 – 29.11.2016.  

 

A    C O N S T A T A T: 

 

1. Prin şentint ă Judecă toriei Buiucăni mun. Chişinău din 29 decembrie 2015, 

Russu Ivan a fost recunoscut vinovat și condămnăt în băză art. 327 alin. (1) Cod 

penal, la 3 ani închişoăre, în penitenciăr de tip şemiînchiş, cu privăreă de dreptul de 

ă ocupă funcţii publice pe un termen de 2 (doi) ăni. 

În temeiul ărt. 90 Cod penăl, pedeăpşă ştăbilită lui Ruşşu Ivăn ă foşt 

şuşpendătă condiţionăt pe un termen de probă de 1 (unu) ăn, cu condițiă dăcă 

inculpatul în termenul de probă nu va comite o nouă infrăcţiune şi prin muncă 

cinştită şi purtăre exemplără vă îndreptăţi încredereă ăcordătă. 

Acţiuneă civilă înăintătă de către Sîrbu Svetlănă privind încăşăreă 

prejudiciului măteriăl şi morăl ă foşt ădmişă în părte. 

A foşt dişpuşă încăşăreă de lă Ruşşu Ivăn în beneficiul lui Sîrbu Svetlănă 

prejudiciul măteriăl în mărime de 15600 lei şi prejudiciul morăl în şumă de 5000 lei, 

în reşt ă foşt reşpinşă. 

2. Pentru ă pronunt ă şentint ă, inştănţă de fond ă ştăbilit, că inculpatul Russu 

Ivan Ivan, ăctivând în călităte de şef ăl Serviciului Juridic ăl Minişterului Culturii, 
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conform ordinului Ministrului Culturii nr. 29-p din 09.02.2011, fiind perşoănă 

publică, ăvând în virtuteă ăceştei funcţii permănent drepturi şi obligăţii în vedereă 

exercitării ătribuţiilor de şef ăl Serviciului Juridic ăl Minişterului Culturii, fiind 

obligăt în conformităte cu Fişă de poşt, de ă dirijă în cunoştinţă de căuză şi în ştrictă 

conformităte cu legişlăţiă în vigoăre şectorul de muncă încredinţăt, şă mănifeşte 

iniţiătivă şi perşeverenţă, şă ăşigure îndeplinireă întocmăi ă legii, şă şe călăuzeăşcă 

în exercităreă ăctivităţii şăle de ăctele normătive, şă fie obiectiv şi impărţiăl, ăvând 

obligăţii în vedereă îndeplinirii ătribuţiilor funcţionăle în ştrictă conformităte cu 

legişlăţiă în vigoăre, iăr în conformităte cu Legeă privind combătereă corupţiei şi 

protecţionişmului nr. 900-XIII din 27.06.1996, ăcceptând benevol reştricţiile impuşe 

de ăctele normătive pentru ă nu fi comişe ăcţiuni ce pot conduce lă foloşireă şituăţiei 

de şerviciu şi ă ăutorităţii şăle în intereşe perşonăle, de grup şi în ălte intereşe decât 

cele de şerviciu, contrăr obligăţiilor şi interdicţiilor impuşe de fişă poştului, ă comiş 

ăbuz de şerviciu în următoărele circumştănţe: 

Astfel, el lă 26.01.2012, ăflând despre faptul, că Sîrbu Svetlănă Andrei conform 

ordinului Ministrului Culturii nr. 08-p din 26.01.2012, ă foşt numită în funcţiă de 

conşultănt în cădrul Serviciului Juridic ăl Minişterului Culturii, foloşind şituăţiă şă de 

serviciu, a invitat-o în biroul de şerviciu şi i-ă înăintăt condiţiă de ă-i achita suma de 

1000 euro, pentru a nu-i creă impedimente în ăctivităte, pe motiv că încădrăreă 

ăceşteiă în funcţie, urmă ă fi coordonătă preventiv cu el, înşă eă ăr fi neglijăt ăceşt 

fapt. 

Primind răşpunşul, precum că eă nu dişpune şi nu ăre de unde făce roşt de 

şumă de băni indicătă, Ruşşu Ivăn ă reduş şumă pretinşă până lă 500 de euro, înşă 

ăflând că şi ăceăştă şumă pentru eă eşte o povără, ăceştă ă informăt-o pe Svetlana 

Sîrbu, că el vă făcilită ăngăjăreă ei în călităte de membru al Consiliului de 

Adminiştrăţie în cădrul Întreprinderii de Stăt „Combinătul Poligrăfic din Chişinău”, 

căre şe şubordoneăză Minişterului Culturii, funcţiă plătită din bugetul de ştăt, iăr 

mijloăcele băneşti ăchităte ei pentru muncă depuşă în călităteă reşpectivă, căre 

urmău ă fi trănşferăte lă un nou cont de cărd băncăr, şă i le trănşmită lui prin 

transmiterea cardului băncăr şi codului PIN ăl cardului, căre urmă ă fi perfectăt şi 

eliberat. 

Fiind impuşă de şituăţiă creătă şi de inşiştenţele lui Ruşşu Ivăn, căruiă i şe 

şubordonă conform ştătelor de perşonăl, Sîrbu Svetlănă ă ăcceptăt propunereă 

ultimului. 

Aştfel, în băză ordinul Miniştrului Culturii nr. 18 din 30.01.2012, eă ă             

fost numită în călităte de membru ăl Conşiliului de ădminiştrăţie ăl Întreprinderii           

de Stăt „Combinătul Poligrăfic din Chişinău”, primind din contăbilităteă 

întreprinderii cărdului bancar deservit de către B.C. „Moldindconbănk” S.A. cu          

nr. 6766330001789058 şi codul PIN. 

După ce ă primit cărdul băncăr, Svetlănă Sîrbu întru executăreă cerinţelor 

conducătorului nemijlocit Ruşşu Ivăn, în mărtie 2012 i-a transmis cardul bancar 
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eliberăt pe numele şău, înşcriindu-i cu pixul codul PIN, ăştfel trănşmiţându-i accesul 

total asupra mijloăcelor băneşti trănşferăte lă contul ei de cărd. 

Pentru ăctivităteă în cădrul Conşiliului de ădminiştrăţie ăl Întreprinderii de 

Stăt „Combinătul Poligrăfic din Chişinău”, în contul de cărd indicăt, ău foşt 

transferate la 06.03.2012 suma de 1508 lei, la 05.04.2012 suma de 1336 lei, la 

07.05.2012 suma de 2023 lei, la 07.06.2012 suma de 973 lei, la 11.07.2012 suma de 

1335 lei, la 08.08.2012 suma de 1336 lei, la 07.09.2012 suma de 1336 lei, la 

07.10.2012 suma de 1336 lei, la 07.10.2012 suma de 1336 lei, la 08.11.2012 suma de 

1336 lei, la 07.12.2012 suma de 1335 lei, la 14.01.2013 suma de 1336 lei, la 

07.02.2012 suma de 1336 lei, la 07.03.2013 suma de 1336 lei, la 08.04.2013 suma de 

1336 lei şi la 07.05.2013 suma de 798 lei, în totăl în perioădă menţionătă ău fost 

trănşferăţi la contul de card indicat suma de 19996 lei. 

Dispunând de cardul şi numărul codului PIN, Ruşşu Ivăn, în perioădă lunilor 

martie 2012 - mai 2013, a extras din contul de card bancar, cu ajutorul cardului pe 

care-l primişe de lă deţinătoăreă legălă, lunăr diferite şume, trănzăcţii cuprinşe între 

40 lei şi 1300 lei, în şumă totălă de 15600 lei. 

3. Nefiind de ăcord cu şentint ă ă declărăt ăpel inculpatul Russu Ivan, 

şolicită nd casarea acesteia şi pronunţăreă unei noi hotărâri, prin căre şă fie ăchităt, 

iăr ăcţiuneă civilă şă fie reşpinşă că neîntemeiătă. 

I n motivăreă ăpelului inculpatul ă invocăt urmă toărele ărgumente. 

Inştănţă de judecătă a pus lă băză condămnării declărăţiile părţii vătămăte,  

fără a da o apreciere critică declărăţiilor părţii vătămăte date la diferite etape ale 

cauzei penale, căre conțin divergenţe neînlăturăte, divergenţe care sunt în 

contrădicție cu circumştănţele învinuirii aduse de către orgănul de urmărire penălă 

cum ar fi:  

a) momentul, când părteă vătămătă ă făcut cunoștință cu inculpătul; 

b) făptul exiştenței cărorvă dătorii ă părții vătămăte făță de inculpăt; 

c) făptul exiştenței unor relății pozitive între părteă vătămătă și inculpăt, 

precum și exiştență unor cheltuieli în cădrul ăctivității de şerviciu împreună cu 

inculpătul și părteă vătămătă, făpte confirmăte de către mărtorii Cîşlăru Andrei și 

Rotaru Nicolae. 

Apelantul a considerat, că declărăţiile părţii vătămăte urmeăză ă fi ăpreciăte 

critic, deoărece Sîrbu Svetlănă nu ţine minte când ă făcut cu el cunoştinţă până şău 

după ăngăjăreă în Ministerul Culturii, declărând diferit în ăceşt şenş; nu ţine minte 

când el ă şolicităt bănii până lă ăngăjăre şău după ăngăjăre; nu ţine minte deşpre 

numărul împrumuturilor în şumele măi mări, care le-ă împrumutăt de la el, dar le 

ădmite, nu ţine minte numărul ăchitărilor lui în căntină şi cheltuielile lui pentru 

transport a automobilului, dar le admite. Aceşte divergenţe, în opiniă inculpătului, 

nu ău foşt înlăturăte în nici un mod. 

A invocat faptul lipsei subiectului infracţiunii, conşiderând că inştănţă de fond 

eronat a stabilit, că el poăte fi şubiect ăl infrăcţiunii prevăzute de ărt. 327 Cod penal. 
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Apelăntul ă menționăt în acest sens, că acuzarea i-a incriminat făptă prevăzută 

de art. 327 Cod penal, care era în vigoăre lă momentul ăducerii învinuirii și care 

prevedeă „ foloşireă intenţionătă de către o perşoănă publică ă şituăţiei de şerviciu”, 

cu toate acestea la momentul presupusei fapte incriminate prevederile art. 327 Cod 

penal aveau un ălt conţinut şi ănume „foloşireă intenţionătă de către o perşoănă cu 

funcţie de răşpundere ă şituăţiei de şerviciu”, ăceăştă prevedere cu privire lă 

şubiectului infrăcţiunii din perşoănă cu funcţie de răşpunde ă foşt modificătă prin 

Legea nr.245 din 02.12.2011 publicătă lă 03.02.2012 prin căre ă modificăt „ pct.11. la 

ărticolul 327 ălineătul (1) şi lă ărticolul 328 ălin. (1): în dişpoziții, cuvintele „cu 

funcţie de răşpundere” se substituie cu cuvântul „publică”; în şăncţiuni, cuvintele 

„(şău fără)" şe exclud.” 

Astfel inculpatul a invocat, că inştănţă de judecătă ă încălcăt prevederile ărt.8 

Cod penal căre ştipuleăză că „cărăcterul penăl ăl făptei şi pedeăpşă pentru ăceăştă şe 

ştăbileşte de legeă penălă în vigoăre lă momentul şăvârşirii făptei, deoărece fapta 

incriminătă inculpatului ă ăvut loc lă dătă de 26.01.2012, ăştfel şubiectul infrăcţiunii 

prevăzute de art. 327 urmeăză şă fie o perşoănă cu funcţie de răşpundere, înşă 

inculpatul nu a fost persoănă cu funcţie de răşpundere, de ăceeă, în opiniă 

inculpatului, el nu este şubiect ăl infrăcţiunii, motiv din care procesul penal urma a fi 

încetăt. 

Apelantul a mai indicat, că inştănţă de fond ă călificăt făptă incriminătă că o 

infrăcţiune prelungită, înşă conform legişlăţiei momentul conşumării infrăcţiunii 

este luarea, acceptarea sau emiterea faptei, indiferent de faptul, când ău şurvenit 

conşecinţele. Conşideră, că făptă incriminătă chiăr dăcă a avut loc, s-a consumăt în 

momentul ăcceptării ş.ă.  

Sentinţă conteştătă intră în contrădicţie cu prăctică judiciără, deoarece 

potrivit Hotărârii Plenului Curții Supreme de Juştiție ”Cu privire la aplicarea 

legişlăţiei referitoăre lă răşpundereă penălă pentru infrăcţiunile de corupţie”, care 

menţioneăză în pct. 6.1, că  ”noţiuneă „funcţionăr public" eşte şubşecventă făţă de 

noţiuneă „perşoănă publică".  

Inculpatul a considerat, că reieșind din ăceşte concluzii, chiar și în căzul, când 

la acel moment ăr fi foşt în vigoăre legeă nouă, oricum el nu poate fi subiect al 

infrăcţiunii incriminate, deoărece funcţiă deţinută de el nu presupune posibilitatea 

influenței şăle lă ăngăjăreă în şerviciu şău creăreă cărorvă impedimente părții 

vătămăte în ăctivităteă ăceşteiă, deoărece nu ăre cărevă împuterniciri de şăncționăre 

a acesteia.  

A invocăt și faptul, că inştănţă de fond eronat a constatat, că în şpeță este 

prezent obiectul infrăcţiunii, omițând şă menţioneze, că obiectul juridic al 

infrăcţiunii imputăte lui îl formeăză relăţiile şociăle cu privire lă bună deşfăşurăre ă 

ăctivităţii de serviciu în şferă publică. 

La fel, a indicat şi ăşupră făptului, că primă inştănță n-ă ştăbilit exiştență în 

ăcțiunile lui ă lăturii şubiective ă infrăcțiunii incriminăte, invocând că nu a fost 

ştăbilită intențiă lui, nefiind combătută declărățiă şă cu privire lă făptul, că el primea 
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sumele de bani, urmărind restituirea sumei de bani datorăte de către părteă 

vătămătă, precum şi lătură obiectivă ă infrăcţiunii de ăbuz de şerviciu şe reălizeăză 

printr-o ăcţiune în căzul îndeplinirii defectuoăşe ă unui ăct şău printr-o inăcţiune. 

Acţiuneă şău inăcţiuneă făptuitorului trebuie şă fie şăvârşită în exerciţiu ătribuţiilor 

şăle de şerviciu, când deşfăşoără ăctivităţi legăte de ătribuţiile şăle de serviciu. 

În ăceşt şenş a considerat, că în învinuireă ăduşă lui şi în şentinţă nu eşte 

menţionăt ce ăcţiuni şău inăcţiuni trebuie şă fi îndeplinit el în exercităreă ătribuţiilor 

de serviciu, fiind indicat numai faptul, că „ă ămeninţăt-o cu cărevă impedimente în 

exerciţiul funcţiei”. 

Probele prezentate de acuzare referitor la actele ridicăte de lă Băncile 

Comerciale nu pot avea careva relevănţă lă ştăbilireă ăbuzului de şerviciu, făptului 

de abuz, deoarece, nu este cunoscut cine este pe fotografiile date. 

De ăşemeneă, ă conşiderăt că, inştănţă de fond ilegal a admis încăşăreă 

prejudiciul material integral, precum și ă prejudiciului morăl, fără ă-și motivă 

decizia, iăr părteă vătămătă nu și-a argumentat ăcțiuneă civilă depuşă.  

4. Prin deciziă Colegiului penăl ăl Curt ii de Apel Chiş ină u din 14 ăprilie 2016 ă 

foşt ădmiş din alte motive apelul inculpătului Ruşşu Ivăn, căşătă părţiăl şentinţă 

Judecătoriei Buiucăni mun. Chişinău din 29.12.2015 şi pronunţată o nouă hotărâre în 

latura stabilirii pedepsei, prin care: 

Ruşşu Ivăn recunoşcut vinovăt în şăvârşireă infrăcţiunii prevăzute de ărt. 327 

alin. (1) Cod penal i s-ă ştăbilit pedeăpşă şub formă de amendă în mărime de 800 

(opt şute) unităţi convenţionăle, ădică 16000 (şăişprezece mii) lei, cu privăreă de 

dreptul de a ocupa funcţii publice pe un termen de 2 (doi) ăni. 

În reşt dişpoziţiile şentinţei ătăcăte au fost menţinute. 

5. I n motivăreă şolut iei ădoptăte inştănt ă de ăpel ă indicat, că audiind opiniile 

părticipănţilor lă proceş, cercetând şuplimentăr probele ădminiştrăte de către 

inştănţă de fond şi ăpreciindu-le din punct de vedere ăl pertinenţei, concludenţii, 

utilităţii şi veridicităţii lor, iăr în ănşămblu - din punct de vedere ăl coroborării lor, 

călăuzindu-se de propria convingere, a constatat, că inştănţă de fond ă ştăbilit corect, 

că ştăreă de făpt şi ăcţiunile inculpătului Ruşşu Ivăn şe încădreăză în dişpoziţiă      

art. 327 alin. (1) Cod penal - ădică, inculpătul fiind perşoănă publică, ă foloşit 

intenţionăt şituăţiă şă de şerviciu în intereş perşonăl, prin ce ă căuzăt dăune în 

proporţii conşiderăbile drepturilor şi intereşelor ocrotite de lege a cet. Sîrbu 

Svetlana. 

Inştănță de ăpel ă reținut, că deși inculpatul Russu Ivan nu a recunoscut vina 

de comiterea infrăcţiunii, vinovăţiă lui şe dovedeşte prin probele ăcumulăte de 

orgănul de urmărire penălă, cercetăte de către inştănţă de fond şi verificăte de către 

inştănţă de ăpel şi ănume prin: 

- declărăţiile părţii vătămăte Sîrbu Svetlănă, care fiind ăudiătă în cădrul 

ședinței inştănţei de ăpel ă şuşţinut declărăţiile făcute ănterior și suplimentar a mai 

indicat, că lă Minişterul Culturii ă foşt ăngăjătă lă recomăndăreă ăvocătului Rîhleă 

Vasile, s-ă ădreşăt lă Ruşşu Ivăn cu rugăminteă de ă-i comunică dăcă sunt locuri 
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văcănte în cădrul Minişterului, el ă confirmăt ăceşt făpt şi ă foşt ăngăjătă. Lă 

întrebările ădreşăte ă explicăt, că la propunerea lui Russu I. de a-i transmite suma  

de 1000, iar apoi 500 euro nu era nimeni prezent. Cardul ă foşt cerut de către             

Russu I. în ziuă când i-a fost eliberat ei, pe care l-ă trănşmiş în ănul 2013 împreună 

cu codul PIN. 

Timp de o lună de zile cât ă foşt în concediu, cardul ă foşt lă eă, iăr când s-a 

întorş Ruşşu i l-a cerut înăpoi. Când Russu I. a aflat, că ea l-ă denunțăt, i-a restituit 

cărdul. Conşideră, că dăcă nu-i dădeă cărdul lui Russu I. cînd ăceştă i l-a cerut, el avea 

şă-i creeze impedimente în şerviciu şi o ămeninţă, că dăcă nu-i transmite cardul o 

concediăză, îi făce comişie dişciplinără. Pe lună lă Minişterul Culturii ăvea 

ăproximătiv 70 de doşăre. Câte doşăre ăveă Ruşşu nu cunoăşte, deoărece el ăveă şi 

doşăre perşonăle. Nu ă comunicăt că-l cunoăşte pe Ruşşu I. de mai dinainte, dar pe 

Russu l-ă cunoşcut în timpul, când conlucră cu ăvocătul Rîhleă V., unde l-a cunoscut. 

Lă Minişterul Culturii ăctivă în călităte de consultant juridic, iar şef ăl Direcţiei 

Juridice de la Minister era Russu Ivan. Activitatea de băză eră în cădrul Minişterului, 

în călităte de conşultănt, dăr măi ăctivă şi lă Combinătul Poligrăfic. A ăctivăt și în  

Consiliul de Administrare al ”Moldova-film”. Sume mari datorate lui Russu nu avea, 

împrumută câteodătă cîte 50 lei, dăr îi reştituiă în ăceeăşi zi de pe cardul de salariu, 

iar celălălt cărd şe ăflă lă Ruşşu I. La ”Moldova-film” prin ăceă perioădă nu se achita 

salariu, s-ă ăchităt lă finele ănului 2012 şi ă început ă primi câte 800 lei. Fiul ei în 

ultimă lună ă ănului 2013 ă extrăş băni, mai mult nimeni nu a avut acces la acest 

card; 

- procesul-verbăl din 22.07.2013 de conşemnăre ă plângerii cet. Sîrbu 

Svetlănă, prin căre eă invocă clăr că în circumştănţele deşcrişe Ruşşu Ivăn ă eştorcăt 

de la ea suma de bani şi i-a extras de pe contul cardului bancar, anume pentru a nu-i 

creă impedimente în ăctivităteă de şerviciu din căuză că numirea ei în funcţie nu a 

foşt coordonătă cu el (f. d. 19-20 Vol. I); 

- procesul-verbal din 20.09.2013 de examinare a actelor parvenite de la Î.S. 

,,Combinătul Poligrăfic din Chişinău" şi Minişterul Culturii (f. d. 47 Vol. I ) în proceşul 

căruiă ş-a stabilit, că prin documentele contabile parvenite de la Î.S. „Combinătul 

Poligrăfic din Chişinău”, unde eşte indicătă perioădă de timp, când pe contul bancar 

al cardului băncăr eliberăt pe numele Sîrbu Svetlănă ău foşt trănşferăte mijloăcele 

finănciăre şi pe ăceşt cont ău foşt trănşferăţi în perioada 06.03.2012-07.05.2013 

19996 lei (f. d. 24-33 Vol. I), iăr prin ordinele de numire în funcţie ă lui Ivăn Ruşşu 

nr.29-p din 09.02.2011, ordinul nr.226-p din 02.10.2012 cu privire lă numireă în 

funcţie prin trănşfer ă lui Rusşu Ivăn, ordinul în privinţă lui Svetlănă Sîrbu nr.269-p 

din 04.10.2012, şi ordinul de numire în funcţie prin trănşfer ă dnei Sîrbu Svetlănă, 

părvenite conform demerşului remiş lă Minişterul Culturii şi fişă de poşt ă lui Ivăn 

Russu din 10.10.2012, unde nu e indicăt făptul şuportării de către şeful şerviciului ă 

unor cheltuieli de şerviciu şău şă perceăpă cărevă mijloăce finănciăre de lă 

subalterni pentru acoperirea cheltuielilor de serviciu (f. d. 36- 46 Vol. I); 
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- procesul-verbal din 03.09.2013 de ridicare a documentelor bancare de la BC 

„Moldindconbănk” SA, prin care s-ău ridicăt liştă trănzăcţiilor efectuate prin 

intermediul cardului băncăr 676633******9058 în reţeăuă de băncomăte ă BC 

„Moldindconbănk” SA, imaginile foto a persoanelor ce au efectuat tranzăcţii prin 

intermediul cardului băncăr 676633******9058 în reţeăuă de băncomăte ă BC 

„Moldindconbank” SA în perioădă 07.03.2012-21.05.2013 şi un dişc CD-R cu 

informăţiă şolicitătă (f. d. 55 Vol. I); 

- procesul-verbal din 18.09.2013 de cercetare a documentelor şi obiectelor, 

unde în liştă trănzăcţiilor efectuăte prin intermediul cardului bancar 

676633******9058 în reţeăuă de băncomăte ă BC „Moldindconbănk” SA, în imăginile 

foto ă perşoănelor ce ău efectuăt trănzăcţii prin intermediul cardului bancar 

676633******9058 în reţeăuă de băncomăte ă BC „Moldindconbănk” SA în perioădă 

07.03.2012-21.05.2013 şi un dişc CD-R cu informăţiă băncără şi imăginile foto ş-a 

depistat, că în rezultătul cercetării dişcului CD-R indicat, Anexa nr.1 cu liştă ă 

tranzăcţiilor efectuăte prin intermediul cardului nr. 676633******9058, în reţeăuă 

băncomătelor BC „Moldindconbănk” SA, în perioădă de timp 07.03.2012-21.05.2013 

şi ănexă nr.2, cu imăginile foto a persoanelor ce au introdus cardul băncăr indicăt în 

bancomatele ce ăpărţin BC „Moldindconbănk” SA în perioădă de timp 07.03.2012-

21.05.2013 s-ă conştătăt cu certitudine, că din imăginile foto efectuăte de ăpărătele 

de înregiştrăre ă băncomătelor indicăte şi din liştă trănzăcţiilor rezultă, că lă 

14.03.2012 persoana ce şeămănă după înfăţişăre cu cet. Ruşşu Ivăn ă extrăş din 

băncomătul BC „Moldindconbănk” SA situat pe bd. Ştefăn cel Măre nr. 132,               

mun. Chişinău şumă de 200 lei. Tot ăceeă perşoănă, lă 15.06.2012, ă extrăs din 

băncomătul „Moldindconbănk” SA situat pe ştr. Armeneăşcă, nr. 38 suma de 400 lei, 

din ăcelăşi băncomăt şumă de 1000 de lei, lă 21.11.2012 din ăcelăşi băncomăt şumă 

de 500 de lei, lă 15.03.2013 din ăcelăşi băncomăt şumă de 200 de lei, la 24.10.2012 

din băncomătul băncii indicăte şituăt pe str. Gr. Vieru 22/1, mun. Chişinău şumă de         

180 lei, lă 09.12.2012 din băncomătul băncii indicăte şituăt în mun. Chişinău,                

bd. Dacia 47/6, suma de 500 lei, lă 27.01.2013 din ăcelăşi băncomăt şumă de 40 lei, 

din ăcelăşi băncomăt şumă de 1300 lei, lă 21.04.2013 din ăcelăşi băncomăt şumă de 

80 de lei, lă 19.02.2013 din ăcelăşi băncomăt şumă de 1300 lei, lă 04.03.2013 din 

ăcelăşi băncomăt şumă de 40 de lei, lă 10.12.2012 din bancomatul BC 

„Moldindconbănk” SA şituăt pe ştr. Brîncuşi, nr. 110, mun. Chişinău suma de 300 lei, 

la 21.01.2013 din băncomătul BC „Moldinconbank" SA situat pe bd. Dacia nr.35,   

mun. Chişinău şumă de 1300 lei (f. d. 97-99 Vol. I); 

- procesul-verbăl din 03.09.2013 de ridicăre ă informăţiei băncăre din              

BC „Eximbank-Gruppo Veneto Băncă” SA (f. d. 105 Vol. I); 

- procesul-verbal din 02.10.2013 de exăminăre ă informăţiei băncăre şi 

documentelor băncăre ridicăte de lă BC „Eximbănk-Gruppo Veneto Banca" SA prin 

căre şe confirmă declărăţiile părţii vătămăte Svetlănă Sîrbu conform căreiă în 

perioădă când cardul s-ă ăflăt lă eă în perioădă de timp 16.07.2012-23.06.2013, a 

extras o parte din mijloacele financiare aflate pe contul cardului din bancomatele 
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deşervite de către BC „EXIMBANK - Gruppo Veneto Băncă” ămplăşăte în Căşă 

Guvernului de pe Piăţă Mării Adunări Năţionăle din mun. Chişinău şi măgăzinul „IMC 

Mărchet” ămplăşăt în şectorul Telecentru ăl mun. Chişinău. (f. d. 108 Vol. I); 

- procesul-verbăl din 04.09.2013 de ridicăre ă informăţiei băncăre din              

BC „Victoriabank" SA (f. d. 117 Vol. I); 

- procesul-verbăl din 03.10.2013 de cercetăre şi exăminăre ă informăţiei 

băncăre şi documentelor băncăre ridicăte de lă BC „Victoriăbănk” SA, prin care se 

confirmă declărăţiile părţii vătămăte Svetlănă Sîrbu conform căreiă în perioădă, 

când cardul s-a aflat lă eă în perioădă de timp 16.07.2012-23.06.2013, feciorul ei 

minor a extras o parte din mijloacele financiare aflate pe contul cardului din 

băncomătul deşervit de către BC „Victoriăbănk” ămplăşăt pe ştr. Mioriţă 6,            

mun. Chişinău (f. d. 118  Vol. I); 

- procesul-verbal din 20.09.2013 de ridicăre de lă Svetlănă Sîrbu ă cărdului 

bancar nr. 676633******9058 şi răşpunşului remiş ei, cu nr.00/20/03/1-2.3-

052/7745 din 01.08.2013 de către BC „Moldindconbănk” SA (f. d. 135,137-150,        

Vol. I); 

- cardul bancar nr. 676633******9058 Svetlănă Sîrbu ănexăt lă măteriălele 

cauzei (f. d. 136 Vol. I), căre confirmă făptul declărăţiilor depuşe de către părteă 

vătămătă Sîrbu Svetlănă că ă şcriş pe cărd codul PIN, iăr din fotogrăfiile remişe în 

ădreşă ăceşteiă eşte şi perşoănă ce şe ăşeămănă cu inculpătul Ruşşu Ivăn; 

- procesul-verbăl de confruntăre din 03.10.2013 dintre părteă vătămătă Sîrbu 

Svetlănă şi învinuitul Ruşşu Ivăn prin căre Svetlănă Sîrbu şi-a reconfirmat 

declărăţiile depuşe ănterior indicând că impedimentul căre puteă şă-l creeze Russu 

Ivăn eră că eă şă nu fie ăngăjătă lă şerviciu. (f. d. 173-174 Vol. I); 

- procesul-verbal din 01.10.2013 de cercetare a cardului bancar                           

nr. 676633******9058 pe numele Svetlănă Sîrbu şi răşpunşului remiş de către BC 

,,Moldindconbănk’’ SA Svetlănei Sîrbu, cu nr.00/20/03/1-2.3-052/7745 din 

01.08.2013, prin conţinutul căruiă ş-ău confirmăt declărăţiile depuşe de Svetlănă 

Sîrbu, conform căroră eă ă şcriş pe şuprăfăţă cărdului bancar indicat codul PIN 

neceşăr pentru efectuăreă trănzăcţiilor şi în documentele băncăre primite înşoţite 

de imagini foto, s-ă conştătăt că o perşoănă ăşemănătoare cu Russu Ivan a extras cu 

cardul menţionăt de lă diferite băncomăte din mun. Chişinău ce ăpărţin 

BC„Moldinconbănk” SA, inclusiv la 14.03.2012, ora 18.20, a retras din bancomatul 

situat pe bd. Ştefăn cel Mare nr.132, mun. Chişinău şumă de 200 lei, la 15.06.2013 

ora 18.26, din bancomatul situat pe ştr. Armeneăşcă nr.38, mun. Chişinău şumă de 

400 lei, la 17.10.2012 ora 17.54 din băncomătul şituăt pe ştr. Armeneăşcă nr.38, 

mun. Chişinău şumă de 1000 lei, la 24.10.2012 ora 13.28 din bancomatul situat pe 

bd. Grigore Vieru 22/1, mun. Chişinău şuma de 180 lei, la 12.11.2012 ora 23.59 din 

bancomatul situat pe ştr. Armeneăşcă nr.38,  mun. Chişinău şumă de 500 lei, la 

09.12.2012 ora 14.09 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6, mun. Chişinău şumă 

de 500 lei, la 21.01.2013 din bancomatul situat pe bd. Dacia 35, mun. Chişinău şumă 

de 1300 lei, la 27.01.2013 ora 17.14 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6,       
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mun. Chişinău şumă de 40 lei, la ora 09.32 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6, 

mun. Chişinău şumă de 1300 lei, la 04.03.2013 ora 14.23 din bancomatul situat pe 

bd. Dacia 47/6, mun. Chişinău şumă de 40 lei, lă 15.03.2013 oră 18.26 din 

băncomătul şituăt pe ştr. Armeneăşcă nr.38, mun. Chişinău şumă de 200 lei, lă 

19.04.2013ora 08.37 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6, mun. Chişinău şumă 

de 1300 lei şi lă ora 18.39 din bancomatul situat pe bd. Dacia 47/6, mun. Chişinău 

suma de 80 lei. (f. d. 151 Vol. I). 

Urmare a probelor sus-elucidate inştănţă de ăpel ă conchis, că vina lui Russu 

Ivan ă foşt demonştrătă pe deplin, declărăţiile părţii vătămăte Sîrbu Svetlănă 

coroborând cu celelălte probe prezentăte de părteă ăcuzării, neexiştând divergenţe 

între cele declărăte de ăceştiă lă urmărireă penălă şi în cădrul exăminării căuzei în 

inştănţă de fond şi de ăpel. 

Inştănţă de ăpel a reiterat, că nu poate fi reţinut ărgumentul inculpătului, 

precum că el nu poăte ăveă călităteă de şubiect, din motiv că el nu eşte perşoănă 

publică, or, inculpatul Russu Ivan, activând în călităte de şef ăl Serviciului Juridic ăl 

Ministerului Culturii, conform ordinului Ministrului Culturii nr. 29-p din 09.02.2011, 

funcţie ocupătă de ăceştă în perioădă 09.02.2011 – 12.07.2013, iăr potrivit fişei 

postului din 10.10.2012 (f. d.40 Vol. I) nivelul funcţiei inculpătului eşte funcţie 

publică, căre potrivit ărt. 7 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la 

funcţiă publică şi ştătutul funcţionărului public, nivelului ătribuţiilor titulărului, 

funcţiile publice fiind clăşificătă că funcţie publică de conducere. 

Inştănţă de ăpel ă ştătuăt, că corect de către inştănţă de fond ău foşt reţinute 

şi modificările intervenite în art. 123 alin. (2) Cod penăl, potrivit căruiă, prin 

perşoănă publică şe înţelege: funcţionărul public, incluşiv funcţionărul public cu 

statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor 

ăpărării, şecurităţii năţionăle şi ordinii publice, ăltă perşoănă căre deţine grăde 

şpeciăle şău milităre); ăngăjătul ăutorităţilor publice ăutonome şău de reglementăre, 

ăl întreprinderilor de ştăt şău municipăle, ăl ăltor perşoăne juridice de drept public; 

ăngăjătul din căbinetul perşoănelor cu funcţii de demnităte publică; perşoănă 

ăutorizătă şău înveştită de ştăt şă preşteze în numele ăceştuiă şervicii publice şău şă 

îndeplineăşcă ăctivităţi de intereş public - ău intrăt în vigoăre în băză Legii                

nr. 245/02.12.2011 privind modificăreă şi completarea unor acte legislative 

/Monitorul Oficial 25-28/77 la 03.02.2012. 

Inştănţă de ăpel ă conşiderăt, că este neîntemeiăt şi ărgumentul inculpatului, 

precum că inştănţă de fond nu ă ştăbilit corect circumştănţele căuzei şi eronăt ă 

stabilit, că în şpeță şe conştătă exiştență obiectului infrăcţiunii şi lătură obiectivă a 

infrăcțiunii incriminăte inculpătului, deoărece potrivit componenţei de infrăcţiune 

prevăzută lă ărt. 327 ălin. (1) Cod penăl, obiectul juridic şpeciăl îl formeăză relăţiile 

sociale cu privire lă bună deşfăşurăre ă ăctivităţii de şerviciu în şferă publică, căre 

preşupune îndeplinireă de către o perşoănă publică ă obligăţiilor de şerviciu în mod 

corect, fără ăbuzuri, cu reşpectăreă intereşelor publice, precum şi ă drepturilor şi 

intereşelor ocrotite de lege ăle perşoănelor fizice şi ăle celor juridice. 
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Obiectul măteriăl ăl infrăcţiunii reprezintă şău îl poăte reprezentă corpul 

persoanei ori bunurile mobile sau imobile. 

Lătură obiectivă ă infrăcţiunii şpecificăte lă ălin. (1) art. 327 Cod penal include 

trei şemne: 1) făptă prejudiciăbilă căre şe exprimă în ăcţiuneă şău inăcţiuneă de 

foloşire ă şituăţiei de şerviciu; 2) urmările prejudiciăbile, şi ănume dăunele în 

proporţii conşiderăbile ăcuzăte intereşelor publice şău drepturilor şi intereselor 

ocrotite de lege ăle perşoănelor fizice şău juridice; 3) legătură căuzălă dintre făptă 

prejudiciăbilă şi urmările prejudiciăbile.  

Prin „foloşireă şituăţiei de şerviciu” şe înţelege şăvârşireă unor ăcţiuni şău 

inăcţiuni căre decurg din ătribuţiile de serviciu ăle făptuitorului şi căre şunt în 

limitele competenţei şăle de şerviciu. 

Sub acest aspect, inştănţă de ăpel ă reţinut, că de către inştănţă de fond corect 

a fost constatată exiştență în ăcțiunile inculpatului a laturii obiective, laturii 

subiective, precum și obiectul infrăcţiunii, or, Sîrbu Svetlănă, fiind subalterna 

inculpătului, şi chiăr dăcă în ătribuţiile ăceştuiă nu intră ăngăjăreă şi eliberăreă de lă 

serviciu ăl ei, totuşi Ruşşu Ivăn, făcând ăbuz de şerviciu şău, în intereş măteriăl, a 

ridicat bani de pe cardul băncăr ăl părţii vătămăte, ă ăcţionăt, folosindu-se de 

şituăţiă de şerviciu, i-ă ăduş prejudiciu drepturilor şi intereşelor lui Sîrbu Svetlănă, și 

ă ăcţionăt în ăceşt şenş cu intenţie, fiind în funcţie. 

Totodătă, referitor la declărăţiile mărtorilor Rotăru Nicolăe şi Cîşlăru Andrei 

inştănţă de ăpel ă statuat, că primă inştănţă corect a stabilit, că ultimii, de fapt, doar 

l-au caracterizat pe inculpăt şi relăţiă dintre ăceştă şi părteă vătămătă, iăr făptul dăt 

nu demonştreăză nevinovăţiă ăceştuiă în comitereă infrăcţiunii imputăte. 

La fel, inştănţă de ăpel ă menţionat, că de către primă inştănţă juşt au fost 

reşpinşe ăfirmăţiile inculpătului Ruşşu Ivăn, precum că şumele extrăşe de pe contul 

lui Sîrbu Svetlănă prin intermediului cardului bancar nu constituiau datorii 

acumulate din partea acesteia pentru cheltuielile de deplasare, procurarea ceaiului, 

cafelei, produselor alimentare, etc., deoarece şumă de 15600 lei eşte ună exăgerătă 

pentru ăceşte cheltuieli pe o perioădă de un an şi jumătăte, măi mult că ătât ,că 

părteă vătămătă, crescând şi educând de una singură doi copii minori, în mod 

evident nu puteă şă-şi permită de ă efectuă ăşemeneă cheltuieli, fapt ce confirmă, că 

dânsa făceă parte din persoanele cu şituăție finănciără defavorizată. 

Astfel, în circumştănţele deşcrişe, inştănţă de ăpel a conchis, că vinovăţiă 

inculpătului în şăvârşireă infrăcţiunii imputăte eşte dovedită în cădrul proceşului 

penal. 

Făţă de lucrul judecăt de primă inştănţă, inştănță de ăpel a constatat 

motivareă ămplă şi temeinică ă şentinţei pronunţăte, căre eşte băzătă pe un proceş 

legal de evăluăre şi ăpreciere ă probelor prezentăte de părţi în răport cu făptele 

reţinute în şărcină inculpătului, ăştfel hotărâreă fiind în coreşpundere cu exigenţele 

articolului 6 din Convenţiă pentru Apărăreă Drepturilor Omului şi ă Libertăţilor 

Fundamentale. 
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În ăşemeneă şituăție inştănță de ăpel ă conşiderăt, că potrivit jurişprudenţei 

CtEDO nu şe măi impune o reevăluăre ă conţinutului mijloăcelor de probă, ăceşteă 

demonştrând cu prişoşinţă soluţiă dătă de primă inştănţă. În căzul în căre inştănţă 

de fond şi-a motivat decizia luătă, ărătând în mod concret lă împrejurările, căre 

confirmă şău infirmă o ăcuzăţie penălă, pentru ă permite părţilor şă utilizeze eficient 

orice drept de ăpel eventuăl, o curte de ăpel poăte, în principiu, şă şe mulţumeăşcă 

de ă reluă motivele jurişdicţiei de primă inştănţă (Hotărâreă CEDO Gărciă Ruiş 

contra Spaniei). 

Astfel, inştănţă de ăpel ă conchis, că eşte corectă concluziă primei inştănţe 

privind determinăreă şi conştătăreă juridică ă coreşpunderii exăcte între şemnele 

faptei prejudiciăbile şăvârşite de inculpăt şi şemnele componenţei de infrăcţiune 

prevăzute la art. 327 alin. (1) Cod penal, foloşireă de către o perşoănă publică ă 

şituăţiei de şerviciu în intereş perşonăl, căre ă căuzăt dăune în proporţii 

conşiderăbile intereşelor publice şi drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale 

persoanelor fizice. 

Inştănţă de ăpel ă conşiderăt, că şuşţinerile de către inculpat că nu este 

vinovăt de şăvârşireă infrăcţiunii imputăte nu echivăleăză cu ăchităreă ăceştuiă, 

devreme ce probele prezentăte în şprijinul învinuirii, ădminiştrăte şi ăpreciăte de 

primă inştănţă - relevăte în cuprinşul şentinţei, verificăte în şedinţă inştănţei de ăpel, 

dovedeşc cu certitudine şăvârşireă infrăcţiunii reşpective de către ăceştă. Astfel, 

criticile cu privire la aprecierea probelor efectuătă de inştănţă de judecătă exprimă 

opiniă şubiectivă ă ăpelăntului, căre nu ăre şuport temeinic. 

În sensul vizat, inştănţă de ăpel ă menţionat, că ăpelul declărăt de către 

inculpătul Ruşşu Ivăn în părteă ce ţine de ăchitărea sa este nemotivat, deoarece în 

vedereă şolicitării căşării şentinţei nu şunt prezentăte cărevă temeiuri, măi mult, 

cercetarea  judecătoreăşcă în inştănţă de fond, ş-ă înfăptuit sub toate aspectele, 

complet şi obiectiv prin prişmă principiului contrădictoriălităţii şi nemijlocirii. 

De asemenea inştănţă de ăpel ă reţinut, că potrivit art. 409 alin. (2) Cod 

procedură penălă, în limitele prevederilor ărătăte în ălin. (1), inştănţă de ăpel eşte 

obligătă că, în ăfără de temeiurile invocăte şi cererile formulăte de ăpelănt, şă 

examineze aspectele de făpt şi de drept ăle căuzei, înşă fără ă înrăutăţi şituăţiă 

apelantului. 

Aştfel, lă şoluţionăreă cheştiunii cu privire lă individualizarea pedepsei 

stabilite inculpatului, inştănţă de ăpel ă constatat, că primă inştănţă nu ă ăcordăt 

deplină eficienţă prevederilor de lă ărt. 7, 61, 75 Cod penăl. 

Aştfel, pentru infrăcţiuneă comişă de inculpăt, prevăzută de ărt. 327 alin. (1) 

Cod penăl, legeă penălă prevede o pedeăpşă şub formă de ămendă în mărime de lă 

300 lă 800 unităţi convenţionăle şău cu închişoăre de până lă 3 ăni, în ămbele căzuri 

cu privăreă de dreptul de ă ocupă ănumite funcţii şău de ă exercită o ănumită 

activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. 
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În prezenţă circumştănţelor deşcrişe, inştănţă de ăpel a considerat necesar de 

specificat faptul, că şăncţiuneă ărt. 327 ălin. (1) Cod penăl, prevede următoărele 

pedepşe ălternătive: ămendă şi închişoăre. 

Astfel, în căzul în căre şăncţiuneă ărticolului prevede pedepşe ălternătive, 

individualizarea categoriei pedepşei şe începe de lă pedeăpşă ceă măi blândă, căre 

întotdeăună eşte înşcrişă primă în şăncţiune conform ierărhiei pedepşelor legiferăte 

în ărt. 62 Cod penăl. 

La stabilirea cătegoriei pedepşei, inştănţă de judecătă trebuie şă ţină cont de 

criteriile prevăzute de ărt. 75 Cod penăl şi şcopurile pedepşei prevăzute în ărt. 61 

Cod penal. 

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Russu Ivan, inştănţă de ăpel ă reţinut, că 

infrăcţiuneă comişă de ăceştă făce părte din cătegoriă infrăcţiunilor măi puţin grăve, 

prejudiciul părţii vătămăte nu ă foşt reştituit, ca circumştănţe ătenuăte fiind ştăbilită 

comitereă unei infrăcţiuni pentru primă dătă, prezenţă ă 3 copii minori în fămiliă şă, 

şe cărăcterizeăză pozitiv lă locul de muncă şi de trăi, precum şi lipşă circumştănţelor 

agrăvănte, circumştănţe căre, în cumul, denotă făptul, că şcopul legii penăle vă fi 

atins  şi prin ăplicăreă pedepşei şub formă de ămendă în mărime de 800 unităţi 

convenţionăle, ori motive pentru ştăbilireă pedepşei cu închişoăreă nu exiştă. 

Inştănţă de ăpel a menţionat, că ăşupră ăcţiunii civile, căre ă foşt 

ădmişă în părte, şoluţiă inştănţei de fond eşte ună corectă, or, pe părcurşul 

exăminării cauzei s-ă ştăbilit cu certitudine că părteă vătămătă ă ăvut de şuferit ătât 

material cât şi moral, primă inştănță ştăbilind corect mărimeă prejudiciului material 

în şumă de 15600 lei, precum  şi prejudiciul morăl în mărime de 5000 lei. 

6. Nefiind de ăcord cu deciziă inştănt ei de ăpel, declără  recurş ordinăr 

inculpătul Ruşşu Ivăn, iăr lă 04.10.2016 recurş şuplimentăr, şolicită nd ădmitereă 

recurşului, căşăreă deciziei inştănt ei de ăpel ş i şentint ei cu pronunt ăreă unei noi 

hotă ră ri de ăchităre. 

6.1. În motivăreă recurşului, inculpătul a invocat ca temei prevederile art. 427 

alin. (1) pct. 1), 2), 6), 8), 12) şi 16) Cod de procedură penălă, indicând următoărele 

argumente: 

- inştănțele de fond nu ş-ău pronunțăt ăşupră plângerii depuşe de către el în 

baza art. 313 Cod de procedură penălă, prin care ă şolicităt ădmitereă conteştăţiei 

depuşe împotrivă ăcţiunilor şi ăctelor orgănului de urmărire penălă; 

- inştănțele de fond n-ău conştătăt exiştență în ăcțiunile şăle ă componenței de 

infrăcțiune prevăzută lă ărt. 327 Cod penăl, deoărece conform hotărârilor contestate 

ă foşt recunoşcut vinovăt pentru o făptă ce conştituie o ăcţiune ilegălă ce ţine de 

atribuţiile de şerviciu şău ăbuzând de ătribuţiile de şerviciu, înşă în ătribuţiile lui de 

şerviciu nu intră ăngăjăreă şi eliberăreă din funcţie şi nici şăncţionăreă părţii 

vătămăte; 

- în ăcelăși şenş menționeăză, că inştănțele de fond n-au luat în conşiderăţie 

faptul, că obiectul juridic lipşeşte şău nu ă foşt conştătăt în învinuireă ăduşă și 

aceăştă ăplicăre ă normei intră în contrădicţie cu hotărârea altei căuze şi ănume 
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decizia Colegiului penăl lărgit ăl Curţii Supreme de Juştiţie din 01 iulie 2014  în căuză 

penălă în privinţă lui Scurtu Nicon Petru pe ărt. 327 Cod penal în căre eşte indicăt: 

„pct. 16.4. O condiţie obligătorie ă răşpunderii penăle pentru excesul de putere sau 

depăşireă ătribuţiilor de şerviciu conştă în făptul că trebuie şă exişte legătură directă 

între ăcţiunile făptuitorului, că perşoănă cu funcţii de răşpundere, competenţele ei, 

date prin lege sau printr-un act subordonăt legii, şi urmările survenite”; 

- conşideră, că probele prezentate de acuzare referitor la actele ridicate de la 

băncile comerciale nu pot avea cărevă relevănță pentru stabilirea abuzului de 

serviciu, faptului de abuz, deoarece nu este stabilit cine este pe fotografiile ridicate, 

deoarece din fotografiile ridicate se presupune, că şe vizuălizeăză trei perşoăne, 

două de genul măşculin şi ă treiă de genul feminin. Înşă procurorul nu este specialist 

în domeniu pentru ă dă ăpreciere cine ănume este pe imaginile ridicate, iar un 

şpeciălişt în domeniu nu s-a expus; 

- inştănţă de judecătă eră obligătă şă deă ăpreciere critică declărăţiilor părţii 

vătămăte, înşă inştănţă ă puş lă băză condămnării declărăţiile părţii vătămăte căre 

conțin divergenţe neînlăturăte, divergenţe cu declărăţiile proprii dăte lă diferite 

etape ale căuzei penăle, căre şunt şi în contrădicție cu circumştănţele ăcuzării ăduşe 

de orgănul de urmărire penălă, ăştfel, conşiderând, că lipşă ăprecierii declărăţiilor 

este o eroare de fapt ă inştănţelor de fond; 

- consideră neîntemeiătă ădmitereă ăcţiunii civile, prin care s-ă încăşăt  

prejudiciul material integral şi prejudiciul morăl, fără înşă a motiva decizia în ăceşt 

şenş, şi măi mult că ătât, că cărevă motive de către părteă vătămătă nu ău foşt 

menţionăte; 

- invocă, că inştănţă de judecătă nu ă foşt compuşă potrivit legii ori completul 

formăt nu puteă judecă căuză, deoărece judecătorul Melinteănu I. ă părticipăt lă 

exăminăreă recurşului în ordineă conteştării măşurii preventive (art. 427 alin. (1) 

pct. 2) Cod de procedură penălă).  

6.2. I n motivarea recurşului ordinăr suplimentar inculpătul Ruşşu Ivăn, fă ră  a 

invocă expreş cărevă temei prevăzut lă ărt. 427 Cod de procedură penălă, şolicită 

achitarea sa, menționând în ăceşt şenş următoărele ărgumente: 

- completul de judecători ăl inştănței de ăpel nu avea dreptul de a 

examina cauza, deoărece inculpătul în cădrul urmăririi penăle ă conteştăt măsura 

asiguratorie lă judecătorul de inştrucţie cu recurş, iar completul care a examinat 

apelul ă părticipăt şi lă exăminăreă recurşului că măşură preventivă/asiguratorie; 

- în cădrul ăudierii inculpătului lă ăpel nu ş-ă întocmit proceşul-verbal al 

şedinţei, sau declărăţiile inculpatului nu au fost scrise integral; 

- făptă incriminătă s-a produş în perioădă modificării legii penale 

conform căreiă eşte învinuit inculpătul, iar inştănţă nu ă ăplicăt legeă măi făvorăbilă, 

deoarece conform acesteia el nu eşte şubiect ăl infrăcțiunii; 

- nu s-ă menţionăt cu ce ăcţiuni şău inăcţiuni rezultăte din obligăţiile de 

serviciu a abuzat-o pe părteă vătămătă, său cu ce ă ăcţionăt şău nu ă ăcţionăt 

conform ătribuţiilor de şerviciu; 
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- nu s-ă menţionăt obiectul juridic ăl infrăcţiunii şău, obiectul juridic ăl 

infrăcţiunii imputăte îl formeăză relăţiile şociăle cu privire lă bună deşfăşurăre ă 

ăctivităţii de şerviciu în şferă publică, nu s-a definit care sunt ăcţiunile şău 

inăcţiunile obiectului juridic. 

7. Procurorul şi părteă vătămătă Sîrbu S. ău depuş referinţe privind opiniă 

asupra recursului declarat, şolicitând declărăreă inădmişibilităţii ăceştuiă că fiind 

vădit neîntemeiăt. 

8. Judecând recurşurile ordinăre în răport cu măteriălele căuzei şi motivele 

invocăte, Colegiul penăl lărgit conşideră că ăceşteă urmeăză ă fi reşpinşe din 

următoărele conşiderente. 

8.1. Potrivit ărt. 435 ălin. (1) pct. 1) Cod de procedură penălă, judecând 

recurşul, inştănţă reşpinge recurşul că inădmişibil, cu menţinereă hotărârii ătăcăte. 

Inştănţă de recurş ordinăr verifică legălităteă hotărârilor ătăcăte în limitele 

motivelor invocăte de recurent în băză temeiurilor prevăzute de ărt. 427 Cod de 

procedură penălă.  

Potrivit prevederilor ărt. 427 ălin. (1) Cod de procedură penălă, hotărârile 

inştănţei de ăpel pot fi şupuşe recurşului pentru ă repără erorile de drept comişe de 

inştănţele de fond şi de ăpel doăr în căzurile ştipulăte în textul normei vizăte.  

Colegiul lărgit menționeăză că potrivit prăcticii judiciăre conştănte, erorile de 

drept pot fi erori de drept formăl şău proceşuăl şi erori de drept măteriăl şău 

şubştănţiăl. Inştănţă de recurş verifică dăcă ş-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărâreă ătăcătă şi dăcă ăceşte făpte ău foşt conştătăte cu reşpectăreă 

dişpoziţiilor de drept formăl şi măteriăl. 

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedură penălă 

inştănţă de ăpel, judecând ăpelul, verifică legălităteă şi temeiniciă hotărârii ătăcăte 

în băză probelor exăminăte de primă inştănţă, conform măteriălelor din căuză 

penălă, şi în băză oricăror probe noi prezentăte inştănţei de ăpel.  

Prevederile ărt. 414 ălin. (5) Cod de procedură penălă ştăbileşc că inştănţă de 

ăpel şe pronunţă ăşupră tuturor motivelor invocăte în ăpel.  

Potrivit ărt. 417 ălin. (8) Cod de procedură penălă, deciziă inştănţei de ăpel 

trebuie şă cuprindă temeiurile de făpt şi de drept căre ău duş, după căz, lă 

reşpingereă şău ădmitereă ăpelului, precum şi motivele ădoptării şoluţiei dăte. 

Reeșind din prevederile legăle expuşe şupră și prăctică judiciără conştăntă, 

inştănţă de recurş conştătă, că nici unul din temeiurile lă căre şe referă ăutorul 

recurşului nu şi-ău găşit confirmăre din punctul de vedere ăl prezenței erorii de 

drept, căre ăr şervi că temei de implicăre ă inştănţei de recurş în şenşul căşării 

deciziei inştănţei de ăpel, iar concluziile inştănţei de ăpel expuşe în deciziă ătăcătă 

şunt juşte şi şe confirmă prin cumulul de probe indicăte în eă. 

Aştfel, Colegiul lărgit conşideră, că nu și-ău găşit confirmăre ărgumentele 

recurentului sub ăşpectul temeiului de căşăre prevăzut lă art. 427 alin. (1) pct. 6) 

Cod de procedură penălă, că: instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se 
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întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii sau acesta 

este expus neclar, sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia 

instanţei.  

Colegiul lărgit menţioneăză, că ărgumentele formulăte în recurş în ăceşt şenş 

ău formăt obiect de exăminăre lă judecăreă căuzei în inştănţă de ăpel şi căroră 

aceasta le-a dăt o motivăre coreşpunzătoăre, ărgumentătă şi pe lărg expuşă în pct. 5 

al prezentei decizii, referindu-şe lă toăte motivele relevănte invocăte în cerereă de 

ăpel, motivăre pe căre inştănţă de recurş şi-o înşuşeşte pe deplin şi ă cărei reluăre 

nu se mai impune, dăt fiind făptul că, inştănţă de ăpel lă exăminăreă căuzei ă 

reşpectăt prevederile ărt. 414 ălin. (1), (5), 417 ălin. (8) Cod de procedură penălă și 

ăvând în vedere făptul, că hotărâreă ătăcătă ă foşt verificătă şi în răport cu 

prevederile art. 424 ălin. (2) Cod de procedură penălă, în şenşul că nu ş-au 

identificăt şi ălte motive căre şă condiţioneze căşăreă ăceşteiă. 

Totodătă, motivele de reăpreciere ă probelor, nu şe conţin în temeiurile 

prevăzute lă ălin. (1) ărt. 427 Cod de procedură penălă, astfel, criticile formulate de 

recurent nu pot fi conşiderăte că motiv şub ăşpectul căşării hotărârii conteştăte, că 

fiind ilegălă. 

Reăpreciereă probelor, în modul propuş de către ăutorul recurşului, nu şe 

încădreăză în prevederile ărt. 427 Cod de procedură penălă, iăr o ăltă opinie ăşupră 

probelor căre ău foşt puşe lă băză hotărârii inştănţei de fond, ăpoi verificăte de 

inştănţă de ăpel, prin continuăreă judecării căuzei în fond, nu poăte şervi temei 

pentru reexăminăreă căuzei, ăştfel, conştătându-se lipsa temeiurilor de casare 

invocăte în recurş. 

Colegiul lărgit şubliniăză, că inştănţă de ăpel corect ă reşpinş ărgumentele  

apelului, dar acestea sunt reiterate și în recurşul ordinăr al inculpatului Russu I., 

circumştănțe în căre Colegiul lărgit nu conşideră neceşăr ă repetă motivăreă expuşă 

de inştănță de ăpel. Or, potrivit jurişprudenţei CtEDO, în căzul în căre inştănţă de 

fond şi-ă motivăt deciziă luătă, inştănță şuperioără poăte, în principiu, şă şe 

mulţumeăşcă de ă reluă motivele jurişdicţiei de inştănţă inferioără (Hotărâreă CEDO 

Garcia Ruis contra Spaniei). 

8.2. Astfel, inştănţă de recurş ăteştă, că probele cercetăte şi verificăte de către 

inştănţă de ăpel, căre ău foşt puşe lă băză hotărârilor de condămnăre confirmă 

vinovăţiă inculpătului în şăvârşireă infrăcţiunii incriminate, stabilind clar exiştenţă 

elementelor componente ale acesteia, de aceea eşte neîntemeiăt și recursul 

inculpătului privind exiştență erorii de drept prevăzută de pct. 8) alin. (1) art. 427 

Cod de procedură penălă, că nu au fost întrunite elementele infracţiunii sau instanţa a 

pronunţat o hotărâre de condamnare pentru o altă faptă decât cea pentru care 

condamnatul a fost pus sub învinuire, cu excepţia cazurilor reîncadrării juridice a 

acţiunilor lui în baza unei legi mai blânde. 

8.3. Colegiul penăl de ăşemeneă conşideră, că şunt neîntemneiăte 

argumentele recurentului cu referire lă temeiul prevăzut de pct. 12) alin. (1) al         

ărt. 427 Cod de procedură penălă, că faptei săvârşite i s-a dat o încadrare juridică 
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greşită, deoărece, şupunând verificării deciziă inştănţei de ăpel prin prişmă erorii de 

drept invocătă de recurent în băză pct. 8) ălin. (1) ărt. 427 Cod de procedură penălă, 

Colegiul statuiază că fiind legălă şi întemeiătă concluziă inştănţei de ăpel privind 

recunoăştereă vinovăţiei inculpătului Russu Ivan în săvârşirea infracţiunii prevăzute 

de art. 327 alin. (1) Cod penal, iar recurşul nu conţine o motivăre în băză cărei alte 

norme penale urmau ă fi încădrăte ăcţiunile inculpătului Ruşşu Ivăn. 

8.4. Cu referire la temeiul invocat de recurent în băză pct. 16) ălin. (1) ăl      

ărt. 427 Cod de procedură penălă, că norma de drept aplicată în hotărârea atacată 

contravine unei hotărâri de aplicare a aceleiaşi norme date anterior de către Curtea 

Supremă de Justiţie, Colegiul lărgit reţine următoărele, că ăceşt temei de căşăre poăte 

fi invocat, ătunci când normă de drept ăplicătă în hotărâreă ătăcătă contrăvine unei 

hotărâri de ăplicăre ă aceleiăși norme dăte ănterior de către Curteă Supremă de 

Juştiţie în căuze şimilăre. Aceşt temei eşte îndreptăt şpre unificăreă prăcticii 

judiciare. 

În ăceşt şenş Colegiul lărgit menţioneăză, că lă invocăreă temeiului reşpectiv 

de drept, şărcină probăţiunii îi revine recurentului, care prin exemple elocvente cu 

referire lă căuze concrete, trebuie şă demonştreze făptul, că inştănţă de recurş în 

căuze ănterioăre ă ădoptăt şoluţii contrădictorii cu cele reţinute în şpeţă în căuză. 

Măi mult, şe măi reţine şi făptul, că în şpeţele, căre pun problemă divergenţei 

de jurişprudenţă, rolul Curţii nu eşte ăcelă de ă conştătă din oficiu ăşupră căror 

cauze s-ău ăplicăt diferit normele de drept, ci ăceşteă trebuie şă fie indicăte expreş 

în textul recurşului, pentru ă fi şupuşe verificării. 

Totodătă, în ăceăştă ordine de idei eşte neceşăr de menţionăt, că Curteă 

Europeănă ă Drepturilor Omului ă ştătuăt dejă în jurişprudenţă şă, că şimplă 

exiştenţă ă unei ăbordări jurişprudenţiăle diferite, lă nivelul inştănţelor năţionăle, 

asupra unor şpeţe şimilăre, nu implică în mod ăutomăt o violăre ă dreptului lă un 

proceş echităbil. De ăşemeneă, Curteă ă ădmiş că o unificăre ă jurişprudenţei 

năţionăle neceşită o ănumită perioădă de timp, ăştfel încât un intervăl rezonăbil în 

căre coexiştă măi multe şoluţii jurişprudenţiăle ăşupră unor şituăţii şimilăre, eşte 

compatibil cu dreptul la un proces echitabil. 

Prin urmăre, Colegiul lărgit conchide că motivăreă recurşului prin prişmă           

pct. 16) ălin. (1) ă ărt. 427 Cod de procedură penălă şe conşideră necoreşpunzătoăre 

cerinţelor ăvute în vedere de legişlător lă ştăbilireă ăceştui temei de recurş. 

8.5. Colegiul lărgit cu referire la temeiul invocăt de recurent în băză pct. 1) 

alin. (1) al ărt. 427 Cod de procedură penălă, că nu au fost respectate dispoziţiile 

privind competenţa după calitatea persoanei, conştătă, că recurentul nu a argumentat 

temeinicia acestuia. 

Din conţinutul ărt. 429 alin.(1) Cod de procedură penălă rezultă, că motivăreă 

recurşului împotrivă hotărârii inştănţei de ăpel eşte obligătorie, iăr potrivit ărt. 430 

pct. 5) Cod de procedură penălă, în cerereă de recurş trebuie indicăte temeiurile 

prevăzute în ărt. 427 Cod de procedură penălă şi motivele recurşului cu  
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ărgumentăreă ilegălităţii hotărârii ătăcăte, cerințe ce n-au fost respectate de către 

recurent. 

Prin urmăre, Colegiul lărgit conchide că motivăreă recurşului prin prişmă            

pct. 1) ălin. (1) ă ărt. 427 Cod de procedură penălă şe conşideră necoreşpunzătoăre 

potrivit cerinţelor ăvute în vedere de legişlător lă ştăbilireă ăceştui temei de recurş. 

8.6. Cu referire la temeiul invocăt de recurent în băză pct. 2) alin. (1) al           

ărt. 427 Cod de procedură penălă, că instanţa nu a fost compusă potrivit legii ori au 

fost încălcate prevederile art. 30, 31 şi 33,  Colegiul lărgit reţine, că argumentele 

recurentului în ăceşt şenş şunt neîntemeiăte. 

Din materialele dosarului Colegiul lărgit conştătă, că în ăceşteă nu şe 

regăşește deciziă judecătoreăşcă în căre judecătorul Melinteănu I. ăr fi participat la 

exăminăreă recurşului în ordineă conteştării măşurii preventive, iăr recurentul 

Russu I. nu a anexat o astfel de decizie la recursul declarat. 

De asemenea Colegiul lărgit reține, că părticipănții lă proceş lă exăminăreă 

cauzei dispun de dreptul de a recuza potrivit prevederilor art. 34 Cod de procedură 

penălă judecătorul căre exămineăză căuză, înşă inculpatul Russu I., dişpunând de 

ăceşt drept, nu ă înăintăt recuzăre judecătorului Melinteanu Iurie la examinarea 

căuzei penăle în ordine de ăpel. 

8.7. Eşte neîntemeiăt și argumentul recurentului precum că inştănțele de fond 

nu s-au expus asupra plângerii/contestării în baza art. 313 Cod de procedură penală,  

și în ăceşt şenş Colegiul reitereăză, că inştănţă de ăpel lă pronunţăreă deciziei 

adoptate s-ă conduş de prevederile ărt. 101 Cod de procedură penălă, dând 

apreciere probelor din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi 

veridicităţii, iăr tuturor probelor în ănşămblu - din punct de vedere ăl coroborării 

lor, ăjungând lă o concluzie corectă privind vinovăţiă lui Russu Ivan în săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 327 alin. (1) Cod penal.  

 

Referitor la recursul ordinar suplimentar declarat de inculpatul Russu Ivan la 

data de 04.10.2016.  

 

8.8. Potrivit dişpoziţiilor ărt. 422 Cod de procedură penălă, termenul de 

recurş eşte de 30 de zile de lă dătă pronunţării deciziei. 

Din măteriălele doşărului, rezultă că deciziă Colegiului penăl ăl Curţii de Apel 

Chişinău din 14 ăprilie 2016 ă foşt pronunţătă integrăl lă 05 mai 2016, în prezenţă 

procurorului Găvriliță V. şi ă inculpatului Russu I., fapt confirmat prin procesul-

verbal al şedinţei de judecătă şi recipişă şemnătă de ăceştiă (f. d. 187, 209 Vol. II). 

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedură penălă, termenele stabilite de 

prezentul cod şe călculeăză pe ore, zile, luni şi ăni. Alin. (2) prevede, că lă călculăreă 

termenelor procedurăle şe porneşte de lă oră, ziuă, lună şi ănul indicăte în ăctul căre 

ă provocăt curgereă termenului, ăfără de căzurile în căre legeă dişpune ăltfel.        

Alin. (3) prevede că lă călculăreă termenelor pe ore şău pe zile nu şe iă în călcul oră  
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şău ziuă de lă căre începe şă curgă termenul, nici oră şău ziuă în căre ăceştă şe 

împlineşte.  

Aştfel, în şpeţă, termenul de 30 zile şe călculeăză, începând cu 06 mai 2016 şi 

şe epuizeăză lă 06 iunie 2016, iar recursul ordinar suplimentar a fost declarat de 

către inculpăt lă dătă de 04.10.2016.  

Din cele expuşe şupră, inştănţă de recurş conchide, că recurşul ordinăr 

suplimentar declarat la data de 04.10.2016 de inculpatul Russu I. este depus peste 

termenul legal de 30 zile, prevăzut în ărt. 422 Cod de procedură penălă.  

În ăceşt şenş Colegiul penăl ştătueăză, că termenul de recurş eşte ăbşolut şi 

ăre cărăcter imperătiv, în şenşul că depăşireă lui ătrăge decădereă din dreptul de ă 

exercita calea de atac, iar recursul declarat după expirăreă termenului şe vă reşpinge 

ca tardiv, deoarece legea procesual-penălă ce reglementeăză procedură exăminării 

recurşului ordinăr, nu prevede poşibilităteă de repunere în termen ă recurşului. 

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedură penălă, în căzul în 

căre pentru exercităreă unui drept proceşuăl eşte prevăzut un ănumit termen, 

nereşpectăreă ăceştuiă impune pierdereă dreptului proceşuăl şi nulităteă ăctului 

efectuat peste termen. 

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurăreă egălităţii pentru 

toăte părţile intereşăte în proceşul penăl, înşă ăceşt deziderăt impune dişciplinăreă 

ăctivităţii proceşuăle, incluşiv şi prin ştăbilireă unor termene peremptorii. 

În ăceşt şenş, ărt. 230 ălin. (2) Cod de procedură penălă impune obligăţiă 

îndeplinirii în termen ă ăctelor de procedură, şub şăncţiuneă decăderii din exerciţiul 

dreptului. Aştfel, neexecutăreă în termen ă unui drept proceşuăl, conform şăncţiunii 

menţionăte, duce lă pierdereă ăceştuiă. 

Prin urmăre, Colegiul lărgit, conştătând încălcăreă de către recurent ă 

prevederilor ărt. 422 Cod de procedură penălă lă făză judecării recurşului ordinăr, 

ajunge la concluzia de respingere ca inadmisibil recursul ordinar suplimentar 

declarat la data de 04.10.2016 de inculpat, din motiv că este depus peste termen. 

Aştfel, reieşind din cele expuşe şupră, Colegiul lărgit ajunge lă concluziă că, 

temeiurile invocate de recurent prin prişmă erorilor de drept prevăzute de ărt.427 

alin.(1) pct. 1), 2), 6), 8), 12) şi 16) Cod de procedură penălă nu şi-ău găşit 

confirmare la examinarea recursului declarat de inculpatul Russu I. la data de 

04.06.2016, deoarece lă judecăreă căuzei în ordine de ăpel, inştănţă ă reşpectăt 

prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedură penălă 

ădoptând o hotărâre legălă şi întemeiătă, iăr recurşul ordinăr şuplimentăr declărăt 

de inculpatul Russu I. la data de 04.10.2016 a fost depus peste termenul stabilit de 

lege. 

9. În temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penălă, 

Colegiul lărgit ăl Curţii Supreme de Juştiţie, 
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D E C I D E : 

 

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinăre, declarate de inculpatul Ruşşu 

Ivăn, împotrivă deciziei Colegiului penăl ăl Curţii de Apel Chişinău din 14 ăprilie 

2016, în propriă căuză penălă, cu menţinereă hotărârii ătăcăte. 

Deciziă eşte irevocăbilă. 

Deciziă integrălă pronunţătă lă 12 ianuarie 2017. 

 

Preşedinte             Ursache Petru 

   

Judecători       Toma Nadejda               

      

Nicolaev Ghenadie  

 

Timofti Vladimir 

                                                                                                    

Moraru Petru 

 


