Dosarul nr. 1ra-1518/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Nicolacv Ghenadie, Toma Nadejda si Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-adjunct a procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari
Valeriu si de cétre partea vatamatd Medvedev Andrei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in cauza penald
privindu-I pe

Dusceac Nicolai Dmitri, nascut la 05.09.1960, originar
si domiciliat in s. Nihoreni, str. Lutenco, nr. 71, r-nul
Riscani.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.04.2012 - 02.10.2015 (prima instantd);
2.05.11.2015 - 02.03.2016 (instanta de apel);
3.12.07.2016 — 13.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 02 octombrie 2015, inculpatul Dusceac
Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Dusceac Nicolali, fiindu-i numit termen de proba de 2
ani.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata a fost admisa partial.



A fost Incasat de la Dusceac Nicolai, in beneficiul lui Medvedev Andrei, prejudiciul
material in suma de 3391, 25 lei, prejudiciul moral in suma de 25000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 4000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Dusceac Nicolai, la
22 mai 2010, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se in fata magazinului-bar
SRL ,.DND Servicii Grup”, ce-i apartine, amplasat in curtea gospodariei sale din
s. Nihoreni, r-nul Riscani, in timpul unui conflict intre el si Medvedev Andrei, aparut
spontan, actionand in scopul cauzarii vatamarii integritatii corporale, i-a aplicat lui
Medvedev Andrei o lovitura cu un ciob de sticla, in regiunea ochiului drept, cauzandu-i 0
trauma cranio-cerebrala inchisd manifestata cu comotie cerebrala, trei plagi suturale in
regiunea ochiului drept si o plagd corneosclerala penetranta a globului ocular drept cu
pierderea vederii (zero) a ochiului respectiv si dupa caracterul lor se califica ca vatamare
corporald grava.

Aceste actiuni ale inculpatului Dusceac Nicolai au fost incadrate in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, adica Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
care a provocat pierderea vederii.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre :

- avocatul Eduard Ceornea in comun cu inculpatul Dusceac Nicolai, prin care au
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Dusceac Nicolai sa fie achitat.

in motivarea cererii de apel au invocat:

- instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia privind existenta vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta a
adoptat sentinta de condamnare bazandu-se pe presupuneri si in lipsa unor probe
concludente si pertinente care ar demonstra vinovatia inculpatului, apreciind probele in
mod selectiv si in favoarea invinuirii §i nu in ansamblul de probe, astfel sentinta fiind
adoptata contrar dispozitiilor art. 389 Cod de proceda penala;

- instanta de fond la baza concluziilor sale de condamnare a pus doar declaratiile
martorilor Reaboi Nicolai si Chitic Iurie. Declaratiile celorlalti martori desi sunt descrise
in sentinta instantei, au ramas fara apreciere, instanta nu s-a eXpus asupra acestora sau
asupra ponderii acestora in suportul invinuirii aduse sau in suportul apararii;

- instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului Dusceac
Nicolai si a martorului Reaboi Nicolai, apreciindu-le drept o incercare de a evita
raspunderea inculpatului pentru actiunile sale, astfel instanta manifestd o lipsd de
impartialitate si incalca principiul egalitatii in arme a partilor in procesul penal;

- unica persoand care nemijlocit a vazut momentul in care partii vatamate i-au fost
cauzate leziunile corporale stabilite de expertiza, este martorul Dusceac Nicolai Nicolai,
care confirma declaratia inculpatului privind cauzarea leziunilor corporale partii vatimate
in urma caderii acestuia Tmpreuna cu martorul Bucatca Valeriu, peste cioburile de sticla



imprastiate pe jos in locul incidentului, fapt confirmat si de concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 185, din 12 octombrie 2015, prin care comisia de experti au
conchis, ca luand in consideratie, ca plagile depistate la Medvedev Andrei in regiunea
ochiului drept, dupa localizarea sa anatomica se afla pe partile proeminente a capului din
fata (regiunea sprinceanei, osului zigomatic), nu exclude posibilitatea producerii acestora
in urma caderii ultimului peste cioburi de sticla, care se aflau pe pamant;

- prezenta cioburilor de sticld la locul incidentului este confirmatd prin declaratiile
martorilor Dusceac Nicolai Nicolai, Reaboi Nicolai, Chitic Iurie, partii vatamate
Medvedev Andrei, si altii, faptul ca sticla spartd a fost precum ca pusa de catre Bucatca
Valeriu in cosul de gunoi, nu demonstreaza faptul ca au fost stranse toate cioburile si pe
pamant nu au ramas cioburi. Mai mult, reiesind din declaratiile martorilor, la locul
incidentului au fost sparte sticle in repetate randuri;

- considera ca declaratiile martorului Bucatca Valeriu, retinute de instanta drept
veridice, si apreciate ca o proba ce demonstreaza vinovatia inculpatului, sunt infirmate
prin declaratiile martorului Gorbunova (Griu) Elena, or, ultima nu a vazut personal
momentul cauzarii leziunilor corporale;

- sustine cd Dusceac Nicolai a fost recunoscut banuit in baza ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 04 mai 2011; prin ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala adoptata de procurorul in Procuratura raionului Riscani, Tomac Marin
din 05 august 2011, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Dusceac Nicolai in
cadrul cauzei penale nr. 2010300418 pe motiv ca la 04 august 2011 calitatea procesuala
de banuit a acestuia a incetat de drept; la fel, prin ordonanta procurorului raionului
Riscani, Blindu Valentin din 04 aprilie 2012, s-a dispus reluarea urmaririi penale dupa
scoaterea de sub urmadrire penald a lui Dusceac Nicolai in cadrul cauzei penale
nr. 2010300418, pe motivul aparitiei faptelor noi in cadrul urmaririi penale, ordonanta
fiind bazatd pe prevederile art. 287 Cod de procedurd penalad si intemeiatd prin faptul ca
in cadrul urmaririi penale, dupa incetarca de drept a calitatii procesuale de banuit a
acestuia, au aparut fapte noi si anume audierca martorilor Ursu Valerii, Sevciuc Nadejda,
Derliuc Natalia, Derliuc Valentin, Zaporojan Ludmila, Zaporojan lgor, ce impune
necesitatea reludrii urmaririi penale dupa scoaterea Iui Dusceac Nicolai de sub urmarire
penala, iar prin ordonanta din 09 aprilie 2012, a procurorului in Procuratura raionului
Riscani, Tomac Marin, Dusceac Nicolai a fost pus sub invinuire in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal;

- reiesind din prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015,
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura
penald, se declara neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura
penal al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, in temeiul caruia a fost
adoptata ordonanta procurorului raionului Riscani, Blindu Valentin din 04 aprilie 2012,
privind reluarea urmaririi penale in privinta lui Dusceac Nicolai;

- considera ca reluarea urmaririi penale in privinta lui Dusceac Nicolai, dupa
scoaterea acestuia de sub urmarire penala in baza prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod



de procedura penala, este ilegala, motiv din care inculpatului i-a fost in mod abuziv si
ilegal inaintata Tnvinuirea;

- scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului la 05 august 2011, a fost bazata pe
faptul depasirii termenului de trei luni de aflare a acestuia in calitate de banuit (este o
omisiune a organului de urmarire penald), respectiv la momentul reludrii urmaririi penale
la 04 aprilie 2012, temeiurile scoaterii de sub urmarire penald nu au disparut, iar audierea
noilor martori constituie stabilirea faptelor noi, care ar afecta solutia Incetarii urmaririi
penale;

- reiesind din faptul ca Dusceac Nicolai, a fost scos la 05 august 2011 de sub
urmarire penald, ordonanta respectivd nefiind anulatd pana la momentul actual si
respectiv fiind in vigoare, instanta de fond urma sa solutioneze cauza adoptand o sentinta
de incetare a procesului in temeiul prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, apelul
comun al avocatului Ceornea Eduard si a inculpatului Dusceac Nicolai, a fost admis.

A fost casatd integral sentinta Judecatoriei Riscani din 02 octombrie 2015 si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupda cum
urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Dusceac Nicolai Dmitri invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal in legatura cu faptul ca in
privinta acestuia exista o hotdrare a organului de urmarire penala privind scoaterea de sub
urmarire penala.

4.1.1In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci ordonanta din
04 aprilie 2012, a procurorului raionului Rigcani consilier juridic de rangul II, Blindu
Valentin, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmarire
penalda a lui Dusceac Nicolai, este ilegala, deoarece dupa cum reiese din materialele
cauzei, prin ordonanta din 05 august 2011, Dusceac Nicolai a fost scos de sub urmarire
penala.

Mentioneazd ca procurorul in cazul reludrii urmaririi penale, urma sd anuleze
ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald emisa in privinta lui Dusceac Nicolali,
dupa care sa inainteze invinuirea inculpatului.

A retinut ca la caz, deoarece ordonanta din 05 august 2011, privind scoaterea de sub
urmarire penald a lui Dusceac Nicolai, nu a fost anulata, urmeaza ca este in vigoare.

La acest capitol, instanta de apel a statuat ca scoaterea persoanei banuite sau invinuite
de sub urmadrire penala constituie o hotarare prin care reabiliteaza aceastd persoana, daca
solutia se refera la toate capetele de acuzare. Solutia data se aplica numai in faza de
urmarire penald, in faza judecarii cauzei pentru asemenea temeiuri se dispune achitarea
persoanei.

S-a mal invocat ca in cauza data s-a incalcat art. 4 din Protocolul 7 CEDO, art. 22
alin. (1) Cod de procedura penala, care interzic urmarirea penala repetata pentru aceiasi
fapta.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procurorul-adjunct a procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti,
Dubasari Valeriu, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea in vigoare a
sentintei instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- dupa adoptarea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald din 05 august 2011 a
lui Dusceac Nicolai, urmarirea penald a continuat, organul de urmarire penala efectuand
actiuni de urmarire penald pentru stabilirea tuturor circumstantelor cazului;

- ulterior, prin ordonanta procurorului r-nului Riscani, Blindu Valentin din 04 aprilie
2012 s-a dispus redeschiderea urmarii penale dupa scoaterea de sub urmarire penala a lui
Dusceac Nicolai, pe motivul ca au aparut fapte noi (f. d. 213, vol. I), ce este conform
art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala si intemeiat prin faptul ca in cadrul urmarii
penale, dupa incetarea de drept a calitatii de banuit a acestuia, au aparut fapte noi si
anume audierea martorilor — sase persoane, ce impune necesitatea reluarii urmarii penale
dupa scoaterea lui Dusceac Nicolai de sub urmarire penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cerintelor apelantilor de achitare a inculpatului
Dusceac Nicolai, desi a admis apelul comun;

- NU S-a expus nici asupra actiunii civile admise initial, Incdlcand astfel dreptul partii
civile de acces liber la justitie si la un proces echitabil;

- un alt motiv al emiterii ordonantei de reluare a urmarii penale din 04 aprilie 2012
este cd organul de urmarire penald nu a asigurat scopul urmarii penale, accesul liber la
justitie a partii vatdmate, astfel acesta ramanand neprotejat, nefiind asigurata o cercetare
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, fard a evidentia
circumstantele care dovedesc vinovatia faptuitorilor, cat si cele care dezvinovatesc;

- la fel, instanta de apel nu s-a expus referitor la faptul daca au fost sau nu incalcate
prevederile art. 7 alin. (2) si art. 22 alin. (3) Cod de procedura penald, indicandu-se ca
nimeni nu poate fi tras la raspundere de doua sau mai multe ori pentru una §i aceiasi
fapta,

- la finalizarea urmadririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale lui Dusceac
Nicolai si aparatorului sdu, n-au fost inaintate demersuri de incetare a urmarii penale;

- in prima instanta nu a fost ridicata aceasta chestiune;

- Nu s-a expus instanta de apel nici asupra faptului dacad fapta retinuta, ori numai
imputatd s-a savarsit sau nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis si daca probele corect au fost apreciate;

- decizia instantei de apel prezinta deficiente sub aspectul motivarii, nefiind
respectate cerintele stricte stipulate de prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.



5.2. partea vatamata Medvedev Andrei, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele:

- dupa scoaterea de sub urmarire penala, Dusceac Nicolai nu a contestat conform
prevederilor legii ordonanta de reluare a urmarii penale din 04 aprilie 2012 emisa pe
aceastd cauza de catre procurorul Blindu Valentin si ordonanta de punere sub nvinuire in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal din 09 aprilie 2012,

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este n drept sd admita recursul, cu casarea totald a hotararii atacate si sd dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca constata ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii i veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora S-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.



In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, cazul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, invocat de
recurenti, si-a gasit confirmarea in cauza data, invocand 1n acest context urmatoarele.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel gresit si pripit si-a
motivat solutia, bazandu-se doar pe invocarea ilegalitatii ordonantei de reluare a urmaririi
penale emisa de procurorul raionului Riscani, consilier juridic de rangul Il, Blindu
Valentin la 04 aprilie 2012, lasand fara aprecierea cuvenita celelalte argumente si probe
aduse de catre parti, fara a se expune asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului Barbiros
Nicolai Dmitri.

Colegiul penal largit retine ca in speta la 23 noiembrie 2010, de catre colaboratorii
de politie a CPR Riscani, a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, pe faptul cauzarii vatamarii intentionate grave lui Medvedev Andrei.

Prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penald adoptatd de procurorul in
Procuratura r-nului Riscani, Tomac Marin din 05 august 2011, s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penalda a lui Dusceac Nicolai in cadrul cauzei penale nr. 2010300418 pe
motiv ca la 04 august 2011 calitatea procesuald de banuit a acestuia a incetat de drept.

Trebuie de mentionat ca urmarirea penald pe cauza penald nr. 2010300418 a
continuat, organul de urmadrire penald efectudnd actiuni de urmadrire penald pentru
stabilirea tuturor circumstantelor cazului.

Ulterior, prin ordonanta procurorului r-nul Riscani, Blindu Valentin din 04 aprilie

2012, s-a dispus reluarea urmarii penale dupd scoaterea de sub urmdrire penald a lui
Dusceac Nicolai in cadrul cauzei penale nr. 2010300418, pe motivul aparitiei faptelor noi
in cadrul urmarii penale (f. d. 213, vol. I), ordonanta fiind bazata pe prevederile art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala si intemeiatd prin faptul cd in cadrul urmarii penale,
dupa incetarea de drept a calitatii procesuale de banuit a acestuia, au aparut fapte noi si
anume, audierea martorilor Ursu Valerii, Sevciuc Nadejda, Derliuc Natalia, Derliuc
Valentin, Zaporojan Ludmila, Zaporojan Igor, ce impune necesitatea reluarii urmarii

penale dupa scoaterea lui Dusceac Nicolai de sub urmarire penala.

Alt motiv al emiterii ordonantei din 04 aprilie 2012 a procurorului r-nului Riscani,
Blindu Valentin este cd organul de urmarire penald efectudnd urmarirea penald nu a
asigurat scopul urmarii penale, accesul liber la justitie a partii vatamate, astfel acesta
ramanand neprotejat, nefiind asiguratd o cercetare sub toate aspectele, completd si



obiectiva, a circumstantelor cauzei, fard a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia faptuitorilor, cat si cele care dezvinovatesc, precum si circumstantele care le
atenueaza si agraveaza raspunderea.

Dupa aceasta, prin ordonanta din 09 aprilie 2012, Dusceac Nicolai a fost pus sub
invinuire in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

La finalizarea urmarii penale si prezentarea materialelor cauzei penale invinuitul
Dusceac Nicolai si aparatorului sau, n-au fost Tnaintate careva demersuri de incetare a
urmarii penale, pe motiv ca ultimul a fost scos la 05 august 2011 de sub urmarirea penala
in legatura cu faptul ca calitatea procesuala de banuit a acestuia a incetat de drept.

Aceastd chestiune nu a fost ridicata nici in cadrul examinarii cauzei penale in
privinta lui Dusceac Nicolai in prima instanta, de inculpat si aparatorul acestuia.

Colegiul penal largit, mai invoca cd, potrivit Dictionarului explicativ (DEX)
cuvantul ,reluare” are sens si de ,,continuare” a urmarii penale, iar n textul ordonantei
procurorului Blindu Valentin din 04 aprilie 2012 (f. d. 213, vol. I) se invoca ca se
,impune necesitatea reludrii urmarii penale dupa scoaterea lui Dusceac Nicolai de sub
urmarire penald, din motiv ca au aparut fapte noi si anume audierea martorilor Ursu
Valerii, Sevciuc Nadejda, Derliuc Natalia, Derliuc Valentin, Zaporojan Ludmila,
Zaporojan lgor, ce nu este in contradictic cu prevederile art. 22 alin. (3) Cod de
procedurd penala, art. 4 pct. 2 al Protocolului nr. 7 aditional la CEDO. Astfel, motivarea
superficiald a solutiei instantei de apel in speta datd nu poate fi mentinutd de catre
instanta de recurs ordinar, fiindcd evident s-a reluat (continuat) urmdarirea penald in
privinta lui Dusceac Nicolai dupa scoaterea lui de sub urmarire penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel a ldsat fara nicio mentiune chestiunea privind
actiunea civila (f. d. 15 — 25, vol. 1) admisa initial de catre prima instanta, Or, instanta de
apel urma sa-si expuna pozitia si referitor la aceasta chestiune conform regulilor primei
instante, astfel, decizia supusa recursului reprezinta deficiente esentiale sub aspectul
solutionarii cauzei, nefiind respectate cerintele stipulate de prevederile art. 414, 415 Cod
de procedurd penald. Solutia adoptatd nu este in concordantd nici cu Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, prin care s-a declarat neconstitutional art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala si nu alin. (4) al acestui articol.

In consecintd se constatd ci instanta de apel a adoptat o decizie de incetare a
procesului penal in privinta lui Dusceac Nicolai invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a indica

motive pe care se intemeiaza solutia si astfel decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sd se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii



procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-adjunct a procurorului
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu si de catre partea vatamata
Medvedev Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 martie 2016 in privinta lui Dusceac Nicolai Dmitri, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 12 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru



