Dosarul nr. 1ra-1566/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda si Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Barbiros Dmitrii si de catre Barbiros Tatiana, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Soldanesti din 26 ianuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, in cauza penala privindu-| pe

Barbiros Dmitrii Valerii, nascut la 26.11.1986,
originar i domiciliat in s. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.01.2016 — 26.01.2016 (prima instantd);
2.15.02.2016 — 04.05.2016 (instanta de apel);
3.15.07.2016 — 13.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 26 ianuarie 2016, in procedura prevazuta
de art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul Barbiros Dmitrii a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 250 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 5000 lei.

Corpul delict anexat la cauza penala si care se pastreaza la parcarea speciald a IP
Soldanesti: autocamionul de model ,,Mercedes 312 D cu n/i SD AF 056, dupa devenirea
definitivd a prezentei sentinte, se va confisca special si se va trece fortat si gratuit in
proprietatea statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Barbiros
Dmitrii, in iarna anului 2013, data si ora exacta nu a fost posibil de stabilit, dispunand de
autocamion personal de model ,,Mercedes 312 D” cu n/i SD AF 056 in urma unui
accident rutier i-a fost deteriorat automobilul, ulterior acesta de sine statator a supus
modificarii numarul de marcaj al caroseriei autovehiculului prin inlaturarea unui
fragment de metal cu numarul initial si montarea ulterioard a unui fragment analog, de
care s-a folosit pana la 13 mai 2015, cand a fost stopat si fiind supus verificarii numarul
de marcaj al caroseriei s-a constatat, ca conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd din 19 iunie 2015, numarul de marcaj al caroseriei microbuzului de model
,Mercedes 312 D” cu n/i SD AF 056, a fost supus modificarii prin inlaturarea unui
fragment de metal cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui fragment analog cu
numarul prezent ,,WDB9034621P912108 si fixarea lui prin sudare.

Aceste actiuni ale inculpatului Barbiros Dmitrii au fost incadrate in baza art. 276
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — falsificarea elementelor de identificare a
autovehiculelor, adica Falsificarea seriei, a numarului de identificare ale sasiului,
caroseriei sau motorului auto prin stergere, inlocuire sau modificare.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre :

3.1. inculpatul Barbiros Dmitrii si avocatul acestuia Popescu Petru, prin care au
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea confiscarii corpului
delict si aplicarii pedepsei penale.

In motivarea cererii de apel au invocat ci, autocamionul de model ,,Mercedes 312”
care 11 apartine cu drept de proprietate inculpatului, in anul 2013 a fost accidentat in
partea ce tine de caroserie si ulterior a fost schimbata de catre inculpat personal pe o alta
caroserie de la un alt automobil inregistrat pe teritoriul RM;

- automobilul este unica sursa de intretinere a inculpatului, deoarece ii serveste la
deservirea GT ,,Fatul Renad”;

- conform hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 ,Cu privire la
reorganizarea sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul
de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora”
anexa 2 titlul III pct. 37 ,,inlocuirea pieselor de caroserie ale vehiculelor pe care uzinele
producatoare aplica numerele lor de identificare se poate face numai cu autorizatia scrisa
a subdiviziunilor de examinare si evidenta a transportului, inspectoratelor ,,Intehagro”;

- din necunoastere, automobilul dat a fost confiscat, deoarece nu are autorizatia
,Intehagro”;

- temeiul legal de confiscare, si anume art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, care
prevede ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile folosite sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni, daca sunt ale infractorului, automobilul nu a fost folosit sau
destinat pentru savarsirea unei infractiuni si nici nu a avut intentia de a savarsi cu acest
automobil careva infractiuni;



- de la savarsirea infractiunii incriminate pana in prezent au expirat mai mult de 3 ani;

- procurorul a ignorat declaratiile lui in calitate de Invinuit unde a mentionat ca din
larna anului 2013 si pana la 13 mai 2015 s-a folosit de microbuz, pana cand a fost stopat
de catre inspectorii de patrulare;

- mai mult, in rechizitoriu intocmit de procuror este indicat precum ca temei pentru
liberare de raspundere penald, conform prevederilor art. 53 Cod penal nu exista; aceeasi
pozitie gresit a fost preluatd si de catre instanta de fond, care nu a luat in considerare
declaratiile sale date in cadrul urmaririi penale, cét si in instanta de judecata;

- conform art. 8 Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- organul de urmarire penald la formularea invinuirii a avut obligatia de a indica data,
locul, mijloacele si modul sivarsirii pretinsei infractiuni si consecintele ei. In acest
context, este important sa se inteleagad ca organul de urmarire penala a avut obligatia sa
raspundi la aceste intrebiri foarte importante pentru solutionarea cauzei. in lipsa acestor
raspunsuri este pusd sub semnul intrebdrii legalitatea intregului proces penal. Astfel, ar fi
incélcate si prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, in conformitate cu care
sentinta de condamnare se adoptda numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata, iar conform alin. (2) al aceluiasi
articol sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;

- aplicand si prevederile art. 231 Cod de procedurd penald termenele calculate pe luni
sau pe ani expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii
respective din ultimul an. Astfel, ultima luna a iernii 2013 este luna februarie 2013,
ultima zi a lunii februarie 2013 a fost 28 februarie 2013;

- totodatd, conform literaturii de specialitate, latura obiectiva a infractiunii in cauza se
realizeaza prin falsificarea seriei, a numarului de identificare a sasiului, caroseriei sau
motorului auto prin stergere, inlocuire sau modificare. Iar, conform art. 25 Cod penal
infractiunea se considera consumatd daca fapta sdvarsitd intruneste toate semnele
constitutive ale componentei de infractiune. Astfel, cauza penala urmeaza a fi incetata,
lar inculpatul scos de sub urmarire penala, deoarece termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penala a expirat inca in iarna anului 2015, mai exact la 28 februarie 2015, iar
acest fapt pune la indoiala legalitatea cauzei penale, cat si aplicarea sanctiunii penale;

- prin prisma jurisprudentei CEDO considerd, ca neincetarea cauzei penale, ar
constitui 0 inechitate a procedurilor penale impotriva sa, 0 violare a art. 6 paragraf 1
(dreptul la un proces echitabil) al Conventiei, si respectiv o eventuald condamnare a
Republicii Moldova la CEDO;

- instanta de fond a aplicat gresit prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si
prevederile art. 162 alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penala;

- in cazul dat automobilul confiscat nu constituie unelte la savarsirea infractiunii, nu a
fost folosit la savarsirea infractiunii si nu a fost destinat pentru savarsirea infractiunii;



- mai mult, instanta nu a motivat hotararea privind confiscarea speciald si trecerea
fortata si gratuitd in proprietatea statului, ci doar a facut trimitere la art. 106 alin. (2)
lit. b) Cod penal si prevederile art. 162 alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penala fara a
mentiona aplicabilitatea acestora cazului in spetd;

- totodata, considera ca au fost incalcate prevederile art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova - dreptul la proprietatea privata i protectia acesteia, i-a fost incalcat dreptul la
proprietate consfintit la art. 46 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede
ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata;

- desi se invoca precum cd automobilul constituie corp delict, acesta nu putea fi corp
delict in acest caz, deoarece in materialele cauzei nu se contin date cd acesta a fost
dobandit ilicit, ori avea menirea de a fi utilizat Tn scopuri criminale. Deci, n acest caz
automobilul nu poate fi recunoscut corp delict in sensul art. 106 Cod penal si urmeaza a
fi utilizat in continuare dupa destinatia lui si in privinta acestui bun nu poate fi aplicata
confiscarea speciala,

- in sentintd se mentioneaza ca in iarna anului 2013, inculpatul deja dispunea de
autocamionul de model ,,Mercedes 312 D n/i SD AF 056, prin urmare dobandirea licita
a automobilului nu se pune la indoiala. Iar, conform art. 46 alin. (3) al Constitutiei,
averea dobandita licit nu poate fi confiscata;

- un alt argument, pe care instanta de fond nu 1-a retinut este faptul ca camionul in
cauza nu este numai al sau, dar si al familiei, pe care 1-a procurat pe banii sai si ai
parintilor, necatand la faptul ca este inregistrat doar pe numele sau. Mai mult ca atat,
acest camion este unica sursad de intretinere;

- considera ca confiscarea automobilului ,,Mercedes 312 D n/i SD AF 056 nu este
necesara intr-o societate democratica si nu este proportionald cu circumstantele cauzei,
deoarece prin pretinsa infractiune nu a cauzat prejudiciu statului sau societatii;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, apelul
declarat de avocatul Popescu Petru si inculpatul Barbiros Dmitri a fost admis, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Barbiros Dmitrii Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecand cauza penala
in privinta lui Barbiros Dmitrii, instanta de fond a verificat complet sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (I) Cod penal.



A constatat ca autocamionul ,,Mercedes 312D” cu numerele de inmatriculare SD AF
056 a fost utilizat la savarsirea infractiunii in cauza, iar respectivul mijloc de transport i-i
apartinea lui Barbiros Dmitrii cu drept de proprietate.

Mentioneaza instanta de apel ca autocamionul de model ,,Mercedes 312D” cu n/i SD
AF 056, care i-i apartinea lui Barbiros Dmitrii, cu drept de proprietate, a fost supus
modificarii numarul de marcaj al caroseriei, prin inlaturarea unui fragment de metal cu
numarul initial $1 montarea ulterioard a unui fragment analog si acest autocamion a fost
utilizat la savarsirea infractiunii in cauza, astfel acesta trebuie sa fie confiscat si nu poate
ramane 1n posesia condamnatului, deoarece daca va fi lasat in posesia inculpatului va fi
folosit din nou la savarsirea infractiunii.

Mai indica instanta de apel ca potrivit art. 16 alin. (2), alin. (3) Cod penal infractiunea
prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod penal comisa in iarna anului 2013, retinuta in sarcina
lui Barbiros Dmitri §i constatatd in actiunile acestuia, se clasificd ca fiind infractiune
usoara.

Astfel de la comiterea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (I) Cod penal au trecut
mai mult de 2 ani, prin urmare, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de
apel a considerat necesar de a admite apelul declarat, dispunand incetarea procesului
penal in privinta lui Barbiros Dmitri in baza art. 276 alin. (I) Cod penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpatul Barbiros
Valerii, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotarari in partea ce tine de confiscarea speciala si gratuita
in proprietatea statului a autocamionului de model ,,Mercedes 312 D” n/i SD AF 056.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- instanta de apel Incdlcand principiile suprematiei legii, impartialitatii si egalitatii
in fata legii si a justitiei, a examinat superficial si inechitabil pricina, a emis o decizie
ilegald, nemotivatd, nu s-a expus asupra tuturor cerintelor si argumentelor invocate in
instanta de apel, atat in apelul declarat cat si in cererea suplimentara la capitolul aplicarii
confiscarii speciale asupra bunului, fapt ce vine in contradictie cu standardele consacrate
in art. 6 §1,13 ale Conventiei;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel au aplicat gresit confiscarea speciald,
bazandu-se pe prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si prevederile art. 162
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

- lui si familiei sale i-a fost incalcat dreptul la proprietate consfintit la art. 46 alin. (3)
din Constitutie, care prevede ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata;

- la materialele cauzei nu se contin date precum ca automobilul a fost dobandit ilicit,
ori de a avea menirea de a fi utilizat in scopuri criminale;



- Instanta nu a motivat in ce mod si cum ar putea fi folosit din nou automobilul la
savarsirea infractiunii si care infractiune ar putea fi savarsita in conditia in care
infractiunea imputata a fost consumata inca in iarna anului 2013;

- instantele ierarhic inferioare au ignorat declaratiile sale si ale martorului
Sirbu Anatolie Sava din 17 decembrie 2015, dar si constatarile organului de urmarire
penala, prin care se confirma ca caroseria a fost procurata de catre el, fiind dobandita
licit;

- i-a fost confiscat automobilul din motivul necunoasterii legislatiei si a lipsei
autorizatiei ,,Intehagro”;

- instanta de apel nu a retinut nici faptul cd camionul in cauza nu este numai al sau,
dar si al familiei sale, pe care |-a procurat pe banii sai si ai parintilor, necatand la faptul
ca este Inregistrat doar pe numele sau. Mai mult, acest camion este unica sursa de
intretinere a sa si a familiei, iar confiscarea acestuia ar fi 0 povara prea grea pentru
familia sa;

- valoarea bunului confiscat depaseste de 35 de ori valoarea amenzii stabilite de
prima instantd ca pedeapsa, ce vadit incalcd principiul proportionalitatii Intre sanctiunea
aplicata si gravitatea faptei;

- potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, simpla fapta de
incalcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar
de stabilit dacda masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (Hotararea
CEDO din 06 noiembrie 2008 in cazul Ismayilov contra Federatiei Ruse). Mai mult ca
atat, confiscarea automobilului, care 1i apartine cu drept de proprietate lui si parintilor sai
ar aduce o atingere semnificativa dreptului la proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptului la protectia proprietatii (respectul bunurilor) in sensul
art. | Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

5.1. La 25 iulie 2016, Barbiros Tatiana, a depus cerere de aldturare la recursul ordinar
declarat de Barbiros Dmitrii, solicitind admiterea cererii de alaturare, admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei recurate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari in partea ce tine de confiscarea speciala si trecerea gratuitd in proprietatea
statului a automobilului, cu restituirea automobilului proprietarului.

In motivarea cererii de aliturare la recurs a declarat urmatoarele;

- masura de confiscare speciala si trecere fortatd si gratuitd in proprietatea statului a
automobilului de model ,,Mercedes 312 D” cu n/i SD AF 056, ii aduce atingere si o
prejudiciaza pe ea si familia sa;

- automobilul a fost procurat pe bani agonisiti de intreaga familie in decursul a mai
multi ani, inclusiv din vanzarea a unor animale domestice, totodata a luat si un credit pe
numele sau de la BC ,,Fincombank™ in suma de 35000 lei;



- la 12 februarie 2013, fiul sau a suferit un accident rutier in urma caruia a fost
deteriorat autocamionul. Pentru reparatia autocamionului a imprumutat 30000 lei. Din
cauza cd urma sa Intoarca banii Tmprumutati, autovehiculul fiind unica sursa de venit, fiul
sdu a ales cel mai usor mod de reparatie a masinii, adica a schimbat caroseria §i prin
aceasta a comis o incélcare a legii, prevazuta de art. 276 Cod penal, 1nsa, prin aceasta, nu
a fost adus niciun prejudiciu statului sau altcuiva;

- prin Certificatul nr. 1013 din 21 iulie 2016, eliberat de Primaria com. Cotiujenii
Mari, r-nul Soldanesti se confirma ca unitatea de transport ,,Mercedes Sprinter 312" este
unica sursa de obtinere a veniturilor necesare pentru intretinerea familiet,

- 1in rezultatul ridicarii autocamionului din 08 iulie 2015 si pana in prezent familiei
sale i s-a produs un prejudiciu ce circa 100 mii lei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a
depus referinta procurorul Ghervas lurie privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestora, din motiv ca instanta de apel s-a pronuntat
s1 a motivat solutia in sensul confiscarii ilegale a automobilului, iar recursul declarat de
Barbiros Tatiana este declarat peste termen.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd recursul ordinar declarat de Barbiros Tatiana urmeazd a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de Barbiros Dmitrii urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de Barbiros Tatiana:

Normele Codului de procedura penala nu prevad acte procesuale cum ar fi cererile
de alaturare la recurs, din care motive cererea data se va examina ca recurs ordinar
separat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, decizia motivata a fost pronuntatd in
sedinta publica la 02 iunie 2016 (f. d. 140; 151).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului, fara o solicitare de a fi repus in termen, el urmeaza a fi respins, ca declarat
peste termen.

Prin urmare, Barbiros Tatiana declarand recurs ordinar nu a adus argumente
intemeiate in justificarea motivelor intarzierii declararii recursului ordinar, depus la

25 iulie 2016 (f. d. 171), adica cu aproximativ 24 zile de la expirarea termenului de atac
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cu recurs ordinar, acesta fiind declarat evident peste termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se
depune, de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat. Astfel, potrivit
art. 421 Cod de procedura penald, pot declara recurs procurorul si persoanele indicate in
art. 401.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca Barbiros Tatiana, nu a fost parte
in proces si conform prevederilor art. 401 Cod de procedurd penald, nu este in drept sa
declare recurs impotriva deciziei instantei de apel in cauza penala in privinta fiului eli,
Barbiros Dmitrii, mai mult ca atat, ea nu a declarat nici apel in speta data.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Barbiros Dmitrii:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand seama de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constatid ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sd caseze partial
hotararea atacata, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si
anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, totodata instanta a admis erori grave
de fapt, care au afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si-a gasit
confirmarea in cauza data.



Potrivit apelului (f. d. 126 — 127) declarat de inculpatul Barbiros Dmitrii s-au
invocat urmatoarele motive:

.- prin sentinta contestata, corpul delict - autocamionul de model ,, Mercedes 312
D" n/i SD AF 056, urmeaza a fi confiscat special si trecut fortat §i gratuit in proprietatea
statului;

- sentinta Judecatoriei Soldanesti din 26 ianuarie 2016 urmeaza a fi casata si in
partea confiscarii speciale aplicate i trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului,

- instanta de fond a aplicat gresit prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si
prevederile art. 162 alin. () pct. 1) Cod de procedura penala;

- in cazul dat automobilul confiscat nu constituie unelte la savarsirea infractiunii
si nu a fost folosit la savarsirea infractiunii §i nu a fost destinat pentru savarsirea
infractiunii;

- mai mult, instanta nu a motivat hotararea privind confiscarea speciala si
trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului, ci doar a facut trimitere la art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal si prevederile art. 162 alin. () pct. 1) Cod de procedura penala
fara a mentiona aplicabilitatea acestora cazului in spetd,

- totodata, considera ca au fost incalcate prevederile art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova - dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia, i-a fost
incalcat dreptul la proprietate consfintit la art. 46 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede ca averea dobdndita licit nu poate fi confiscata,

- desi se invoca precum ca automobilul constituie corp delict, acesta nu putea fi
corp delict in acest caz, deoarece in materialele cauzei nu se contin date ca acesta a fost
dobdndit ilicit, ori avea menirea de a fi utilizat in scopuri criminale. Deci, in acest caz
automobilul nu poate fi recunoscut corp delict in sensul art. 106 Cod penal si urmeaza a
fi utilizat in continuare dupa destinatia lui si in privinta acestui bun nu poate fi aplicata
confiscarea speciala,

- Insagi instanta in sentintd, mentioneaza ca in iarna anului 2013 deja dispunea de
autocamionul de model ,, Mercedes 312 D" n/i SD AF 056, prin urmare dobandirea licita
a automobilului nu se pune la indoiala. lar conform art. 46 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova, averea dobdndita licit nu poate fi confiscata:

- un alt argument, pe care instanta de fond nu I-a retinut este faptul ca camionul
in cauza nu este numai al sau, dar si al familiei, pe care 1-a procurat pe banii sdi si ai
parintilor, necatand la faptul ca este inregistrat doar pe numele sau,

- mai mult, acest camion este unica sursd de intretinere,

- considera ca instanta de judecata, la trecerea fortata a corpurilor delicte in
proprietatea statului, urmeaza sa verifice aceasta situatie §i prin prisma principiilor
elaborate de jurisprudenta Curtii Europene:

1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;



2) daca urmareste un scop legitim;

3) este necesara intr-o societate democratica si

4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societdtii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate;

- la caz, considera ca confiscarea automobilului ,,Mercedes 312 D” i/n SD AF 056
nu este necesard intr-o societate democratica si nu este proportionala cu circumstantele
cauzei, deoarece prin pretinsa infractiune nU a cauzat prejudiciu statului sau societatii;

- potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, simpla fapta de
incalcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create
(Hotardarea CEDO din 06 noiembrie 2008 cazul Ismayilov contra Federatiei Ruse). Mai
mult ca atdt, confiscarea automobilului, care le apartine cu drept de proprietate lui si
parintilor sai ar aduce o atingere semnificativa dreptului la proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii (respectul bunurilor)
in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.”

Anume asupra acestor motive instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial, ce echivaleazd cu nepronuntarea.

Colegiul penal largit mai constatd, ca reiesind din practica CEDO (hotararea
Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008 in care similar cu speta data,
S-a examinat legalitatea confiscarii a 21348 dolari SUA adusi prin contrabanda in
Federatia Rusd), se invoca ca inculpatul anterior nu a fost judecat, nu a fost banuit si
invinuit in alte infractiuni pana la perioada comiterii infractiunii incriminate CoOmise cu
utilizarea autocamionului ,,Mercedes 312 D” i/n SD AF 056. Autocamionul a fost
procurat de catre el in mod legal, schimbarea nr. caroseriei in urma reparatiei
autocamionului putea fi legalizata de cétre el adresdndu-se in organele competente ale
statului. Astfel, unica incélcare a inculpatului, care i-a fost incriminata este ca, el Tn urma
reparatiei autocamionului ,,Mercedes 312 D” i/n SD AF 056 nu s-a adresat in organele
competente pentru legalizarea nr. caroseriei modificat.

Colegiul penal largit, ca si CEDO stipuleaza, ca pentru a recunoaste interventia
proportionald ea trebuie sd coincida cu gravitatea incalcarii, adica neadresarii inculpatului
in organele competente, dar nu gravitatii a altor posibile infractiuni, care nu au fost in
realitate constatate. Autocamionul confiscat, indiscutabil constituie un bun esential
pentru inculpat si familia lui, fiindca este unica sursa de venit a familiei lui, fiind procurat
inclusiv cu ajutorul parintilor lui. Din alta parte, prejudiciu, care inculpatul putea sa-I
cauzeze statului este neesential, constand din taxele percepute de stat la modificarea nr.
caroseriilor in urma reparatiilor. Astfel, confiscarea in speta data nu este de recompensare
a prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a inculpatului pentru
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comiterea infractiunii incriminate (cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie
1994). In speta dati inculpatul a fost recunoscut vinovat de prima instanta, fiind amendat
in suma de 250 u/c, adica 5000 lei, iar de instanta de apel a fost chiar liberat de
raspundere penala 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 60
Cod penal. In aceste conditii confiscarea autocamionului, aplicatd in speta dati, ca
masura de siguranta si de pedeapsa, este in opinia Colegiului penal largit evident
neproportionald, fiindca impute inculpatului consecinte extreme individuale. Astfel fiind
incdlcate prevederile art. 1 Protocolul nr. 1 aditional la CEDO.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mai retine ci confiscarea automobilului
,Mercedes 312 D” cu n/i SD AF 056 nu este proportionald cu gravitatea faptei comise,
dat fiind faptul ca conform Raportului de evaluare nr. 1526/06 A din 29 iunie 2016 (f. d.
166 - 167), valoarea de piatd a unui automobil de marca ,,Mercedes 312 D” constituie
177130, 10 lei, pe cand valoarea amenzii stabilite de catre prima instantd ca pedeapsa,
constituie 250 unitati conventionale, ce se echivaleaza la 5000 lei, fapt ce vadit incalca
principiul proportionalitdtii intre sanctiunea aplicatd si gravitatea faptei, adicd valoarea
bunului confiscat depaseste de 35 ori valoarea amenzii stabilite.

Motivele invocate in decizia instantei apel si sentintd, prin care se indica ca ,,acest
autocamion a fost utilizat la savarsirea infractiunii in cauza, astfel acesta trebuie sd fie
confiscat si nu poate ramane in posesia condamnatului, deoarece daca va fi lasat in
posesia inculpatului va fi folosit din nou la savarsirea infractiunii”, Colegiul penal largit
le considerd gresite, eronate si neintemeiate, constatand cad instantele inferioare nu au
stabilit utilizarea si folosirea autocamionului la savarsirea infractiunii.

7.3.In consecintd, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre Barbiros Tatiana, de a admite recursul
ordinar declarat de cdtre inculpatul Barbiros Dmitrii, de a casa partial sentinta
Judecatoriei Solddnesti din 26 ianuarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 mai 2016, de a rejudeca cauza si de a pronunta o nouad hotarare prin care
corpul delict autocamionul ,,Mercedes 312 D” cu numadrul de inmatriculare SD AF 056,
care se pastreaza la parcarea speciala a IP Soldanesti, se va restitui proprietarului
Barbiros Dmitrii Valerii.
8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre Barbiros Tatiana.
Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Barbiros Dmitrii, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Soldanesti din 26 ianuarie 2016 si decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, in cauza penald privindu-l pe Barbiros Dmitrii
Valerii, rejudeca cauza pronuntand urméatoarea hotarare.

Corpul delict autocamionul ,,Mercedes 312 D” cu numarul de inmatriculare SD AF
056, care se pastreazd la parcarea speciala a IP Soldanesti, se restituie proprietarului
Barbiros Dmitrii Valerii.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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