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                                                                                         Dosarul nr. 1ra-1566/2016 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

DECIZIE 

 

       13 decembrie 2016                                                                           mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte - Ursache Petru, 

judecători - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda şi Moraru Petru,  

a judecat în şedinţă, fără citarea părţilor, recursurile ordinare declarate de către 

inculpatul Barbîroş Dmitrii şi de către Barbîroş Tatiana, prin care se solicită casarea 

sentinţei Judecătoriei Şoldăneşti din 26 ianuarie 2016 şi deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Bălţi din 04 mai 2016, în cauza penală privindu-l pe 

    

Barbîroş Dmitrii Valerii, născut la 26.11.1986, 

originar şi domiciliat în s. Cotiujenii Mari, r-nul Şoldăneşti. 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. 05.01.2016 – 26.01.2016 (prima instanţă);   

2. 15.02.2016 – 04.05.2016 (instanţa de apel); 

3. 15.07.2016 – 13.12.2016 (instanţa de recurs ordinar). 

 

Asupra recursurilor în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

 

A  C O N S T A T A T : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Şoldăneşti din 26 ianuarie 2016, în procedura prevăzută 

de art. 364
1
 Cod de procedură penală, inculpatul Barbîroş Dmitrii a fost recunoscut 

vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 276 alin. (1) Cod penal şi i s-a stabilit 

pedeapsa sub formă de amendă în mărime de 250 unităţi convenţionale, ceea ce 

constituie 5000 lei. 

Corpul delict anexat la cauza penală şi care se păstrează la parcarea specială a IP 

Şoldăneşti: autocamionul de model „Mercedes 312 D” cu n/î SD AF 056, după devenirea 

definitivă a prezentei sentinţe, se va confisca special şi se va trece forţat şi gratuit în 

proprietatea statului. 
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2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că inculpatul Barbîroş 

Dmitrii, în iarna anului 2013, data şi ora exactă nu a fost posibil de stabilit, dispunând de 

autocamion personal de model „Mercedes 312 D” cu n/î SD AF 056 în urma unui 

accident rutier i-a fost deteriorat automobilul, ulterior acesta de sine stătător a supus 

modificării numărul de marcaj al caroseriei autovehiculului prin înlăturarea unui 

fragment de metal cu numărul iniţial şi montarea ulterioară a unui fragment analog, de 

care s-a folosit până la 13 mai 2015, când a fost stopat şi fiind supus verificării numărul 

de marcaj al caroseriei s-a constatat, că conform raportului de constatare tehnico-

ştiinţifică din 19 iunie 2015, numărul de marcaj al caroseriei microbuzului de model 

„Mercedes 312 D” cu n/î SD AF 056, a fost supus modificării prin înlăturarea unui 

fragment de metal cu numărul iniţial, cu montarea ulterioară a unui fragment analog cu 

numărul prezent „WDB9034621P912108 şi fixarea lui prin sudare. 

Aceste acţiuni ale inculpatului Barbîroş Dmitrii au fost încadrate în baza art. 276 

alin. (1) Cod penal, după semnele calificative – falsificarea elementelor de identificare a 

autovehiculelor, adică Falsificarea seriei, a numărului de identificare ale şasiului, 

caroseriei sau motorului auto prin ştergere, înlocuire sau modificare. 

3. Sentinţa menţionată a fost atacată cu apel de către : 

3.1.  inculpatul Barbîroş Dmitrii şi avocatul acestuia Popescu Petru, prin care au 

solicitat admiterea apelului, casarea parţială a sentinţei în partea confiscării corpului 

delict şi aplicării pedepsei penale. 

În motivarea cererii de apel au invocat că, autocamionul de model „Mercedes 312” 

care îi aparţine cu drept de proprietate inculpatului, în anul 2013 a fost accidentat în 

partea ce ţine de caroserie şi ulterior a fost schimbată de către inculpat personal pe o altă 

caroserie de la un alt automobil înregistrat pe teritoriul RM; 

- automobilul este unica sursă de întreţinere a inculpatului, deoarece îi serveşte la 

deservirea GŢ „Fătul Renad”; 

- conform hotărârii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 „Cu privire la 

reorganizarea sistemului informaţional automatizat de căutare „Automobilul” în Registrul 

de stat al transporturilor şi introducerea testării a autovehiculelor şi remorcilor acestora” 

anexa 2 titlul III pct. 37 „înlocuirea pieselor de caroserie ale vehiculelor pe care uzinele 

producătoare aplică numerele lor de identificare se poate face numai cu autorizaţia scrisă 

a subdiviziunilor de examinare şi evidenţă a transportului, inspectoratelor „Intehagro”; 

- din necunoaştere, automobilul dat a fost confiscat, deoarece nu are autorizaţia 

„Intehagro”; 

- temeiul legal de confiscare, şi anume art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, care 

prevede că sunt supuse confiscării speciale bunurile folosite sau destinate pentru 

săvârşirea unei infracţiuni, dacă sunt ale infractorului, automobilul nu a fost folosit sau 

destinat pentru săvârşirea unei infracţiuni şi nici nu a avut intenţia de a săvârși cu acest 

automobil careva infracţiuni; 
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- de la săvârşirea infracţiunii incriminate până în prezent au expirat mai mult de 3 ani; 

- procurorul a ignorat declaraţiile lui în calitate de învinuit unde a menţionat că din 

iarna anului 2013 şi până la 13 mai 2015 s-a folosit de microbuz, până când a fost stopat 

de către inspectorii de patrulare; 

- mai mult, în rechizitoriu întocmit de procuror este indicat precum că temei pentru 

liberare de răspundere penală, conform prevederilor art. 53 Cod penal nu există; aceeaşi 

poziţie greşit a fost preluată şi de către instanţa de fond, care nu a luat în considerare 

declaraţiile sale date în cadrul urmăririi penale, cât şi în instanţa de judecată; 

- conform art. 8 Cod de procedură penală, toate dubiile în probarea învinuirii care nu 

pot fi înlăturate, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului; 

- organul de urmărire penală la formularea învinuirii a avut obligaţia de a indica data, 

locul, mijloacele şi modul săvârşirii pretinsei infracţiuni şi consecinţele ei. În acest 

context, este important să se înţeleagă că organul de urmărire penală a avut obligaţia să 

răspundă la aceste întrebări foarte importante pentru soluţionarea cauzei. În lipsa acestor 

răspunsuri este pusă sub semnul întrebării legalitatea întregului proces penal. Astfel, ar fi 

încălcate şi prevederile art. 389 alin. (l) Cod de procedură penală, în conformitate cu care 

sentinţa de condamnare se adoptă numai în condiţia în care, în urma cercetării 

judecătoreşti, vinovăţia inculpatului în săvârșirea infracţiunii a fost confirmată prin 

ansamblul de probe cercetate în instanţa de judecată, iar conform alin. (2) al aceluiaşi 

articol sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri; 

- aplicând şi prevederile art. 231 Cod de procedură penală termenele calculate pe luni 

sau pe ani expiră la sfârșitul zilei respective a ultimei luni sau la sfârșitul zilei şi lunii 

respective din ultimul an. Astfel, ultima lună a iernii 2013 este luna februarie 2013, 

ultima zi a lunii februarie 2013 a fost 28 februarie 2013; 

- totodată, conform literaturii de specialitate, latura obiectivă a infracţiunii în cauză se 

realizează prin falsificarea seriei, a numărului de identificare a şasiului, caroseriei sau 

motorului auto prin ştergere, înlocuire sau modificare. Iar, conform art. 25 Cod penal 

infracţiunea se consideră consumată dacă fapta săvârșită întruneşte toate semnele 

constitutive ale componenţei de infracţiune. Astfel, cauza penală urmează a fi încetată, 

iar inculpatul scos de sub urmărire penală, deoarece termenul prescripţiei tragerii la 

răspundere penală a expirat încă în iarna anului 2015, mai exact la 28 februarie 2015, iar 

acest fapt pune la îndoială legalitatea cauzei penale, cât şi aplicarea sancţiunii penale; 

- prin prisma jurisprudenţei CEDO consideră, că neîncetarea cauzei penale, ar 

constitui o inechitate a procedurilor penale împotriva sa, o violare a art. 6 paragraf 1 

(dreptul la un proces echitabil) al Convenţiei, şi respectiv o eventuală condamnare a 

Republicii Moldova la CEDO; 

- instanţa de fond a aplicat greşit prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal şi 

prevederile art. 162 alin. (l) pct. l) Cod de procedură penală; 

- în cazul dat automobilul confiscat nu constituie unelte la săvârşirea infracţiunii, nu a 

fost folosit la săvârşirea infracţiunii şi nu a fost destinat pentru săvârşirea infracţiunii; 
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- mai mult, instanţa nu a motivat hotărârea privind confiscarea specială şi trecerea 

forţată şi gratuită în proprietatea statului, ci doar a făcut trimitere la art. 106 alin. (2)        

lit. b) Cod penal şi prevederile art. 162 alin. (l) pct. l) Cod de procedură penală fără a 

menţiona aplicabilitatea acestora cazului în speţă; 

- totodată, consideră că au fost încălcate prevederile art. 46 din Constituţia Republicii 

Moldova - dreptul la proprietatea privată şi protecţia acesteia, i-a fost încălcat dreptul la 

proprietate consfinţit la art. 46 alin. (3) din Constituţia Republicii Moldova, care prevede 

că averea dobândită licit nu poate fi confiscată; 

- deşi se invocă precum că automobilul constituie corp delict, acesta nu putea fi corp 

delict în acest caz, deoarece în materialele cauzei nu se conţin date că acesta a fost 

dobândit ilicit, ori avea menirea de a fi utilizat în scopuri criminale. Deci, în acest caz 

automobilul nu poate fi recunoscut corp delict în sensul art. 106 Cod penal şi urmează a 

fi utilizat în continuare după destinaţia lui şi în privinţa acestui bun nu poate fi aplicată 

confiscarea specială; 

- în sentinţă se menţionează că în iarna anului 2013, inculpatul deja dispunea de 

autocamionul de model „Mercedes 312 D” n/î SD AF 056, prin urmare dobândirea licită 

a automobilului nu se pune la îndoială. Iar, conform art. 46 alin. (3) al Constituţiei, 

averea dobândită licit nu poate fi confiscată; 

- un alt argument, pe care instanţa de fond nu 1-a reţinut este faptul că camionul în 

cauză nu este numai al său, dar şi al familiei, pe care 1-a procurat pe banii săi şi ai 

părinţilor, necătând la faptul că este înregistrat doar pe numele său. Mai mult ca atât, 

acest camion este unica sursă de întreţinere; 

- consideră că confiscarea automobilului „Mercedes 312 D” n/î SD AF 056 nu este 

necesară într-o societate democratică şi nu este proporţională cu circumstanţele cauzei, 

deoarece prin pretinsa infracţiune nu a cauzat prejudiciu statului sau societăţii; 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 04 mai 2016, apelul 

declarat de avocatul Popescu Petru şi inculpatul Barbîroş Dmitri a fost admis, casată 

parţial sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, după cum urmează: 

A fost încetat procesul penal în privinţa lui Barbîroş Dmitrii în comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 276 alin. (1) Cod penal din motivul intervenirii termenului de 

prescripţie în temeiul art. 275 pct. 4) şi art. 332 alin. (1) Cod de procedură penală. 

În rest dispoziţiile sentinţei instanţei de fond au fost menţinute. 

4.1. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a reţinut că, judecând cauza penală 

în privinţa lui Barbîroş Dmitrii, instanţa de fond a verificat complet sub toate aspectele şi 

în mod obiectiv circumstanţele cauzei şi a dat probelor administrate o apreciere legală din 

punct de vedere al pertinenţei, concludentei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 

ansamblu din punct de vedere al coroborării lor, corect ajungând la concluzia privind 

vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 276 alin. (l) Cod penal. 
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A constatat că autocamionul „Mercedes 312D” cu numerele de înmatriculare SD AF 

056 a fost utilizat la săvârșirea infracțiunii în cauză, iar respectivul mijloc de transport î-i 

aparţinea lui Barbîroş Dmitrii cu drept de proprietate. 

Menţionează instanţa de apel că autocamionul de model „Mercedes 312D” cu n/î SD 

AF 056, care î-i aparţinea lui Barbîroş Dmitrii, cu drept de proprietate, a fost supus 

modificării numărul de marcaj al caroseriei, prin înlăturarea unui fragment de metal cu 

numărul iniţial şi montarea ulterioară a unui fragment analog şi acest autocamion a fost 

utilizat la săvârșirea infracţiunii în cauză, astfel acesta trebuie să fie confiscat şi nu poate 

rămâne în posesia condamnatului, deoarece dacă va fi lăsat în posesia inculpatului va fi 

folosit din nou la săvârșirea infracţiunii. 

Mai indică instanţa de apel că potrivit art. 16 alin. (2), alin. (3) Cod penal infracţiunea 

prevăzută de art. 276 alin. (l) Cod penal comisă în iarna anului 2013, reţinută în sarcina 

lui Barbîroş Dmitri şi constatată în acţiunile acestuia, se clasifică ca fiind infracţiune 

uşoară. 

Astfel de la comiterea infracţiunii prevăzute de art. 276 alin. (l) Cod penal au trecut 

mai mult de 2 ani, prin urmare, în temeiul art. 60 alin. (l) lit. a) Cod penal, instanţa de 

apel a considerat necesar de a admite apelul declarat, dispunând încetarea procesului 

penal în privinţa lui Barbîroş Dmitri în baza art. 276 alin. (l) Cod penal din motivul 

intervenirii termenului de prescripţie. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către inculpatul Barbîroş 

Valerii, prin care indicând temeiurile prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de 

procedură penală, a solicitat casarea parţială a deciziei instanţei de apel, rejudecarea 

cauzei cu pronunţarea unei noi hotărâri în partea ce ţine de confiscarea specială şi gratuită 

în proprietatea statului a autocamionului de model „Mercedes 312 D” n/î SD AF 056. 

În motivarea cererii de recurs recurentul a invocat următoarele : 

- instanţa de apel încălcând principiile supremaţiei legii, imparţialităţii şi egalităţii 

în faţa legii şi a justiţiei, a examinat superficial şi inechitabil pricina, a emis o decizie 

ilegală, nemotivată, nu s-a expus asupra tuturor cerinţelor şi argumentelor invocate în 

instanţa de apel, atât în apelul declarat cât şi în cererea suplimentară  la capitolul aplicării 

confiscării speciale asupra bunului, fapt ce vine în contradicţie cu standardele consacrate 

în art. 6 §1,13 ale Convenţiei; 

- atât prima instanţă, cât şi instanţa de apel au aplicat greşit confiscarea specială, 

bazându-se pe prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal şi prevederile art. 162       

alin. (l) pct. l) Cod de procedură penală; 

- lui şi familiei sale i-a fost încălcat dreptul la proprietate consfinţit la art. 46 alin. (3) 

din Constituţie, care prevede că averea dobândită licit nu poate fi confiscată; 

- la materialele cauzei nu se conţin date precum că automobilul a fost dobândit ilicit, 

ori de a avea menirea de a fi utilizat în scopuri criminale; 
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- instanţa nu a motivat în ce mod şi cum ar putea fi folosit din nou automobilul la 

săvârșirea infracţiunii şi care infracţiune ar putea fi săvârșită în condiţia în care 

infracţiunea imputată a fost consumată încă în iarna anului 2013; 

- instanţele ierarhic inferioare au ignorat declaraţiile sale şi ale martorului 

Sîrbu Anatolie Sava din 17 decembrie 2015, dar şi constatările organului de urmărire 

penală, prin care se confirmă că caroseria a fost procurată de către el, fiind dobândită 

licit; 

- i-a fost confiscat automobilul din motivul necunoașterii legislaţiei şi a lipsei 

autorizaţiei „Intehagro”; 

- instanţa de apel nu a reţinut nici faptul că camionul în cauză nu este numai al său, 

dar şi al familiei sale, pe care l-a procurat pe banii săi şi ai părinţilor, necătând la faptul 

că este înregistrat doar pe numele său. Mai mult, acest camion este unica sursă de 

întreţinere a sa şi a familiei, iar confiscarea acestuia ar fi o povară prea grea pentru 

familia sa; 

- valoarea bunului confiscat depăşeşte de 35 de ori valoarea amenzii stabilite de 

prima instanţă ca pedeapsă, ce vădit încalcă principiul proporţionalităţii între sancţiunea 

aplicată şi gravitatea faptei; 

- potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, simpla faptă de 

încălcare a legislaţiei nu este destulă pentru aplicarea măsurii de confiscare. Este necesar 

de stabilit dacă măsura de confiscare corespunde gravităţii situaţiei create (Hotărârea 

CEDO din 06 noiembrie 2008 în cazul Ismayilov contra Federaţiei Ruse). Mai mult ca 

atât, confiscarea automobilului, care îi aparţine cu drept de proprietate lui şi părinţilor săi 

ar aduce o atingere semnificativă dreptului la proprietate consfinţit în Constituţia 

Republicii Moldova şi dreptului la protecţia proprietăţii (respectul bunurilor) în sensul 

art. l Protocolul nr. l la Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 

Libertăţilor fundamentale. 

5.1. La 25 iulie 2016, Barbîroş Tatiana, a depus cerere de alăturare la recursul ordinar 

declarat de Barbîroş Dmitrii, solicitând admiterea cererii de alăturare, admiterea 

recursului, casarea parţială a deciziei recurate, rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei noi 

hotărâri în partea ce ţine de confiscarea specială şi trecerea gratuită în proprietatea 

statului a automobilului, cu restituirea automobilului proprietarului. 

În motivarea cererii de alăturare la recurs a declarat următoarele: 

- măsura de confiscare specială şi trecere forţată şi gratuită în proprietatea statului a 

automobilului de model „Mercedes 312 D” cu n/î SD AF 056, îi aduce atingere şi o 

prejudiciază pe ea şi familia sa; 

- automobilul a fost procurat pe bani agonisiți de întreaga familie în decursul a mai 

mulţi ani, inclusiv din vânzarea a unor animale domestice, totodată a luat şi un credit pe 

numele său de la BC „Fincombank” în sumă de 35000 lei; 
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- la 12 februarie 2013, fiul său a suferit un accident rutier în urma căruia a fost 

deteriorat autocamionul. Pentru reparaţia autocamionului a împrumutat 30000 lei. Din 

cauza că urma să întoarcă banii împrumutaţi, autovehiculul fiind unica sursă de venit, fiul 

său a ales cel mai uşor mod de reparaţie a maşinii, adică a schimbat caroseria şi prin 

aceasta a comis o încălcare a legii, prevăzută de art. 276 Cod penal, însă, prin aceasta, nu 

a fost adus niciun prejudiciu statului sau altcuiva; 

- prin Certificatul nr. 1013 din 21 iulie 2016, eliberat de Primăria com. Cotiujenii 

Mari, r-nul Şoldăneşti se confirmă că unitatea de transport „Mercedes Sprinter 312” este 

unica sursă de obţinere a veniturilor necesare pentru întreţinerea familiei; 

- în rezultatul ridicării autocamionului din 08 iulie 2015 şi până în prezent familiei 

sale i s-a produs un prejudiciu ce circa 100 mii lei. 

6. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură penală, a 

depus referinţă procurorul Ghervas Iurie privind opinia sa asupra recursurilor declarate, 

solicitând declararea inadmisibilităţii acestora, din motiv că instanţa de apel s-a pronunţat 

şi a motivat soluţia în sensul confiscării ilegale a automobilului, iar recursul declarat de 

Barbîroş Tatiana este declarat peste termen. 

7. Judecând recursurile ordinare în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit 

constată că recursul ordinar declarat de Barbîroş Tatiana urmează a fi respins ca 

inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de Barbîroş Dmitrii urmează a fi admis din 

următoarele considerente. 

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de Barbîroş Tatiana: 

Normele Codului de procedură penală nu prevăd acte procesuale cum ar fi cererile 

de alăturare la recurs, din care motive cererea dată se va examina ca recurs ordinar 

separat. 

Potrivit dispoziţiei art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de 

fond şi de apel doar în cazurile stipulate în acest articol. 

În conformitate cu art. 422 Cod de procedură penală, termenul de atac cu recurs a 

deciziei instanţei de apel este de 30 de zile de la data pronunţării deciziei. 

După cum rezultă din materialele dosarului, decizia motivată a fost pronunţată în 

şedinţă publică la 02 iunie 2016 (f. d. 140; 151). 

În această ordine de idei, Colegiul penal lărgit menţionează, că termenul de recurs 

este absolut şi are caracter imperativ, în sensul că depăşirea lui atrage decăderea din 

dreptul de a exercita calea de atac, iar dacă totuşi recursul a fost declarat după expirarea 

termenului, fără o solicitare de a fi repus în termen, el urmează a fi respins, ca declarat 

peste termen.  

Prin urmare, Barbîroş Tatiana declarând recurs ordinar nu a adus argumente 

întemeiate în justificarea motivelor întârzierii declarării recursului ordinar, depus la        

25 iulie 2016 (f. d. 171), adică cu aproximativ 24 zile de la expirarea termenului de atac 
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cu recurs ordinar, acesta fiind declarat evident peste termenul prevăzut de art. 422 Cod de 

procedură penală. 

Mai mult ca atât, potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedură penală, recursul se 

depune, de persoanele menţionate în art. 421 şi trebuie să fie motivat. Astfel, potrivit       

art. 421 Cod de procedură penală, pot declara recurs procurorul şi persoanele indicate în 

art. 401. 

Prin urmare, Colegiul penal lărgit menţionează că Barbîroş Tatiana, nu a fost parte 

în proces şi conform prevederilor art. 401 Cod de procedură penală, nu este în drept să 

declare recurs împotriva deciziei instanţei de apel în cauza penală în privinţa fiului ei, 

Barbîroş Dmitrii, mai mult ca atât, ea nu a declarat nici apel în speţa dată. 

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de către inculpatul Barbîroş Dmitrii: 

Judecând recursul ordinar în baza actelor din dosar, ținând seama de opinia 

procurorului expusă în referinţă, Colegiul penal lărgit constată că acesta urmează a fi 

admis din următoarele considerente. 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa de recurs este în drept să admită recursul, să caseze parţial 

hotărârea atacată, să rejudece cauza şi să pronunţe o nouă hotărâre dacă nu se agravează 

situaţia condamnatului. 

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de 

procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de recurent. Or, art. 427 

alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că hotărârile instanţei de apel pot fi atacate cu 

recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel la 

judecarea cauzei. 

În sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de 

procedură penală şi a jurisprudenţei naţionale, instanţa de apel, judecând apelul, verifică 

legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, 

conform materialelor din cauza penală şi în baza oricăror probe noi prezentate instanţei 

de apel. Instanţa de apel se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

Colegiul penal lărgit menţionează că recurentul, drept temei pentru declararea 

recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală şi 

anume că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii, totodată instanţa a admis erori grave 

de fapt, care au afectat soluţia instanţei. 

Verificând legalitatea hotărârii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal lărgit 

reţine că temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, cazul 

când instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel şi-a găsit 

confirmarea în cauza dată. 



9 
 

Potrivit apelului (f. d. 126 – 127) declarat de inculpatul Barbîroş Dmitrii s-au 

invocat următoarele motive: 

„- prin sentinţa contestată, corpul delict - autocamionul de model „Mercedes 312 

D” n/î SD AF 056, urmează a fi confiscat special şi trecut forţat şi gratuit în proprietatea 

statului; 

- sentinţa Judecătoriei Şoldăneşti din 26 ianuarie 2016 urmează a fi casată şi în 

partea confiscării speciale aplicate şi trecerea forţată şi gratuită în proprietatea statului; 

- instanţa de fond a aplicat greşit prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal şi 

prevederile art. 162 alin. (l) pct. l) Cod de procedură penală; 

- în cazul dat automobilul confiscat nu constituie unelte la săvârşirea infracţiunii 

şi nu a fost folosit la săvârşirea infracţiunii şi nu a fost destinat pentru săvârşirea 

infracţiunii; 

- mai mult, instanţa nu a motivat hotărârea privind confiscarea specială şi 

trecerea forţată şi gratuită în proprietatea statului, ci doar a făcut trimitere la art. 106 

alin. (2) lit. b) Cod penal şi prevederile art. 162 alin. (l) pct. 1) Cod de procedură penală 

fără a menţiona aplicabilitatea acestora cazului în speţă; 

- totodată, consideră că au fost încălcate prevederile art. 46 din Constituţia 

Republicii Moldova - dreptul la proprietatea privată şi protecţia acesteia, i-a fost 

încălcat dreptul la proprietate consfinţit la art. 46 alin. (3) din Constituţia Republicii 

Moldova, care prevede că averea dobândită licit nu poate fi confiscată; 

- deşi se invocă precum că automobilul constituie corp delict, acesta nu putea fi 

corp delict în acest caz, deoarece în materialele cauzei nu se conţin date că acesta a fost 

dobândit ilicit, ori avea menirea de a fi utilizat în scopuri criminale. Deci, în acest caz 

automobilul nu poate fi recunoscut corp delict în sensul art. 106 Cod penal şi urmează a 

fi utilizat în continuare după destinaţia lui şi în privinţa acestui bun nu poate fi aplicată 

confiscarea specială; 

- însăşi instanţa în sentinţă, menţionează că în iarna anului 2013 deja dispunea de 

autocamionul de model „Mercedes 312 D” n/î SD AF 056, prin urmare dobândirea licită 

a automobilului nu se pune la îndoială. Iar conform art. 46 alin. (3) din Constituţia 

Republicii Moldova, averea dobândită licit nu poate fi confiscată: 

- un alt argument, pe care instanţa de fond nu 1-a reţinut este faptul că camionul 

în cauză nu este numai al său, dar şi al familiei, pe care 1-a procurat pe banii săi şi ai 

părinţilor, necătând la faptul că este înregistrat doar pe numele său;  

- mai mult, acest camion este unica sursă de întreţinere; 

- consideră că instanţa de judecată, la trecerea forţată a corpurilor delicte în 

proprietatea statului, urmează să verifice această situaţie şi prin prisma principiilor 

elaborate de jurisprudenţa Curţii Europene: 

1) dacă o aşa imixtiune în dreptul la proprietate este prevăzută de lege; 
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2) dacă urmăreşte un scop legitim; 

3) este necesară într-o societate democratică şi 

4) dacă este proporţională cu circumstanţele cauzei, cerinţele generale ale 

societăţii, coroborate cu cerinţele de a proteja drepturile de proprietate; 

- la caz, consideră că confiscarea automobilului „Mercedes 312 D” î/n SD AF 056 

nu este necesară într-o societate democratică şi nu este proporţională cu circumstanţele 

cauzei, deoarece prin pretinsa infracţiune nu a cauzat prejudiciu statului sau societăţii; 

- potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, simpla faptă de 

încălcare a legislaţiei nu este destulă pentru aplicarea măsurii de confiscare. Este  

necesar de stabilit dacă măsura de confiscare corespunde gravitaţii situaţiei create 

(Hotărârea CEDO din 06 noiembrie 2008 cazul Ismayilov contra Federaţiei Ruse). Mai 

mult ca atât, confiscarea automobilului, care le aparţine cu drept de proprietate lui şi 

părinţilor săi ar aduce o atingere semnificativă dreptului la proprietate consfinţit în 

Constituţia Republicii Moldova şi dreptul la protecţia proprietăţii (respectul bunurilor) 

în sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor 

Omului şi a Libertăţilor Fundamentale.” 

Anume asupra acestor motive instanţa de apel nu s-a pronunţat sau s-a pronunţat 

superficial, ce echivalează cu nepronunțarea. 

Colegiul penal lărgit mai constată, că reieşind din practica CEDO (hotărârea 

Ismayilov contra Federaţiei Ruse din 06 noiembrie 2008 în care similar cu speţa dată,       

s-a examinat legalitatea confiscării a 21348 dolari SUA aduşi prin contrabandă în 

Federaţia Rusă), se invocă că inculpatul anterior nu a fost judecat, nu a fost bănuit şi 

învinuit în alte infracţiuni până la perioada comiterii infracţiunii incriminate comise cu 

utilizarea autocamionului „Mercedes 312 D” î/n SD AF 056. Autocamionul a fost 

procurat de către el în mod legal, schimbarea nr. caroseriei în urma reparaţiei 

autocamionului putea fi legalizată de către el adresându-se în organele competente ale 

statului. Astfel, unica încălcare a inculpatului, care i-a fost incriminată este că, el în urma 

reparaţiei autocamionului „Mercedes 312 D” î/n SD AF 056 nu s-a adresat în organele 

competente pentru legalizarea nr. caroseriei modificat. 

Colegiul penal lărgit, ca şi CEDO stipulează, că pentru a recunoaşte intervenţia 

proporţională ea trebuie să coincidă cu gravitatea încălcării, adică neadresării inculpatului 

în organele competente, dar nu gravităţii a altor posibile infracţiuni, care nu au fost în 

realitate constatate. Autocamionul confiscat, indiscutabil constituie un bun esenţial 

pentru inculpat şi familia lui, fiindcă este unica sursă de venit a familiei lui, fiind procurat 

inclusiv cu ajutorul părinţilor lui. Din altă parte, prejudiciu, care inculpatul putea să-l 

cauzeze statului este neesenţial, constând din taxele percepute de stat la modificarea nr. 

caroseriilor în urma reparaţiilor. Astfel, confiscarea în speţa dată nu este de recompensare 

a prejudiciului statului, dar ca o măsură de siguranţă şi de pedepsire a inculpatului pentru 
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comiterea infracţiunii incriminate (cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 

1994). În speţa dată inculpatul a fost recunoscut vinovat de prima instanţă, fiind amendat 

în sumă de 250 u/c, adică 5000 lei, iar de instanţa de apel a fost chiar liberat de 

răspundere penală în legătură cu expirarea termenului de prescripţie prevăzut de art. 60 

Cod penal. În aceste condiţii confiscarea autocamionului, aplicată în speţa dată, ca 

măsură de siguranţă şi de pedeapsă, este în opinia Colegiului penal lărgit evident 

neproporţională, fiindcă impute inculpatului consecinţe extreme individuale. Astfel fiind 

încălcate prevederile art. 1 Protocolul nr. 1 adiţional la CEDO. 

În acest sens, Colegiul penal lărgit mai reţine că confiscarea automobilului 

„Mercedes 312 D” cu n/î SD AF 056 nu este proporţională cu gravitatea faptei comise, 

dat fiind faptul că conform Raportului de evaluare nr. 1526/06 A din 29 iunie 2016 (f. d. 

166 - 167), valoarea de piaţă a unui automobil de marca „Mercedes 312 D” constituie 

177130, 10 lei, pe când valoarea amenzii stabilite de către prima instanţă ca pedeapsă, 

constituie 250 unităţi convenţionale, ce se echivalează la 5000 lei, fapt ce vădit încalcă 

principiul proporţionalităţii între sancţiunea aplicată şi gravitatea faptei, adică valoarea 

bunului confiscat depăşeşte de 35 ori valoarea amenzii stabilite. 

Motivele invocate în decizia instanţei apel şi sentinţă, prin care se indică că „acest 

autocamion a fost utilizat la săvârşirea infracţiunii în cauză, astfel acesta trebuie să fie 

confiscat şi nu poate rămâne în posesia condamnatului, deoarece dacă va fi lăsat în 

posesia inculpatului va fi folosit din nou la săvârşirea infracţiunii”, Colegiul penal lărgit 

le consideră greşite, eronate şi neîntemeiate, constatând că instanţele inferioare nu au 

stabilit utilizarea şi folosirea autocamionului la săvârşirea infracţiunii. 

7.3.  În consecinţă, Colegiul penal lărgit ajunge la concluzia de a respinge ca 

inadmisibil recursul ordinar declarat de către Barbîroş Tatiana, de a admite recursul 

ordinar declarat de către inculpatul Barbîroş Dmitrii, de a casa parţial sentinţa 

Judecătoriei Şoldăneşti din 26 ianuarie 2016 şi decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Bălţi din 04 mai 2016, de a rejudeca cauza şi de a pronunţa o nouă hotărâre prin care 

corpul delict autocamionul „Mercedes 312 D” cu numărul de înmatriculare SD AF 056, 

care se păstrează la parcarea specială a IP Şoldăneşti, se va restitui proprietarului 

Barbîroş Dmitrii Valerii. 

8. Conducându-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit, 

 

D E C I D E : 

 

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de către Barbîroş Tatiana.  

Admite recursul ordinar declarat de către inculpatul Barbîroş Dmitrii, casează 

parţial sentinţa Judecătoriei Şoldăneşti din 26 ianuarie 2016 şi decizia Colegiului penal al 
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Curţii de Apel Bălţi din 04 mai 2016, în cauza penală privindu-l pe Barbîroş Dmitrii 

Valerii, rejudecă cauza pronunţând următoarea hotărâre. 

Corpul delict autocamionul „Mercedes 312 D” cu numărul de înmatriculare SD AF 

056, care se păstrează la parcarea specială a IP Şoldăneşti, se restituie proprietarului 

Barbîroş Dmitrii Valerii. 

În rest se menţin prevederile deciziei atacate. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la 12 ianuarie 2017. 

 

Preşedinte       Ursache Petru  

 

        Judecători       Timofti Vladimir 

 

Nicolaev Ghenadie  

 

                              Toma Nadejda  

 

         Moraru Petru 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


