Dosarul nr. 1ra-1958/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 mai 2016, declarate de procurorul adjunct al Procurorului
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, de avocatul
Alexandru Raciula si de inculpatul

Popovici Vadim Vasile, nascut la
26 septembrie 1983, originar si locuitor al mun. Balfi,
str. Colesov 19, ap. 54, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.10.2013 — 12.05.2014,
instanta de apel: 16.06.2014 — 18.05.2016,
instanta de recurs:  25.10.2016 — 14.12.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Sangerei din 12 mai 2014, Popovici Vadim a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul este invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru faptul ca
activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie
Sangerei al Inspectoratului General de Polifie al MAI RM, numit 1n aceasta functie
prin ordinul Inspectorului General-sef nr. 36-ef. din 07.03.2013, fiind persoana
publicd, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, avand in
virtutea functiei detinute permanent, drepturi §i obligatii Tn vederea exercitarii
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functiilor autoritatii publice, abilitata, potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, cu misiunea de
a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitdti de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire,
investigare si descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), 28 alin. (1) lit. g), i) ale Legii nominalizate, care
prevad ca politistul 1si desfasoara activitatea profesionald in interesul §i in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institugiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald si s Intreprinda
alte actiuni interzise prin lege, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse
de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din
25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritdtii sale in interesele personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

Astfel, actionand intentionat si din interes material, incepand cu data de 04
septembrie 2013, dispunand de informatia ca Barbacari L., locuitoare a s. Bilicenii-
Vechi, r-nul Sangerei, a vandut la aceeasi data unei persoane, neidentificate la
moment de organul de urmarire penala, o sticld de bautura spirtoasa (rachiu produs
in conditii casnice), fard ca ea sa dispund de careva acte permisive pentru aceasta
activitate, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, prin extorcare, a
pretins de la Barbacari L. bani, in suma totala de 1500 lei, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate prin inregistrarea
faptelor ilegale de realizare a bauturilor spirtoase, examinarea cazului respectiv,
constatarea contraventiei si intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
in privinta Barbacari L., banii in suma respectiva, i-a primit personal de la ultima la
06 septembrie 2013, aproximativ in jurul orei 12.58, in garajul gospodariel
Barbacari L., amplasata in s. Bilicenii-Vechi, r-nul Sangerei, in urma carui fapt a
fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca pretindere si primire de catre o persoana publicd a
bunurilor sub forma de valori valutare ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, actiuni savarsite cu extorcarea
bunurilor mentionate.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca la
04.09.2013, a intrebat-0 pe Barbacari L. dacd comercializeaza bauturi alcoolice,
dar a primit un raspuns evaziv. I-a lasat numarul sau de telefon si a citat-0 verbal la
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postul de politie pentru 06.09.2013, posibil pentru pornirea unei proceduri in
temeiul art. 286 Cod contraventional. La 06.09.2013, I-a telefonat Barbacari L. si i-
a comunicat ca si-a frant piciorul si nu poate sa se prezinte la sectorul de politie. El
a mers la domiciliul acesteia pentru a continua investigatia si a incepe o posibila
procedurd contraventionala. A chestionat-0 daca comercializeaza bauturi alcoolice,
apoi s-a indreptat spre automobilul parcat in drum pentru a lua mapa cu blanchete
de serviciu. Aproape de poarta, cineva i-a strigat s se opreasca, insa el a decis sa
fuga. A fost oprit peste aproximativ 65 metri si condus in gospodaria lui Barbacari
L., unde a fost intrebat ce se afla in pachetul de hartie de culoare alba, de jos. Nu
cunostea provenienta pachetului si nici continutul acestuia. La 04.09.2013 nu a
avut temeiuri legale de a intenta 0 procedura contraventionala impotriva Barbacari
L. si nu a Intocmit careva acte in privinta ei. Totodata, nu a pretins, nu a extorcat si
nu a primit mijloace banesti de la Barbacari L. In timpul discutiei purtate cu
Barbacari L. la 04.09.2013, i-a explicat ultimei cd sanctiunea prevazutd pentru
comercializarea ilegala a bauturilor alcoolice este de pana la 10.000 lei.

Martorul Barbacari L. a declarat cd la 04.09.2013, o persoanad necunoscuta a
insistat ca ea sa-1 vandd o sticla cu rachiu de casd. Initial, 1-a spus cd nu
comercializeaza bauturi alcoolice, dar la rugamintea acestuia, i-a oferit o sticla, iar
ultimul i-a platit 20 lei. In cateva minute s-au apropiat doi politisti cu respectiva
sticla de rachiu si au intrebat-o de ce se ocupi cu vinderea alcoolului. In timp ce
inculpatul a mers la automobil pentru a lua niste acte, al doilea politist i-a explicat
ca inculpatul este sectoristul s. Bilicenii-Vechi, sugerandu-i ca ar fi rezonabil sa se
inteleaga cu acesta pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal. Le-a propus 200 lei, insa
ei i-au cerut 5000 lei, inculpatul acordandu-i timp pana marti sa-i achite 1500 lei.
Acesta i-a lasat numarul de telefon si a pus-o sa semneze niste acte, pe care el urma
sa le completeze ulterior. Fiind sfatuita de fiul sau, s-a adresat la Centrul
Anticoruptie, unde a primit banii marcati. S-a intors acasd impreuna cu doi angajati
ai centrului, care au inzestrat-o cu tehnica speciald. A telefonat inculpatului,
informandu-1 ca poate sa vind dupa bani. Acesta s-a prezentat, au intrat ambii in
garaj, unde i-a transmis banii, pe care inculpatul i-a rasucit si i-a pus intr-o hartie
alba, in buzunar. Inculpatul i-a promis ca va distruge actele semnate anterior de
dansa si i-a permis sa comercializeze bauturi alcoolice. La poartd, acesta a fost
oprit de colaboratorii Centrului Anticoruptie. Considera ca trebuia sa-i dea
inculpatului 1500 lei pentru a fi 1asata in pace.

Martorul Negru M. a comunicat ca a facut parte din grupa operativa care s-a
deplasat la domiciliul lui Barbacari L. A urmarit on-line discutia dintre aceasta si
inculpat, privind transmiterea unei sume de bani, ultimul explicindu-i doamnei sa
introducd banii intr-o hartie. Prin geamul casei ei urmdreau discutia dintre acestia,
pentru a iesi si efectua retinerea inculpatului. A iesit din casa impreuna cu Satic 1.,
S-au prezentat si i-au explicat inculpatului motivul retinerii, Tnsd acesta a Inceput sa
fuga, a scos din buzunar o hartie alba si a aruncat-o spre gard. Impiedicandu-se, a
cazut jos si a fost retinut, apoi a fost condus inapoi spre grupa operativa, ulterior,
urmand masurile procesual-penale. A 1intocmit personal un raport privind
executarea masurii speciale de investigatii, si anume controlul transmiterii banilor,
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semnandu-1 la 06.09.2013. Masura de interceptare si inregistrare a convorbirilor a
fost autorizata, ca temei servind ordonanta de pornire a urmaririi penale si starea de
fapt din acea zi. Fila de hartie albda impaturitad, aruncatd de inculpat, a fost
examinatd de cdtre ofiterul de urmarire penala, depistindu-se in ea banii marcati.

Martorul Satic 1. a indicat ca a participat la efectuarea retinerii inculpatului.
Astfel, a urmarit cum ambii au intrat intr-un sopron, unde Barbacari L. i-a transmis
inculpatului suma de 1500 lei, ei ascultaind on-line discutia dintre cei doi. In
momentul cand au iesit din casd, inculpatul a inceput sa alerge de-a lungul
gospodariei lui Barbacari L., apoi a aruncat o bucata de hartie alba. Acesta a fost
retinut, retinerea fiind filmatid si documentati. Inzestrarea lui Barbacari L. cu
mijloacele audio si video, aflate in dotarea CNA, a fost efectuatd in scopul
interceptarii convorbirilor purtate intre aceasta si inculpat, masurile date fiind
autorizate.

Instanta a statuat ca inculpatul urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, invinuirea fiind intemeiatd pe presupuneri,
lipsind probe veridice si incontestabile care ar dovedi vinovétia acestuia.

In afara denuntului lui Barbacari L., in care se precizeazi ci ea urmeazi s
ofere mitd in suma de 1500 lei, nu exista probe care ar dovedi ca inculpatul a
solicitat careva sume de bani, prin extorcare.

Dar, actiunile denuntatorului Barbacari L., se plaseazd in sfera provocarii
politienesti, din partea organelor de urmarire penala, care au condus la organizarea
flagrantului, cu scopul de a dovedi primirea banilor de catre inculpat.

Totodata, potrivit probatoriului nu a fost confirmata nici pretinderea, nici
primirea prin extorcare de catre inculpat a sumei de bani aduse de martor. Mai
mult, pe mainile Iui nu s-au gasit urmele substantei cu care au fost tratati banii,
martorul impachetand banii intr-o coald de hartie alba, declardnd ca astfel i-a
indicat inculpatul.

Astfel, activitatea denuntatorului Barbacari L. s-a plasat in sfera unei
provocari, intemeiata pe banuiala acesteia cu privire la o posibild infractiune a
inculpatului si apoi pe colaborarea cu organele de ancheta in timpul participarii la
organizarea flagrantului, cu scopul de a dovedi ca inculpatul ii va solicita suma de
bani 1n schimbul neatragerii la raspundere contraventionala.

Nu au fost prezentate probe care ar fi dovedit cu certitudine ca infractiunea
ar fi fost comisa si fard interventia organelor de urmarire penala.

Faptul pretinderii prin extorcare a mijloacelor banesti de la Barbacari L. de
catre inculpat nu s-a dovedit prin probe exacte, nefiind stabilite actiunile concrete
intreprinse de ultimul, in vederea atingerii scopului sau.

Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013, ora
10.40-11.40 a fost intocmit si semnat de catre ofiterul de urmarire penalad
Bleandura A., desi masura speciald de investigatie a fost efectuatd de catre ofiterul
de investigatie Negru M., care in instantd a confirmat ca nu a intocmit un astfel de
proces-verbal.



Deci, intocmirea procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor a
fost efectuata cu incalcari de procedura, cu ignorarea prevederilor art. 94 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

Totodata, prin incheierea judecatorului de instructie din 06.09.2013, la
demersul procurorului, a fost autorizata, conform art. 1327 alin. (1) lit. g) Cod de
procedurd penald, masura speciala de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in scopul relevarii si fixarii actiunilor persoanelor,
a unor imobile, a mijloacelor de transport si a altor obiecte, utilizdnd aparate
tehnice de Inregistrare si anume documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice in scopul relevarii si fixarii intrevederii Barbacari L. cu Popovici V.

Insa, in lipsa unei autorizatii judecitoresti s-a infaptuit o altd masuri, cea de
interceptare si inregistrare a comunicirilor, previzuti de art. 132° Cod de
procedurd penald, inregistrarea presupunand stocarea informatiilor obtinute in
urma interceptarii pe un suport tehnic.

La fel ca si in cazul masurii precedente, urma in termen de 24 ore sa fie
intocmit un proces-verbal de catre ofiterul de investigatii care a efectuat masura
respectiva.

Martorul Satic 1., ofiter de investigatii, a declarat cd nu tine minte sa fi
intocmit un astfel de proces-verbal, la materialele cauzei fiind prezent doar raportul
semnat de el, prin care se consemneaza ridicarea de catre acesta a tehnicii speciale
de la Barbacari L., dupd retinerea inculpatului, care ulterior a fost transmisa
specialistului, in lipsa unei autorizatii.

Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor i1 mijloacelor tehnice speciale a fost intocmit s1 semnat la 07.09.2013 de
catre acelasi ofiter de urmarire penald Bleandura A., ca si in cazul controlului
transmiterii banilor.

Respectiv, la 08.09.2013, prin incheierea judecatorului de instructie s-a
declarat legala efectuarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii ce a avut loc intre Barbacari
L. si Popovici V., consemnate in procesul-verbal din 07.09.2013, petrecuta fiind,
de fapt, masura speciala de interceptare si inregistrare a comunicarilor.

Efectuarea activitatilor speciale de investigatii se bazeaza pe principiul
legalitatii si respectarii drepturilor si libertatilor persoanei, iar orice informatii si
probe, acumulate cu incalcarea drepturilor si libertatilor omului, In corespundere
cu art. 4 alin. (5) al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de
investigatii, sunt nule si se considera inexistente.

Astfel, interceptareca si inregistrarea convorbirilor cu inculpatul a fost
efectuata in lipsa autorizatiei prevazute de lege si este lovita de nulitate.

Mai mult, in conformitate cu art. 132° alin. (3) Cod de procedura penala, pot
fi supuse interceptdrii si inregistrarii comunicarile banuitului, Tnvinuitului sau
persoanelor care contribuie in orice mod la comiterea infractiunilor prevazute la
alin. (2) si In privinta carora exista date ce pot conduce rezonabil la o concluzie ca
aceste persoane primesc de la banuit, invinuit sau inculpat ori transmit acestuia
informatii relevante pentru cauza penala.



Deci, organul de urmarire penala nici nu era in drept sa dispuna la data de
06.09.2013, in prima jumatate a zilei, inregistrarea convorbirilor intre Barbacari L.
si Popovici V., odatd ce ultimul a fost recunoscut in calitate de banuit abia dupa
retinerea din 06.09.2013, fiind interogat in aceasta calitate la ora 17.42.

Totodata, art. 18 alin. (5) al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigatii prevede cd in procesul efectudrii masurilor speciale de
investigatii e face uz de sisteme informationale, de aparate de inregistrare video si
audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, daca acestea
au fost autorizate in modul stabilit de lege.

Insa, probe care ar confirma ci mijloacele tehnice cu care au fost efectuate
inregistrarile audio si video din 06.09.2013 au fost certificate in modul
corespunzator, conform Legii cu privire la standardizare nr. 590-XIII din
22.09.1995, nu au fost prezentate, in consecin{a, probele urmand a fi recunoscute
inadmisibile, ficand parte dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica, in
corespundere cu art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, procesele-verbale mentionate, fiind intocmite cu incalcarea
prevederilor ce se refera la calitatea persoanei ce urma sd le intocmeasca, iar
interceptarea §i Inregistrarea convorbirii ce a avut loc intre Popovici V. si
Barbacari L., fiind efectuata fara autorizarea judecatorului de instructie, urmeaza a
fi declarate nule, in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, in sustinerea laturii infractionale
de primire a banilor in suma de 1500 lei de catre inculpat urmeaza a fi analizat in
coroborare cu procesul-verbal de retinere al inculpatului.

Retinerea de fapt a inculpatului a avut loc la data de 06.09.2013, ora 13.12,
in procesul-verbal de retinere al acestuia, intocmit intre orele 13.54-14.40, fiind
mentionat ca in timpul efectudrii perchezitiei corporale lui Popovici V., ultimul a
predat benevol 471 lei si 100 Euro, un telefon mobil si acte personale, care ulterior
i-au fost restituite. Alte mijloace banesti, in special, banii transmisi sub controlul
organului de urmarire penala lui Barbacari L. pentru a-i fi inmanati lui Popovici V.
in suma de 1500 lei, nu au fost depistati asupra acestuia. Fiindu-i prelucrate ambele
maini cu o substanta chimica speciald, pentru a depista urme de solutie identica cu
cea cu care au fost prelucrate aceste mijloace banesti, nu s-au constatat careva
urme de acest gen, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 1578-1579 din
12.09.2013.

Cercetarea la fata locului, infaptuitd pe drumul public, langd gardul
gospodariei lui Barbacari L., amplasata in s. Bilicenii-Vechi, r-nul Sangerei, a fost
efectuata intre orele 15.00-15.31, la capatul gardului fiind depistata "o hartie de
culoare alba", in care se aflau mijloace banesti, in suma totalda de 1500 lei.

Probele administrate, fiind examinate din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, nu confirma faptul primirii mijloacelor banesti de catre inculpat.

Mai mult, proba materiala prezentatd de acuzare - inregistrarea video de
retinere a inculpatului, nu contine mentiunile privind data si ora efectudrii
inregistrarii, iar spatiul aflat sub controlul angajatilor CNA, de la poarta
gospodariei lui Barbacari L. si pana la locul unde a fost retinut inculpatul, pe o
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distanta de aproximativ 65 m., nu contine inregistrari care ar dovedi cd banii
primiti de catre acesta 1n garajul lui Barbacari L. au fost aruncati de ultimul, dupa
cum invoca acuzarea si doar dupa retinerea inculpatului se revine la locul unde se
pretinde ca a fost aruncata acea hartie alba, ce confine bancnote in suma totala de
1500 lei.

Totodata, restul probelor, indicate in lista probelor si prezentate de catre
acuzare 1n sprijinul invinuirii inaintate inculpatului sunt inadmisibile, si nu pot fi
puse la baza sentintei, in conformitate cu art. 94 alin. (5) Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lulian Diaconu,
a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat cd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate a fost doveditd pe deplin prin totalitatea probelor administrate, si
anume:

declaratiile martorului Barbacari L.;

declaratiile martorului Negru M.;

procesul-verbal de primire a denuntului din 05.09.2013, in care Barbacari L.
declara circumstantele faptei infractionale ale sefului de post al s. Bilicenii-Vechi,
r-nul Sangerei, Popovici V.;

procesul-verbal din 05.09.2013, prin care s-a ridicat portiunea de hartie pe
care Popovici V. si-a scris numarul de telefon mobil;

procesul-verbal de examinare a portiunii de hartie pe care Popovici V. si-a
scris numarul de telefon mobil;

procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013, prin
care s-au marcat banii in suma de 1500 lei;

raportul ofiterului de investigatii Negru M. din 06.09.2013 privind
rezultatele masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor;

incheierea judecatorului V. Padurari din 06.09.2013 prin care s-a dispus
autorizarea pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatil -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii
actiunilor Intre Barbacari L. si Popovici V;

raportul ofiterului de investigatii Satic I. din 06.09.2013 privind rezultatele
masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice in scopul fixarii actiunilor intre Barbacari L. s1 Popovici V.;

procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 07.09.2013, in care sunt redate discutiile intre
Barbacari L. si Popovici V.;

incheierea judecatorului V. Padurari din 08.09.2013, prin care s-a dispus
legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii avute loc intre Barbacari L. si
Popovici V., consemnate prin procesul-verbal din 07.09.2013;



incheierea judecatorului de instructie V. Padurari din 06.09.2013, prin care
s-a dispus autorizarea actiunilor de urmarire penald - efectuarea perchezitiei
corporale a lui Popovici V., precum si a perchezitiei la locul transmiterii
mijloacelor banesti extorcate;

procesul-verbal de retinere din 06.09.2013, in care sunt descrise actiunile de
urmarire penald privind retinerea lui Popovici V.

rapoartele ofiterilor de investigatie Satic 1. s1 Negru M. din 06.09.2013
privind retinerea lui Popovici V. si faptul aruncarii de catre acesta a unei bucati de
hartie Tn timpul parasirii locului comiterii infractiunii;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2013, prin care s-a
cercetat drumul public de langa gardul lui Barbacari L., domiciliata in s. Bilicenii-
Vechi, r-nul Sangerei, in urma careia au fost depistati banii in suma de 1500 lei;

procesul-verbal de ridicare din 06.09.2013, prin care s-a ridicat de la
Popovici V. mijlocul de transport de model Opel, cu n.i. C KM 554;

incheierea judecatorului V. Padurari din 09.09.2013, prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei mijlocului de transport de model Opel, cu n.i. C KM 554;

procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2013, prin care s-a efectuat
perchezitia mijlocului de transport de model Opel, cu n.i. C KM 554;

procesul-verbal de examinare a documentului din 06.09.2013, prin care s-au
examinat registrele de evidentd a proceselor-verbale cu privire la contraventie ale
IP Sangerei, Registrul de primire si eliberare a formularelor cu numerotatie
speciald al IP Sangerei, Registrele nr. 1 si nr. 2 cu privire la instiintari referitoare la
infractiuni;

incheierea si mandatul judecatorului V. Padurari din 09.09.2013, prin care s-
a dispus aplicarea fata de Popovici V. a masurii preventive - arestarea la domiciliu
pe un termen de 30 zile;

incheierea judecatorului V. Padurari din 09.09.2013, prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei biroului de serviciu al sefului de post al s. Bilicenii-Vechi,
r-nul Sangerei Popovici V., situat in incinta Primariei s. Bilicenii-Vechi;

procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2013, prin care s-a efectuat
perchezitia biroului de serviciu al sefului de post al s. Bilicenii-Vechi, r-nul
Sangerei Popovici V., situat in incinta Primariei s. Bilicenii-Vechi;

procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 23.09.2013,
prin care au fost examinate urmatoarele obiecte si documente: tampon de vatd
sterild cu care a fost prelucrata mana dreapta a lui Popovici V. la 06.09.2013;
tampon de vata sterilda cu care a fost prelucratd mana stanga a lui Popovici V. la
06.09.2013; restul vatei sterile cu ambalajul acesteia, folosite la prelucrarea
mainilor lui Popovici V. la 06.09.2013; manusi medicale sterile cu ajutorul carora
au fost prelucrate mainile lui Popovici V. la 06.09.2013; mijloacele banesti in suma
de 1500 lei, care au fost depistati in urma cercetarii la fata locului a drumului
public de langa gardul lui Barbacari L., domiciliatd in s. Bilicenii-Vechi, r-nul
Sangerei (banii sunt prezenti in bancnote cu urmatoarele valori nominale, serii si
numere: 6 bancnote a cate 200 lei si anume: 358528 G.0014, 828153 G.0042,
249649 G.0059, 436858 G.0009, 354342 G.0003, 812191 G.0040; 3 bancnote a
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cate 100 lei si anume: 889652 F.0012, 745543 F.0017, 981429 F.0065); 0 portiune
de hartie de culoare alba in care au fost depistate mijloacele banesti in suma de
1500 lei in urma cercetarii la fata locului; manusile sterile cu ajutorul carora au fost
examinate mijloacele banesti in suma de 1500 lei si portiunea de hartie in care
acestia au fost depistati, examinate in cadrul cercetarii la fata locului; purtatorul de
informatie de tip DVD-R, de model ,,Titanum", cu capacitatea memoriei de 4,7
GB, nr. | 06.09.2013, s. Bilicenii-Vechi, ce contin inregistrarile de imagini a
actiunilor de urmarire penala din 06.09.2013 - o bucata; purtatorul de informatie de
tip DVD-R, de model , Titanum" cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, nr. 2
06.09.2013, s. Bilicenii-Vechi, ce contin copia inregistrarilor de imagini a
actiunilor de urmarire penala din 06.09.2013 - o bucata;

certificat de primire la pastrare a corpului delict;

corpurile delicte si mijloacele materiale de proba: portiunea de hartie pe care
Popovici V. si-a scris numarul de telefon mobil; CD-R de model ,,Barges” cu
inscriptia ,,Nr. 1 Inscrieri operative video 06.09.13"; CD-R de model ,,Barges" cu
inscriptia ,,Nr.1 inscrieri operative audio 06.09.13"; tampon de vata sterild cu care
a fost prelucrata mana dreaptd a lui Popovici V. la 06.09.2013; tampon de vata
sterila cu care a fost prelucratd mana stanga a lui Popovici V. la 06.09.2013; restul
vatei sterile cu ambalajul acesteia, folosita la prelucrarea mainilor lui Popovici V.
la 06.09.2013; manusi medicale sterile cu ajutorul carora au fost prelucrate mainile
lui Popovici V. la 06.09.2013; mijloacele banesti in suma de 1500 lei, care au fost
depistati in urma cercetdrii la fata loculuit a drumului public de langad gardul lui
Barbacari L., domiciliata in s. Bilicenii-Vechi, r-nul Sangerei si anume: 6 bancnote
a cate 200 lei, dupa cum urmeaza: 358528 G.0014, 828153 G.0042, 249649
(G.0059, 436858 (G.0009, 354342 (G.0003, 812191 G.0040; 3 bancnote a cate 100
lei, dupa cum urmeaza 889652 F.0012, 745543 F.0017, 981429 F.0065); o
portiune de hartie de culoare alba in care au fost depistate mijloacele banesti in
suma de 1500 lei in urma cercetarii la fata locului; manusile sterile cu ajutorul
carora au fost examinate mijloacele banesti in suma de 1500 lei si portiunea de
hartie in care acestia au fost depistati, examinate In cadrul cercetarii la fata locului;
purtatorul de informatie de tip DVD-R, de model ,,Titanum", cu capacitatea
memoriei de 4,7 GB, nr. 1 06.09.2013, s. Bilicenii-Vechi, ce contine inregistrarile
de imagini a actiunilor de urmarire penala din 06.09.2013; purtatorul de informatie
de tip DVD-R, de model ,,Titanum" cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, nr. 2
06.09.2013, s. Bilicenii-Vechi, ce contine copia inregistrarilor de imagini a
actiunilor de urmarire penala din 06.09.2013.

Instanta de fond in mod nejustificat a redus valoarea probantd a probelor
administrate.

Astfel, respingand probelor acuzarii, si anume: procesul-verbal de primire a
plangerii de la Barbacari L. din 05.09.2013, procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 06.09.2013, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 07.09.2013, in care
sunt redate discutiile si actiunile intre Barbacari L. si Popovici V., procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 06.09.2013, instanta de fond a admis in totalitate
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obiectiile apararii asupra legalitatii actiunilor de urmarire penald si a masurilor
speciale de investigatii efectuate n cadrul cauzei penale respective, prin prisma
prevederilor art. 94, 251 Cod de procedura penala, fara a aprecia rezultatul obtinut
ca urmare a actiunilor de urmarire penald si masurilor speciale de investigatii
petrecute, fiind excluse declaratiile martorului Barbacari L., prin care se confirma
faptul pretinderii si primirii prin extorcare de catre inculpat a banilor in suma de
1500 lei de la Barbacari L. si a rezultatelor amenintarilor care pot aparea in cazul
in care ultima nu va transmite banii pretinsi.

Totodata, instanta de fond incorect a constatat ca nu poate fi retinut ca mijloc
de proba procesul-verbal de primire a denuntului din 05.09.2013 de la Barbacari
L., din considerentele ca denuntatorul nu a putut explica notiunea “extorcarii”,
martorul Barbacari L. concretizand ca procesul-verbal de primire a denuntului a
fost intocmit de colaboratorii CNA, ulterior fiindu-i citit si semnat de ea. A fost
nevoitd si chiar obligata sa-i transmitd Iui Popovici V. banii solicitati de acesta,
fiind amenintatd de acesta, ca pentru realizarea sticlei cu rachiu, va fi inchisa intr-
un ,,podval” impreund cu guzganii.

Or, crearea unor astfel de conditii impun persoana sa dea banii solicitati, Cu
scopul de a preveni consecintele nefaste asupra intereselor sale legale, exprimate
prin dreptul la viata, dreptul la libera circulatie si nu in ultimul moment, existenta
principiului prezumtiei nevinovatiei, deoarece pana la acel moment, agentul
constatator Popovici V. nu a administrat careva probe ce ar demonstra comiterea
de catre Barbacari L. a carorva fapte ilicite.

Deci, instanta de fond eronat a constatat lipsa elementului ,,extorcare” in
actiunile inculpatului, acest element fiind confirmat pe deplin in cadrul cercetarilor
judecatoresti prin declaratiile martorului Barbacari L., care a dat declaratii sub
juramant, fiind preintampinata despre raspunderea penald ce poate surveni in cazul
darii declaratiilor mincinoase, fiind vadit absent si comportamentul provocator in
actiunile declarantului infractiunii Barbacari L. sau ale organului de urmarire
penala.

Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013 si
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 07.09.2013, la fel, eronat au fost respinse de instanta de
fond, ca fiind administrate cu incalcarea prevederilor referitoare la calitatea
persoanei, contrar celor stipulate in art. 94 alin. (4) pct. 8), 251 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penald, constatind ca actiunile date de urmarire penalda au fost
petrecute de catre ofiterii de investigatii Negru M. si Satic 1., iar procesele-verbale
au fost intocmite de catre ofiterul de urmarire penala Bleandurd A.

In conformitate cu prevederile art. 132* alin. (1) Cod de procedurd penala,
activitatea speciald de investigatie reprezintd totalitatea de actiuni de urmarire
penald cu caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in
cadrul urmaririi penale numai in conditiile si 1n modul prevazut de prezentul cod,
conditii respectate la efectuarea controlului transmiterii banilor prin ordonanta
procurorului si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice prin
incheierea judecatorului de instructie. La finisarea efectudrii masurilor speciale de
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investigatii dispuse, in conformitate cu prevederile art. 132* alin. (4) Cod de
procedurd penald, ofiterii de investigatii abilitati au informat procurorul prin
rapoarte despre rezultatele obtinute la efectuarea acestor masuri.

Totodati, necatind la faptul ci norma generald, prevazuti la art. 132" Cod de
procedurd penald prevede ca activitatea speciald de investigatii este efectuatd de
ofiterii de investigatii, art. 135 alin. (2) Cod de procedura penald statueaza ca
controlul transmiterii banilor poate fi efectuat doar de catre organele de urmarire
penala ale MAI sau CNA, ofiterii de investigatii nefiind parte a organelor de
urmarire penala.

Conform procedurii, ofiterul de urmarire penald Tmpreuna cu ofiterii de
investigatii au intocmit procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din
06.09.2013 si procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 07.09.2013, cu respectarea
prevederilor art. 132° Cod de procedurd penald, in care au fost mentionate toate
cerintele prevazute la alin. (1)-(3) ale articolului mentionat, nefiind constatate
incélcari ale calitatii persoanei ce urma sa intocmeasca procesele-verbale, acestea
fiind intocmite de catre ofiterul de urmarire penald, impreuna cu ofiterii de
investigatii.

In acelasi timp, masurile speciale de investigatii - controlul transmiterii
banilor precum si cel al documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
au fost declarate legale prin ordonanta procurorului si incheierea judecatorului de
instructie, ultimului fiindu-i aduse la cunostintd rezultatele efectuarii acesteia,
acesta pronuntandu-se si asupra legalitatii procesului-verbal de consemnare.

Mai mult, fiindu-le prezentate rezultatele masurilor speciale de investigatie,
apararea nu a contestat in timp actele prin care a fost recunoscuta legalitatea
actiunilor efectuate, precum si rezultatele, in cazul in care nu au fost de acord,
instanta de fond neglijand acest fapt, se constatd prezenta unui fapt adjudecat,
recunoscut prin incheiere neanulata a instantei de judecata.

Constatarea instantei de fond privind efectuarea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor este gresita, astfel de masura nefiind efectuata, deoarece nu au fost
doar interceptate comunicarile intre martorul Barbacari L. si Popovici V., dar si
relevate si fixate actiunile acestor persoane, fiind utilizate aparate tehnice de
inregistrare, actiunea incadrindu-se in prevederile art. 134° Cod de procedurd
penald, masura fiind efectuatd de catre colaboratorii Centrului National
Anticoruptie, in limitele masurii speciale de investigatie, autorizate legal de catre
judecatorul de instructie.

Instanta de fond eronat a interpretat si prevederile art. 1322 alin. (2) Cod de
procedurd penala, constatand cd nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca
mijloacele tehnice cu care au fost efectuate inregistrarile audio si video la data de
06.09.2013 au fost certificate in modul corespunzator, conform Legii cu privire la
standardizare nr.590-XI11 din 22.09.1995, probele fiind recunoscute inadmisibile,
deoarece fac parte dintr-o sursa imposibil de a fi verificata in sedinta de judecata.

Insa, potrivit prevederilor art. 132% alin. (2) Cod de procedurd penald, in
procesul efectuarii masurilor speciale de investigatii se face uz de sisteme
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informationale, aparate de inregistrare video si audio, de aparate de fotografiat si
de filmat, de alte mijloace tehnice, daca acestea au fost autorizate in modul stabilit
de lege, autorizarea fiind confirmata prin incheierea judecatorului de instructie din
06.09.2013, prin care a fost autorizatd masura specialda de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii intre
Barbacari L. si Popovici V. cu aplicarea tehnicii speciale moderne - camera video
de model ,,HY 900 si dictafonul digital ,,EDIC-Mini B-22”.

in Legea cu privire la standardizare nr. 590-XI1I din 22.09.1995 nu este
aplicata notiunea de ,,autorizare”, din prevederile art. 1 al legii date, ,,aplicare a
unui standard,, fiind utilizarea standardului in sfera productiei, comertului si in alte
domenii.

Astfel, instanta de fond eronat a ajuns la asemenea concluzie, in aceeasi
situatie putand fi pusa si tehnica Judecatoriei Sangerei, cu ajutorul careia in cadrul
sedintelor de judecatd au fost vizualizate inregistrarile audio si video, sau tehnica
cu ajutorul cdreia au fost inregistrate audio sedintele de judecata pe cauza penala
respectiva, nefiind prezentate probe ce ar confirma ca aceste mijloace tehnice sunt
,certificate” in modul corespunzator si nu exista riscul de a modifica, intr-un fel
sau altul, continutul imaginilor video sau audio.

Mai mult, martorul Satic I. a confirmat ca la efectuarea masurilor speciale de
investigatie au fost folosite mijloacele tehnice din dotarea Centrului National
Anticoruptie si nu tehnica sa personala.

Instanta de fond corect a constatat, potrivit procesului-verbal de retinere a lui
Popovici V. din 06.09.2013, ca in cadrul perchezitiei corporale a acestuia, asupra
sa nu au fost depistate mijloacele banesti in suma de 1500 lei primiti de la L.
Barbacari L.

Potrivit declaratiilor martorilor Satic 1. si Negru M., in timp ce alergau in
urma inculpatului, au observat ca acesta a scos din buzunarul pantalonilor o hartie
de culoare alba impaturita si a aruncat-o sub gard, ulterior, in timpul efectuarii
cercetarii la fata locului, acea hartie fiind ridicata de catre ofiterul de urmarire
penald, la desfacerea ei, au fost depistate mijloacele banesti in suma de 1500 lei,
anume bancnotele marcate si inmanate lui Barbacari L., pe care ea ulterior le-a
transmis inculpatului.

Astfel, se constata clar provenienta foii de hartie si a banilor din ea, ce vine
in completarea declaratiilor martorului Barbacari L., care a declarat ca inculpatul i-
a spus sa puna banii in foaia de hartie alba, pe care el a impaturit-o si a pus-o in
buzunarul pantalonilor.

Opinia instantei de fond, referitor la faptul ca inregistrarea video a retinerii
inculpatului nu contine mentiuni privind data si ora efectudrii acestei actiuni, este
nefondata.

Necatand ca inregistrarea video nu contine astfel de informatie, ofiterul de
urmarire penald indica in cadrul petrecerii acestei actiuni data si ora, informatia
fiind indicata si in procesul-verbal de retinere, precum si data si ora intocmirii
acestui proces-verbal, urmand efectuarea cercetarii la fata locului, care, de
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asemenea, a fost documentata, iar Inregistrarea video a acestor actiuni s-a petrecut
in continuu, fara intreruperi sau pauze.

Mai mult ca atat, imediat dupa retinerea inculpatului, actiunea fiind
inregistrata video, colaboratorii CNA s-au deplasat in cateva clipe la locul indicat
de martori, unde Popovici V. a aruncat foaia de hartie, luand in vizorul camereli
video acel loc pana la ridicarea nemijlocita a hartiei, in care au fost depistati banii.

Totodata, la 12.05.2014 instanta de fond a pronuntat doar dispozitivul
sentintei de achitare, contrar prevederilor art. 338 Cod de procedura penala,
potrivit caruia judecatorul care judeca cauza unipersonal stabileste dupa incheierea
sustinerilor orale locul, data si ora pronuntarii hotararii motivate, iar hotararea
motivata se pronunta in termen de pana la 30 de zile. Dispozitivul hotararii poate fi
adoptat, in urma deliberarii, doar in cazul in care cauza se judeca de un complet de
judecatori.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Popovici Vadim a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un termen
de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul Popovici Vadim, activand in functia
de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie Sangerei al
Inspectoratului General de Politie al MAI RM, numit in aceastd functie prin
ordinul Inspectorului General sef nr. 36-ef. din 07.03.2013, fiind persoana publica,
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, avand in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, abilitata, potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, cu misiunea de a
apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si 1) ale Legii
nominalizate, care prevad ca politistul isi desfasoara activitatea profesionald in
interesul si 1n sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat sa respecte cu strictete drepturile,
libertdtile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn §i respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau in fata politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei
detinute §i sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiala si
sd intreprinda alte actiuni interzise prin lege, acceptand concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
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coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interesele personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a sdvarsit infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante.

Astfel, actionand intentionat si din interes material, incepand cu data de
04.09.2013, dispunand de informatia precum ca Barbacari L., locuitoare a s.
Bilicenii-Vechi, r-nul Sangerei, a vandut la aceeasi datd unei persoane,
neidentificate la moment de organul de urmarire penald, o sticla de bautura
spirtoasa (rachiu produs in conditii casnice), fara ca ea sa dispuna de careva acte
permisive pentru aceastd activitate, urmdrind scopul primirii banilor ce nu i se
cuvin, prin extorcare a pretins de la Barbacari L. bani in suma totala de 1500 lei,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate
prin inregistrarea faptelor ilegale de realizare a bauturilor spirtoase, examinarea
cazului respectiv, constatarea contraventiei si intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in privinta Barbacari L., suma respectiva a primit-0 personal
de la ultima pe data de 06.09.2013, aproximativ in jurul orei 12.58, in garajul
gospodariei Barbacari L., amplasata in s. Bilicenii-Vechi, r-nul Sangerei, in urma
carui fapt a fost retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
sustine depozitiile date in instanta de fond (pct. 2. din decizie).

Totodata, instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, concluzia de achitare a inculpatului fiind eronata.

Or, dovezile cercetate demonstreazd existenta infractiunii incriminate
inculpatului, vina acestuia fiind confirmata pe deplin prin probele administrate.

Astfel, martorul Barbacari L. a declarat ca la 04.09.2013, 0 persoana
necunoscutd a insistat ca sd-1 vanda o sticla cu rachiu de casa. Initial, i-a spus ca nu
comercializeaza bauturi alcoolice, dar la rugamintea acestuia, i-a oferit o sticla, iar
ultimul i-a platit 20 lei. In cAteva minute s-au apropiat doi politisti, avand asupra
lor respectiva sticla cu rachiu, si au intrebat-o de ce se ocupa cu vinderea
alcoolului. In timp ce inculpatul a mers la automobil pentru a lua niste acte, al
doilea politist i-a explicat ca inculpatul este sectoristul s. Bilicenii-Vechi,
sugerandu-i ca ar fi rezonabil sa se inteleagad cu acesta pentru a nu-i fi intocmit
proces-verbal. Le-a propus 200 lei, insa ei i-au cerut suma de 5000 lei, inculpatul
acordandu-i timp pand marti sa-i achite 1500 lei. Acesta i-a lasat numarul de
telefon si a pus-o sa semneze niste acte, pe care el urma sa le completeze ulterior.
Fiind sfatuitd de fiul sau, s-a adresat la Centrul Anticoruptie, unde a primit banii
marcati. S-a intors acasa impreuna cu doi angajati ai centrului, care au inzestrat-0
cu tehnica speciald. A telefonat inculpatului, informandu-1 ca poate sd vina dupa
bani. Acesta s-a prezentat, au intrat ambii in garaj, unde i-a transmis banii, pe care
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inculpatul i-a rasucit si i-a pus Intr-o hartie alba, in buzunar. La cererea ei,
inculpatul i-a promis ca va distruge actele semnate anterior de dansa si i-a permis
sa comercializeze bauturi alcoolice. La poarta, acesta a fost oprit de colaboratorii
Centrului Anticoruptie. Denuntul semnat de ea a fost intocmit de colaboratorul
Centrului Anticoruptie si i-a fost adus la cunostinta. Nu-1 este clard notiunea “a
extorca”, dar considera ca trebuia sa-i dea inculpatului 1500 lei pentru a fi lasata in
pace.

Aceste declaratii confirma pretinderea si primirea in sensul coruperii pasive,
prin extorcare, de catre inculpat a banilor in suma de 1500 lei de la Barbacari L.,
intre acestia avand loc o discutie pe faptul comercializarii de catre Barbacari L. a
unei sticle de rachiu, ultimul lasandu-i si numarul de telefon pentru a fi contactat.
Urmare a discutiei avute, Barbacari L. s-a adresat cu un denunt in care a indicat
pretinderea prin extorcare de catre inculpat a banilor in suma de 1500 lei pentru a
nu fi atrasd la raspundere contraventionala pe faptul dat, fiind documentate
actiunile ulterioare.

Declaratiile martorului Barbacari L. sunt clare prin continutul lor, au valoare
probanta si se confirma prin restul probelor cercetate, cum ar fi declaratiile
martorilor audiati, inregistrarea convorbirilor intre Popovici V. si Barbacari L.,
actiunile procesuale efectuate pe caz, si servesc la constatarea vinei inculpatului.

Potrivit declaratiilor martorului Satic 1., a primit informatia cd o doamna a
depus plangere pe sectoristul din sat, care extorca bani de la ea. A doua zi a
participat la efectuarea retinerii inculpatului, care a avut loc la domiciliul lui
Barbacari L. Astfel, aceasta a telefonat inculpatul spunandu-i ca are banii solicitati.
Ambii au intrat intr-un sopron, unde Barbacari L. i-a transmis inculpatului suma de
1500 lei, ei ascultand on-line discutia dintre cei doi. In momentul cand au iesit din
casd, inculpatul a incercat sa fuga, iar la 15-20 metri de la casa, a aruncat o hartie
albd. Acesta a fost retinut cu ajutorul colegilor sdi, retinerea fiind filmata si
documentatd. Personal a Intocmit un raport, prin care confirma cd a participat la
documentarea prin metode si mijloace tehnice. Inzestrarea Barbacari L. cu
mijloacele audio si video, aflate in dotarea CNA, a fost efectuatd in scopul
interceptdrii convorbirilor purtate intre aceasta si inculpat, masurile date fiind
autorizate.

Martorul Negru M. a declarat ca a fost inclus in grupa operativa care s-a
deplasat la domiciliul lui Barbacari L. A urmarit on-line discutia dintre aceasta si
inculpat privind transmiterea unei sume de bani, ultimul explicandu-i doamnei sa
introducd banii intr-o hartie. Prin geamul casei ei urmareau discutia dintre acestia,
pentru a iesi i efectua retinerea inculpatului. A iesit din casd impreuna cu Satic I.,
s-au prezentat si i-au explicat inculpatului motivul retinerii, insa acesta a inceput sa
fuga, a scos din buzunar o hartie alba si a aruncat-o spre gard. Impiedicandu-se, a
cazut jos si a fost retinut, apoi a fost condus inapoi spre grupa operativa, ulterior,
urmand masurile procesual-penale. A 1intocmit personal un raport privind
executarea masurii speciale de investigatii, $i anume controlul transmiterii banilor.
Masura de interceptare si inregistrare a convorbirilor a fost autorizata, ca temei
servind ordonanta de pornire a urmaririi penale si starea de fapt din acea zi. Fila de
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hartie alba impaturitd, aruncatd de inculpat, a fost examinata de catre ofiterul de
urmadrire penald, depistandu-se in ea banii marcati.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se
confirma si prin probele scrise, anexate la materialele cauzei, si anume:

ordonanta privind dispunerea efectuarii masurilor speciale de investigatie de
un grup de ofiteri de investigatii speciale din 05.09.2013;

procesul-verbal din 05.09.2013 de primire de la Barbacari L. a denuntului,
din care rezulta ca aceasta solicita atragerea la raspundere penala a lui Popovici V.,
care prin extorcare pretinde de la ea suma de 1500 lei pentru a nu fi atrasa la
raspundere pentru faptul ca la 04.09.2013 a vandut unui cetdtean necunoscut o
sticla de rachiu pentru suma de 20 lei;

ordonantele din 06.09.2013 privind initierea procedurii de autorizare a
masurilor speciale de  investigatie, privind  autorizarea  controlului
transmiterii  banilor;

procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 06.09.2013 si
xerocopia bancnotelor cu nominalul de 200 si 100 lei;

recipisa din 06.09.2013 depusa de inspectorul principal SPEC Lupu V.
privind primirea spre pastrare a coletului de cancelarie in care se afla modele
pentru comparatie, anexat la procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor
din 06.09.2013 in cadrul cauzei penale nr. 2013970379;

ordonanta procurorului din 07.09.2013 privind legalitatea masurii speciale
de investigatii;

ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
din 06.09.2013;

demersul privind autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatii din
06.09.2013 si incheierea Judecatoriei Balti din 06.09.2013 prin care a fost admisa
autorizarea pe un termen de 30 zile, incepand cu 06.09.2013 pana la 06.10.2013 pe
teritoriul RM efectuarii masurilor speciale de investigatii;

procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 07.09.2013;

anexa nr. 1 si anexa nr. 2 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 07.09.2013
in cadrul cauzei penale nr. 2013970379, reproducerea in scris pe suport de hartie a
discutiilor documentate cu mijloace tehnice speciale care au fost efectuate de cétre
ofiterul de investigatii al DGT Nord a CNA Satic I., stenograma discutiilor
documentate cu mijloace speciale purtate de catre Barbacari L. si Popovici V.,
fisierul 706.09.2013 audio,,, CD-ul impachetat in pachetul de hartie cu inscriptia
’cauza penala nr. 2013970379 plicul nr. 10/1,,;

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale
de proba din 07.09.2013, a CD-R de model ,,Barges" cu inscriptia ,,Nr.1 inscrieri
operative video 06.09.13", impachetat intr-un pachet de culoare cafenie alba, plicul
nr. 11/1, si a CD-I de model ,,Barges" cu inscriptia ,,Nr.1 inscrieri operative audio
06.09.13", impachetat intr-un pachet de culoare cafenie alba;
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demersul privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatii din
08.09.2013 si incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din
08.09.2013 privind legalizarea masurii speciale de investigatii;

ordonantele privind efectuarea actiunilor de urmarire penala din 06.09.2013;

demersul privind autorizarea actiunilor de urmarire penald si incheierile
judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 06.09.2013 privind autorizarea
actiunilor de urmarire penalg;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2013 intocmit de
Bleandura A. in gospodaria Barbacari L.;

procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2013;

procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.09.2013, registrul de
evidenta a proceselor-verbale cu privire la contraventie al IP Sangerei, registrul nr.
1, nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni, cu copii;

demersul si incheierea Judecatoriei Balti din 09.09.2013 cu privire la
autorizarea efectuarii perchezitiei, ordonanta de perchezitie;

procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2013;

raportul de expertiza nr. 1578-1579 din 12.09.2013 cu plansa fotografica, din
care rezulta concluziile:

1) Pe aversul celor 9 bancnote dintre care, 6 bancnote cu valoarea nominala
de 200 lei BNM, cu numarul si seria 358528 G.0014; 828153 G.0042; 249649
G.0059; 436858 (1.0009; 354342 G.0003; 812191 G.0040 si 3 bancnote cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, cu numarul si seria 889652 F.0012; 745543
F.0017; 981429 F.0065, este prezenta inscriptia speciala cu confinutul "MITA
CNA" executatd cu colorant care in raze UV (365 nm) are fluorescenta de culoare
albastra (azurie).

2,3) Pe suprafata bancnotelor si pe suprafata fragmentului de hartie ,,format
A4", sunt depuneri de substanta speciala care in raze UV (365 nm) are fluorescenta
de culoare verde-galben, care coincid intre ele dupa componenta chimica calitativa.

Pe tampoanele de vata cu care a fost prelucratda mana dreapta si stanga a lui
Popovici V., depuneri de substanta straina, care poseda proprietati, caracteristice
pentru substantele ce se folosesc in scopuri speciale, nu au fost depistate.

4) Sase bancnote cu valoarea de 200 lei BNM, cu seria si numar: "G.0059
249649", anul de emisie 2007, "G.0040 812191", anul de emisie 2009, "G.0003
.154342", anul de emisie 2009, "G.0009 436858", anul de emisie 2009, "G.0042
828153", anul de emisie 2009, "G.0014 358528", anul de emisie 2009, si trei
bancnote cu valoarea de 100 lei BNM, cu urmatoarele serii si numere: "F.0012
889652" anul de emisie 2008, "F.0017 745543" anul de emisie 2008, "F.0065
981429" anul de emisie 2008, sunt confectionate la intreprinderea specializata
pentru confectionarea banilor si hartiilor de valoare;

procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 23.09.2013
cu indicarea obiectelor examinate;

declaratiile martorului Cotos M., din care rezulta ca, fiind angajat al IP
Sangerei, in septembrie 2013 lucra impreuna cu Popovici V. pe sectorul s. Bilicenii
Vechi. In cadrul operatiunii privind preintimpinarea vanzarii alcoolului si a
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produselor din tutun minorilor, fiind purtate convorbiri cu agentii economici, au
constatat ca sunt persoane care vand bauturi alcoolice fara acte de provenienta,
fiind mentionata si Barbacari L. S-au deplasat la domiciliul acesteia, iar inculpatul
a mers cu Barbacari L. in garaj, unde au discutat vreo 15 minute, apoi, la indicatiile
sefului s-au deplasat la alta adresa;

Potrivit inregistrarilor video a convorbirilor dintre Popovici V. si Barbacari
L., precum si a retinerii inculpatului, se constata purtarea discutiilor intre Popovici
V. si Barbacari L., transmiterea banilor de catre Barbacari L. lui Popovici V.,
ridicarea unei foi de hartie cu suma de bani, fapt ce rezulta si din procesele-verbale
ale actiunilor procesuale efectuate pe caz.

Totodata, potrivit reproducerilor convorbirilor purtate de Popovici V. cu
Barbacari L., documentate cu mijloace speciale, a avut loc numararea si
transmiterea banilor in suma de 1500 lei de catre Barbacari L. lui Popovici V., la
fel, faptul ca Popovici V. spune despre hartiile intocmite ,,.. le rup, dap cum ti-am
spus eu ca le dau foc fatd de mata...,,, ,,..mata poti sd vinzi..,,, ,,... mai in Scurt,
mata gandeste-te, dacd ai sa vrei sa vinzi..,,, ,,.. dacd ai sa vrei mai departe sa vinzi,
sd te ocupi cu treaba asta, ai sa vii la mine la primarie si am sa graim si am sd ne
intelegem, bun, ai sa vinzi i pe lund ai sa vii §1 ai sd-mi acorzi i mie atentie si ai
sd ma servesti si pe mine..,,, ,,..celea o sa le dau foc,, confirmd declaratiile lui
Barbacari L. privind pretinderea prin extorcare de catre Popovici V. a banilor,
precum si primirea banilor de catre acesta, astfel fiind demonstrata existenta
infractiunii incriminate inculpatului si urmand a fi retinute ca probe care dovedesc
vina inculpatului, instanta de fond concluzionand eronat cd aceste masuri sunt
lovite de nulitate.

Discutiile au avut loc anume intre Barbacari L. si Popovici V., fapt ce nu a
fost negat de inculpat, anterior el dandu-i si numarul sau de telefon Iui Barbacari L.

In acelasi timp, misura speciald de investigatie sub forma de documentare cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a fost dispusa prin ordonanta procurorului
adjunct al Procuraturii Anticoruptie, seful Serviciului Nord S. Gavajuc din
06.09.2013 si a fost autorizatd prin incheierea judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Balti din 06.09.2013, fiind autorizata anume documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in scopul relevarii si fixarii intrevederii Barbacari
L. cu Popovici V., precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la
comiterea infractiunii, cu folosirea mijloacelor tehnice moderne - video camera de
model ,,HY 900" si dictafonul digital de model ,,EDIC-Mini B-22".

Prin incheierea data s-a dispus si infaptuirea actiunilor nominalizate in
sarcina ofiterilor de investigatii si de urmarire penala ai subdiviziunilor specializate
ale autoritatilor competente din cadrul DGT Nord a CNA.

Mai mult, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din
08.09.2013 a fost declaratd legala efectuarea masurii speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii intre
Barbacari L. si Popovici V., consemnata prin procesul-verbal din 07.09.2013, fiind
informata persoana supusd masurii speciale de investigatie.
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Totodata, din inregistrarea video a cercetarii la fata locului rezulta depistarea
unei bucati de hartie pe drumul de langa gospodaria lui Barbacari L., in care se
aflau bani in suma de 1500 lei.

Din declaratiile martorului Barbacari L. si inregistrarile convorbirilor dintre
aceasta si Popovici V., rezultd ca pachetul de hartie, in care se contineau banii
marcati, in suma de 1500 lei, au fost transmisi de Barbacari L. lui Popovici V.,
fiind pusi in pachet de aceasta la indicatia inculpatului, pachetul cu bani fiind
aruncat de Popovici V. in timpul parasirii gospodariei lui Barbacari L., fapt ce se
confirma prin declaratiile martorilor Satic I. si Negru M., precum si prin procesele-
verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe caz.

Faptul nerecunoasterii Vvinovatiei de catre inculpat nu poate echivala cu
achitarea persoanei, din moment ce probele cercetate, in cumul, demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului in faptele incriminate.

Astfel, declaratiile inculpatului contravin declaratiile martorilor audiati
Barbacari L., Satic 1., Negru M., Cotos M. si probelor scrise, din care rezulta cert
vinovatia inculpatului in savarsirea faptele incriminate.

Declaratiile martorilor audiati sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului, acestea coroborand pe deplin cu probele scrise
cercetate pe caz, nefiind constatate careva contraziceri in depozitiile date si
temeiuri de a pune la indoiala aceste declaratii nu sunt.

Faptul pretinderii si primirii banilor, prin extorcare de la Barbacari L. reiese
din declaratiile martorilor Barbacari L., Satic 1., Negru M., Cotos M., din probele
scrise ale cauzei, cum ar fi procesul-verbal de primire a denuntului lui Barbacari
L., procesele-verbale de ridicare de la Barbacari L. si de examinare a portiunii de
hartie pe care este scris de Popovici V. numarul de telefon, procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor din 06.09.2013, procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor documentarii cu ajutorul mijloacelor tehnice din 07.09.2013, in care
sunt redate discutiile dintre Barbacari L. si Popovici V., procesele-verbale de
retinere a lui Popovici V., de cercetare la fata locului, de examinare, actele
procesuale privind efectuarea masurilor privind marcarea banilor si transmiterea
banilor, nefiind stabilite temeiuri de a pune la indoiald declaratiile respective si
documentele privind petrecerea actiunilor procesuale.

Nu au fost prezentate probe care ar dovedi ca martorul Barbacari L.
incrimineaza pe nedrept inculpatul, iar temeiuri de a pune la indoiala declaratiile
martorului nu sunt, aceasta fiind preintampinata de raspundere penala pentru darea
declaratiilor false, mai ales ca declaratiile martorului coroboreaza cu declaratiile
martorilor Satic I., Negru M., procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate
pe cauza, fiind un ansamblu probator care dovedeste pe deplin vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Faptul ca nu au fost depistati banii la Popovici V. si ca nu au fost depistate
urme de substante chimice pe mainile lui nu probeaza nevinovatia acestuia, din
declaratiile lui Barbacari L. fiind evident ca Popovici V. a scos 0 hartie si i-a Spus
acesteia sa puna banii in acel pachet, pe care el |-a luat si a plecat.
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Totodata, din declaratiile martorilor Satic 1. si Negru M., precum si din
procesele-verbale ale actiunilor procesuale petrecute, rezulta ca Popovici V., fiind
somat sa se opreasca, a fugit si a aruncat un pachet, in care, fiind ridicat si cercetat,
s-au depistat banii marcati in suma de 1500 lei.

Faptul cd inculpatul nu recunoaste vinovatia sa nu poate fi apreciat in
detrimentul persoanei, fiind un drept al persoanei inculpate sa recunoasca
invinuirea, dar nu si o obligatie.

La fel, nu s-a stabilit administrarea ilegala a probelor, cu incalcarea
prevederilor procedurii penale, constatarea instantei de fond privind
inadmisibilitatea probelor administrate fiind una eronata.

Potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Conform art. 251 alin. (3) Cod de procedurd penald, nulitatea prevazuta in
alin. (2) nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului
de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei,

in acelasi timp, potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (1) si (4) Cod de
procedurd penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decat prin
anularea acelui act, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, altei decat cele prevazute in alin. (2), atrage nulitatea actului
procedural daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul In care proba este prezentata
nemijlocit in instanta. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre
invinuit si avocat in modul stabilit de procedura penala.

Astfel, potrivit procesului-verbal din 27.09.2013 de prezentare invinuitului si
avocatului a materialelor de urmarire penald, dupa luarea de cunostintd de
materialele urmaririi penale, ultimii nu au invocat careva obiectii si nici incalcarea
prevederilor procedurale la administrarea probelor in cadrul urmaririi penale,
avocatul solicitand doar reluarea si completarea urmaririi penale, optand pentru
necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului in temeiul art. 324 alin. (1) Cod
penal si invocand lipsa probelor privind primirea de catre invinuit a sumei de bani,
lar, in consecintd, lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii,
solicitand scoaterea si incetarea urmaririi penale in privinta acestuia.
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Prin ordonanta procurorului I. Diaconu din 30.09.2013 a fost respinsa
cererea avocatului A. Raciula privind incetarea urmaririi penale in privinta lui
Popovici V.

Deci, nefiind invocatd in termenul prevazut de lege nulitatea actelor
procedurale, presupuse a fi viciate juridic, se considera pierdut dreptul de
contestare a acestor acte ulterior, afirmatiile apararii privind inadmisibilitatea
probelor administrate fiind respinse.

Din moment ce atat inculpatul, cat si avocatul lui, considerandu-se afectati
intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor in modul si
termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu
materialele cauzei, la fel, neavand obiectii asupra actelor mentionate, prezumandu-
se ca au acceptat situatia datd, aceasta chestiune nici nu poate fi invocata.

Pozitia instantei de fond privind incalcarea prevederilor legale referitoare la
competentd dupa calitatea persoanei, care atrage nulitatea actului procedural in
sensul prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, este eronata.

Or, potrivit explicatiilor Comentariului Codului de Procedura Penala al RM,
art. 251 Cod de procedura penald statueazd ca prin dispozitiile legii privind
competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei se au in vedere reglementarile
aratate la art. 36-39 si 41-46 privind competenta instantei judecatoresti. Aceasta
sintagma se referda numai la competenta dupa materic si calitatea persoanei
instantelor de judecata, astfel, incalcarea dispozitiilor privind competenta organelor
de urmarire penala, prevazuta la art. 266-270, nu constituie caz de nulitate absoluta
potrivit dispozitiilor art. 27, 272, care stabilesc valabilitatea actelor procedurale
efectuate de catre alte organe de urmarire penala, deci, cerinta privind nulitatea
absoluta a actelor procedurale invocate se respinge ca nefondata.

Totodata, instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural or, din
continutul acestei norme reiese cd, actul procedural poate fi declarat nul in cazul in
care are loc incalcarea normelor legale la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia etc, incalcari legate doar de competenta dupa materie si dupa calitatea
persoanei, in timp ce alte incalcari decat cele prevazute in alin. (2), potrivit alin. (4)
al articolului mentionat, atrag nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul
efectuarii actiunii - cand partea este prezenta sau la terminarea urmaririi penale -
cand partea 1a cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatad -
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta, situatie inexistenta in speta.

Inculpatul si avocatul sdu nu au avut obiectii la terminarea urmadririi penale,
fiind informati referitor la invinuirea adusa si la incadrarea actiunilor acestuia, insa
nu au invocat nulitatea la careva acte procesuale.
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Afirmatiile apararii privind ilegalitatea masurilor procesuale, si anume a
procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor intocmit de ofiterul de
urmarire penald Bleandura A., a inregistrarii comunicarilor dintre Barbacari L. si
Popovici V. cu mijloace tehnice sunt neintemeiate, nefiind stabilite incalcari
procedurale la efectuarea acestor actiuni de urmarire penala si documentarea lor.

Astfel, prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii Anticoruptie S.
Gavajuc din 05.09.2013 s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre ofiterii de
urmarire penald ai DGT Nord a CNA - Caracas E., Dumanschii S., Feteleu A.,
Procopciuc R., Bleandura A., iar prin ordonanta procurorului adjunct al
Procuraturii Anticoruptie S. Gavajuc din 05.09.2013 s-a dispus efectuarea
masurilor speciale de investigatii de catre grupul de ofiteri de investigatii din
cadrul DGT Nord a CNA, printre care Satic . si Negru M., constatarile instantei de
fond privind incalcarea procedurii penale fiind absolut nefondate.

Masura de documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in
scopul relevarii si fixarii intrevederii intre Barbacari L. si Popovici V., dispusa prin
ordonanta procurorului, a fost autorizata prin incheierea judecétorului de instructie
al Judecatoriei Balti din 06.09.2013.

Prin iIncheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balfi din
08.09.2013 au fost constatata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii dintre
Barbacari L.si Popovici V., consemnate prin procesul-verbal din 07.09.2013.

in acelasi timp, nu sunt fondate nici afirmatiile instantei de fond ci, potrivit
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute
prin provocarea si facilitarea persoanei la savarsirea infractiunii i ca activitatea lui
Barbacari L. s-a plasat in sfera unei provocari politienesti, din partea organelor de
urmarire penald care a condus la organizarea flagrantului cu scopul de a dovedi
primirea banilor de cétre inculpat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, relevata in cauza Ramanauscas vs. Lituania,
hotararea din 05.02.2008, organele de urmarire penala sunt celea care au sarcina de
a dovedi inexistenta vreunei instigari. Totodata, ar urma a fi verificatd existenta
unor probe ca persoana instigata ar fi savarsit anterior vreo infractiune, mai ales de
coruptie. Dacd intdlnirile dintre denuntator si inculpat au avut loc la initiativa
dacd existd sau nu vreun indice ca infractiunea ar fi fost savarsita fard interventia
organelor de urmarire penala.

fnsd, nu s-au constatat date obtinute prin provocarea la sivarsirea
infractiunii, criterii care caracterizeaza o provocare a infractiunii nefiind stabilite,
ce se confirma prin actiunile de urmarire penala efectuate pe caz si prin declaratiile
martorului Barbacari L., potrivit caror inculpatul i-a intocmit niste acte si i-a
solicitat suma de bani, spunandu-i ca va rupe documentele daca va aduce banii si i-
a lasat numarul sau de telefon, cu conditia sa-l telefoneze sau sa vina la el la
serviciu cand va face rost de bani, fapt confirmat prin foaia de hartie cu numarul de
telefon si inscrierea ”Popovici Vadim,,.
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Totodata, potrivit declaratiilor Barbacari L., aceasta se temea sa nu fie
inchisd si, fiind indrumata de fiului sau, a depus o plangere la organele de politie
pe actiunile inculpatului, in care indica ca acesta, prin extorcare, a solicitat suma de
1500 lei pentru a nu intocmi proces-verbal in privinta ei. Ulterior au fost initiate
masuri de investigatie, actiuni care s-au soldat cu inregistrarea discutiei dintre
Popovici V. si Barbacari L., precum si cu transmiterea banilor marcati, bani primiti
de Popovici V. dupa ce i-a spus lui Barbacari L. sa-i puna intr-0 hartie si aruncati
de inculpat, in momentul cand a observat interventia organelor, sub gardul lui
Barbacari L., unde au fost depistati in cadrul cercetarii la fata locului, actiunea
fiind documentata in ordinea prevazuta de lege si fixata prin mijloace video.

Afirmatia ca inculpatul nu a efectuat actiuni active in sensul celor declarate
de Barbacari L. si nu s-a intalnit cu ea nu este fondata, fiind stabilit ca Popovici V.
I-a lasat numarul sau de telefon Iui Barbacari L., spunandu-i sa-l telefoneze cand va
gasi bani sau sd vina la el la serviciu si aceasta telefonandu-I, el s-a prezentat la ea
acasa si a primit banii n suma de 1500 lei.

Mai mult, inculpatul nu a intocmit careva proces-verbal in privinta Barbacari
L., de natura sa fie soldat cu aplicarea unei amenzi, versiunea acestuia privind
implicarea Barbacari L. in vinderea bauturilor alcoolice fiind doar 0 presupunere a
Sa.

Aceasta se dovedeste clar si prin convorbirea inregistratd dintre inculpat si
Barbacari L., din care rezulta cert ca ultima a numarat banii si acesta nu a refuzat
primirea lor, dar i-a acceptat, chiar declarand ca va rupe hartiile, astfel argumentele
apararii se contrazic prin declaratiile martorului Barbacari L. si actiunile
procesuale care confirma atat extorcarea din partea inculpatului a sumei de bani de
la Barbacari L., cat si acceptarea si primirea acestor bani.

Provocarea inculpatului la comiterea acestei infractiuni nu a fost dovedita,
fiind combatuta prin ansamblul probator administrat, care demonstreaza comiterea
infractiunii de catre inculpat, iar discutiile dintre Popovici V. si Barbacari L. nu pot
fi puse la indoiala, nefiind probat faptul ca Barbacari L. a fost initiator si ca a fost
insistentd in privinta transmiterii banilor inculpatului, fiind demonstratd anume
extorcarea banilor din partea acestuia.

In acelasi timp, activitatea de provocare la acte de corupere trebuie si
implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv
luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in rugaminti
insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari etc.

Astfel, argumentele apararii, prin care se sustine provocarea infractiunii, sunt
nefondate, fiind contrazise prin probele administrate.

Notiunea de provocare a fost interpretata eronat, or, aceasta poate fi invocata
doar in cazul in care provocarea a avut loc din partea colaboratorilor organului
coercitiv sau prin intermediul unor prepusi la comiterea de catre potentialul
infractor al unei infractiuni, adica, actiunile persoanei vizate au constituit o
consecinti a actiunilor provocatorii ale unor terti. Insa, mijloacele banesti au fost
solicitate de la Barbacari L. de inculpat pana la adresarea la CNA, iar Barbacari L.
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sau colaboratorii CNA nu au intreprins masuri in vederea provocarii lui Popovici
V. de a solicita acesti bani.

Mai mult, jurisprudenta CtEDO nu este aplicabila in cauza data, in conditiile
in care, actiunile ce au dus la comiterea infractiunii au fost intreprinse de Barbacari
L., beneficiar final al acestor actiuni fiind Popovici V., st nu de catre organul de
stat, care a intervenit ulterior, doar in scopul documentarii comiterii acesteia si
intreprinderii actiunilor legale de ancheta.

Prin urmare, comiterea infractiunii de catre inculpat nu a constituit o
consecinta a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale ale inculpatului
survenind anterior aflarii de catre colaboratorii CNA a existentei acestora.

Deci, nu s-a constatat incalcarea interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penala, nefiind stabilite probe obtinute prin provocare,
nefiind constatat prin careva dovezi ca martorul denuntator Barbacari L. a fost
determinata de catre organul de urmarire penala de a oferi bani lui Popovici V. in
scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mita.

Probele administrate dovedesc ca infractiunea coruperii pasive s-a consumat
din momentul pretinderii banilor de catre inculpat de la Barbacari L., latura
Obiectiva a infractiunii fiind realizatd in continuare de acesta si prin primirea
nemijlocita de la Barbacari L. a sumei de 1500 lei.

Declaratiile inculpatului prin care sustine ca nu este vinovat sunt facute cu
scop de aparare si sunt apreciate ca un drept al acestuia de a nu recunoaste
vinovatia.

Totodata, nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu achitarea persoanei din
moment ce probele cercetate demonstreazd vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, ca corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de catre persoana
publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu I Se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, actiuni savarsite cu
extorcarea de bunuri.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, ca nu a fost anterior judecat,
nu se afla la evidenta medicul psihiatru si narcolog, se caracterizeaza pozitiv, este
casatorit si are un copil minor, nu s-au stabilit circumstante agravante si atenuante,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila si rationala fara izolare
de societate, fiind echitabila si aplicarea pedepsei complementare, sub forma de
amenda si privarea de dreptul de a ocupa functii in organele politiei.

5. Procurorul adjunct al Procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel
Balti, Valeriu Dubasari, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a
deciziei adoptate, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei stabilite inculpatului, nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronatd privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.
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Modalitatea de executare si cuantumul pedepsei stabilite inculpatului
contravin principiului proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa si urmarile
produse.

Instanta de apel a neglijat faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava,
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, fiind in functie de politist, sef
de post al sectorului de politie — functie care prin esenta sa std la baza ocrotirii
legii, subminand prin actiunile sale increderea cetatenilor referitor la activitatea
organelor de politie.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.1. Avocatul Alexandru Raciula si inculpatul, la fel, au declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei
de fond.

Recurentii au indicat ca instanta de apel nu a motivat solutia de respingere a
afirmatiilor apararii, prin care se sustine lipsa actiunilor de pretindere, extorcare
sau primire a mijloacelor banesti.

In perioada 04.09.2013-06.09.2013 inculpatul nu a comunicat si nu avut nici
o intdlnire cu Barbacari L., iar la domiciliul acesteia s-a prezentat la solicitarea
telefonica a ultimei.

Astfel, nu a fost identificatd nici o explicatie privind faptele de incdlcare a
normelor legale admise la etapa urmaririi penale, inclusiv in privinta masurilor
speciale de investigatii infaptuite de catre reprezentantii organului de urmarire
penala.

Instanta de apel, considerand dovedit faptul pretinderii si primirii banilor, si-
a Intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor Barbacari L., Satic I. si Negru M.,
persoane direct interesate in procesul penal, ignorand faptul ca asupra inculpatului
nu au fost depistate careva mijloace banesti, iar potrivit raportului de expertiza nr.
1578-1579 din 12.09.2013, pe tampoancle de vata cu care au fost prelucrate
mainile inculpatului, depuneri de substantd strdind ce se folosesc In scopuri
speciale, nu au fost depistate.

A fost respinsa si argumentarea apararii privind inadmisibilitatea probelor in
procesul penal, prin care se invoca prezenta indicilor de fapt, care caracterizeaza
provocarea si facilitarea persoanei la savarsirea infractiunii, instanta de apel
intemeindu-si rationamentele pe declaratiile martorului denuntator Barbacari L.,
care nu se confirma prin probe obiective.

Mai mult, aceasta a indicat clar ca, la sugestia angajatilor CNA, i-a telefonat
inculpatului si 1-a rugat sd@ vind la domiciliul ei. La data organizarii pretinsului
’flagrant delict” de catre angajatii CNA, care aveau doar un denunt adaptat de ei la
circumstantele cazului, determinarea martorului denuntitor Barbacari L. de catre
organul de urmarire penald de a da bani inculpatului in scopul constatarii actiunii
flagrante de luare de mita, constituind o incilcare a interdictiei prevazute de art. 94
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

25



A fost stabilit cert faptul cd inculpatul nu a detinut in procedura careva
materiale privind savarsirea de catre Barbacari L. a careva fapte ilegale, urmarite
contraventional sau penal, nu a pretins mijloace banesti de la aceasta si nici nu a
avut un rol activ in acest sens.

Totodata, martorul Barbacari L. nu a putut explica sensul termenului
“extorcare”, iar adresarea sa a fost facuta cu scopul de a nu mai fi chemata la
politie.

in intervalul de timp 04.09.2013-06.09.2013 nu a fost inregistrati vreo
actiune din partea inculpatului, in sensul celor declarate de Barbacari L., ultima
fiind initiatorul intalnirii cu inculpatul, inclusiv si la 06.09.2013, in cadrul careia au
discutat diverse subiecte, iar pachetul cu banii extorcati nici nu i-a fost Inmanat
inculpatului.

Astfel, dupa preluarea denuntului de la Barbacari L., la 06.09.2013, ora
10.40, potrivit procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor, ofiterul de
urmarire penald Bleandura A. i-a transmis acesteia 1500 lei.

Potrivit prevederilor art. 132° alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3), 132°, 135 Cod
de procedura penald, masura speciala de investigatii - controlul transmiterii banilor
- este efectuatd de catre ofiterii de investigatii, fiind intocmit un proces-verbal cu
privire la masura efectuata, cu consemnarea datelor prevazute in mod obligatoriu
de art. 132°alin. (1).

In vederea interceptirii convorbirilor dintre Barbacari L. si inculpat la
06.09.2013, s-a initiat si o alta masura specialda de investigatii - documentarea cu
ajutorul metodelor tehnice, dar in lipsa unei autorizari judecdtoresti, s-a infaptuit o
altd masura §i anume, interceptarea si inregistrarea comunicarilor.

Conform art. 132% alin. (1) pct. 1) lit. c), 132° 132° Cod de procedurd
penald, masura speciald de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
este efectuatd de catre ofiterii de investigatii, care cu privire la masura efectuata
intocmeste un proces-verbal, cu consemnarea datelor prevazute in mod obligatoriu
de art. 132 alin. (1).

Din materialele dosarului penal si audierea martorilor Negru M. si Satic 1. s-
a constatat cert, cd asemenea procese-verbale nu au fost intocmite, o referintd cu
privire la acestea lipseste si in lista de probe prezentata de cétre acuzare.

Acuzarea a invocat in calitate de proba, procesul-verbal de efectuare a
interceptarii si inregistrarii comunicdrilor din 07.09.2013, intocmit de cétre ofiterul
de urmadrire penald Bleandura A., in care de fapt se contin convorbiri dintre
inculpat si declaranta Barbacari L.

Procesele-verbale urmeaza sa fie recunoscute nule in baza prevederilor art.
251 alin. (2) Cod de procedurda penala, acestea fiind intocmite cu incalcarea
prevederilor legale dupa calitatea persoanei si fiind prezentate de acuzare in
instantd, apararea a solicitat acest lucru, iar, in partea privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, sd se constate lipsa unei autorizari judecatoresti cu
privire la aceasta masura speciala.

Art. 132" alin. (1) Cod de proceduri penali prevede ca activitatea speciald de
investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmadrire penald cu caracter public
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si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale in
conditiile si In modul prevazut de prezentul cod.

Conform prevederilor art. 132° alin. (1) Cod de procedura penali, ofiterul
care efectueaza masurile speciale de investigatii intocmeste un proces-verbal
pentru fiecare masura efectuata, in care consemneaza datele obligatorii prevazute
de norma data.

Insa, inculpatul a fost retinut de facto la 06.09.2013 ora 13.12, iar mijloacele
banesti, pretinse a fi transmise sub controlul CNA, au fost depistate la 06.09.2013
ora 15.00, pe drumul public din imediata apropiere a domiciliului martorului
denuntator Barbacari L., spatiu aflat integral sub controlul lucratorilor CNA,
amplasati in casa martorului denuntator.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza
sentintei datele care au fost obtinute prin provocarea si facilitarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul impreund cu colegul sdu
Cotos M. a efectuat o verificare la 04.09.2013 la domiciliul lui Barbacari L., dupa
care cu ultima nu s-a intalnit, nici nu a discutat.

Insa, potrivit invinuirii inaintate, in perioada de timp 04.09.2013-06.09.2013
inculpatul ar fi pretins mijloace banesti in sumd de 1500 lei, desi lipseste vreo
probd in acest sens, iar martorul denuntator Barbacari L. a declarat clar, cd ,,in
perioada respectiva Popovici nu a cerut nimic de la ea”.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si In temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si
cand s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale. Conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta doar in
limitele temeiurilor invocate.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. -
5.1. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
Barbacari L., Negru M., Satic I. si Cotos M.; ordonanta privind dispunerea
efectuarii masurilor speciale de investigatii de un grup de ofiteri de investigatii
speciale din 05.09.2013; procesul-verbal din 05.09.2013 de primire de la Barbacari
L. a denuntului, din care rezulta ca aceasta solicita atragerea la raspundere penala a
lui Popovici V., care prin extorcare pretinde de la ea suma de 1500 lei pentru a nu
fi atrasa la raspundere pentru faptul cd la 04.09.2013 a vandut unui cetdtean
necunoscut o sticld de rachiu pentru suma de 20 lei; ordonantele din 06.09.2013
privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatili,
privind autorizarea controlului transmiterii banilor; procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor din 06.09.2013 si xerocopia bancnotelor cu nominalul
de 200 s1 100 lei; recipisa din 06.09.2013 depusa de inspectorul principal SPEC
Lupu V. privind primirea spre pastrare a coletului de cancelarie in care se afla
modele pentru comparatie, anexat la procesul-verbal privind controlul transmiterii
banilor din 06.09.2013 in cadrul cauzei penale nr. 2013970379; ordonanta
procurorului din 07.09.2013 privind legalitatea masurii speciale de investigatii;
ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
06.09.2013; demersul privind autorizarea efectudrii masurilor speciale de
investigatii din 06.09.2013 si incheierea Judecatoriei Balti din 06.09.2013 prin care
a fost admisa autorizarea pe un termen de 30 zile, incepand cu 06.09.2013 pana la
06.10.2013 pe teritoriul RM efectuarii masurilor speciale de investigatii; procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor documentdrii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale din 07.09.2013; anexa nr. 1 si anexa nr. 2 la procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor documentdrii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale din 07.09.2013 in cadrul cauzei penale nr.
2013970379, reproducerea in scris pe suport de hartie a discutiilor documentate cu
mijloace tehnice speciale care au fost efectuate de catre ofiterul de investigatii al
DGT Nord a CNA Satic I., stenograma discutiilor documentate cu mijloace
speciale purtate de catre Barbacari L. si Popovici V., fisierul ”06.09.2013 audio,,,
CD-ul impachetat in pachetul de hartie cu inscriptia ’cauza penala nr. 2013970379
plicul nr. 10/1,,; ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 07.09.2013, a CD-R de model ,,Barges" cu inscriptia ,,Nr.1
inscrieri operative video 06.09.13", impachetat intr-un pachet de culoare cafenie
alba, plicul nr. 11/1, si a CD-I de model ,,Barges" cu inscriptia ,,Nr.1 inscrieri
operative audio 06.09.13", impachetat intr-un pachet de culoare cafenie alba;
demersul privind verificarea legalitatii masurii Speciale de investigatii din
08.09.2013 si incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din
08.09.2013 privind legalizarea masurii speciale de investigatii; ordonantele privind
efectuarea actiunilor de urmarire penald din 06.09.2013; demersul privind
autorizarea actiunilor de urmarire penala si incheierile judecatorului de instructie al
Judecatoriei Balti din 06.09.2013 privind autorizarea actiunilor de urmarire penala;
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procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2013 intocmit de Bleandura
A. 1n gospoddria Barbacari L.; procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2013;
procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.09.2013, registrul de evidenta
a proceselor-verbale cu privire la contraventie al IP Sangerei, registrul nr. 1, nr. 2
de evidentd a instiintdrilor referitoare la infractiuni, cu copii; demersul si
incheierea Judecatoriei Balti din 09.09.2013 cu privire la autorizarea efectuarii
perchezitiei, ordonanta de perchezitie; procesul-verbal de perchezitie din
10.09.2013; raportul de expertizd nr. 1578-1579 din 12.09.2013 cu plansa
fotografica; procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din
23.09.2013 cu indicarea obiectelor examinate, fiecare proba fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, probele administrate pe caz
demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pct. 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. La stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Este de mentionat cd concluziile instantei de apel privind lipsa provocarii
savarsirii infractiunii pe cazul dat, coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, colaboratorii politiei pot sa activeze tainic,
dar doar sub un control judiciar, cu respectarea garantiilor procesuale, si fard a
purcede la provocare, iar statul nu trebuie sa permita folosirea probelor, dobandite
in rezultatul unor provocari din partea agentilor sai, deoarece va avea loc o
incalcare a art. 6 §1 CEDO. Activitatea agentilor trebuie sd se rezume doar la
investigarea in mod pasiv a activitatii persoanei respective, fara o influenta
exercitata intr-0 maniera instigatoare, demonstrandu-se ca infractiunea incriminata
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persoanei ar fi fost comisa si fara interventia lor. In acest sens, actiunile procesuale
nu trebuie sa poarte un caracter de provocare, la baza careia intotdeauna se afla
instigarea la comiterea unor fapte care pot avea consecinte nefaste pentru alte
persoane. Interesul general nu poate justifica folosirea probelor obtinute Ia
instigarea politiei (hotdardrile CtEDO in cauzele Teixeira de Castro vs Portugalia, Khudobin
vs Rusia).

Din materialele cauzei rezultd ca aceste prescriptii nu au fost incalcate de
organul de urmdrire penala.

Or, in dosarul penal sunt prezente actele privind controlul judiciar asupra
colaboratorilor organului de urmarire penalda s-a rezumat doar la investigarea in
mod pasiv a actiunilor inculpatului, acesta nefiind influentat intr-o maniera
instigatoare, el nu a fost incurajat la savarsirea infractiunii, acuzarea demonstrand
ca infractiunea incriminatd inculpatului ar fi fost comisda si fard interventia
colaboratorilor respectivi (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. - 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt
sens decat cel pe care il propune procurorul si apararea, este o competentda si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, cd S-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ecle
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul adjunct al
Procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, de
avocatul Alexandru Raciula si de inculpatul Popovici Vadim Vasile, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, pe motiv cd sunt

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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