Dosarul nr. 1ra-1904/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 08 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 decembrie 2015, declarat de avocatul Ion Popescu, in numele lui

Lazarin Evgheni Valeri, nascut la
02 martie 1992 in s. Cimpeni, r-nul Vulcanesti,
locuitor al s. Alexanderfeld, r-nul Cahul, cetarean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.10.2014 — 08.06.2015,
instanta de apel: 15.10.2015 - 14.12.2015,
instanta de recurs: 22.09.2016 — 14.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015,
procesul penal in privina lui Lazarin Evgheni, intentat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, a fost incetat, cu absolvirea lui de raspundere penala, pe motiv ca
infractiunea a fost comisa in stare de iresponsabilitate.

In privinta lui Lazarin Evgheni a fost aplicatdi misura de siguranti cu
caracter medical — trimiterea la tratament prin constrangere, CuU supraveghere
obisnuita, la IMSP SCP MS.



2. Instanta de fond a constatat ca Lazarin Evgheni, avand intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a intrat
pe teritoriul parcarii auto, situatd in mun. Chisinau, str. Miron Costin 5, unde
apropiindu-se de paznicul parcarii Orlov A., s-a prezentat ca inspector al politiei s.
Botanica si sub pretextul verificarii unor automobile care se aflau in cautare, a
obtinut de la ultimul cheile de lIa automobilul ,,Volkswagen Touareg”, numar de
inmatriculare GL AL 163, ce apartine lui Palii V. si care se afla parcat in parcarea
nominalizatd, ulterior urcand la volanul acestuia, s-a deplasat intr-o directie
necunoscutd, in urma carui fapt i-a cauzat partii vatamate Palii V. un prejudiciu
material in suma de 260.000 lei.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 70s/n - 2014,
din 02.10.2014, Lazarin E. sufera de maladie psihica cronica si evolutiva cu
diagnoza ,,Schizofrenie catatonica, sindromul de excitatie catatonica”, fiind
iresponsabil de fapta comisa. Necesitd aplicarea masurilor de siguranta cu caracter
medical, cu indreptarea la tratament prin constrangere in spitalul de psihiatrie, cu
supraveghere obisnuita.

Instanta a statuat ca probele cercetate in sedinta de judecata demonstreaza cu
certitudine, ca fapta social periculoasa prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, a
fost comisa de Lazarin E.

Astfel, partea vatamata Palii V., a declarat ca la 09.06.2014, a parcat
automobilul ,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163, in
parcarea din str. Miron Costin 5, mun. Chisinau, dupa care a predat cheile
paznicului.

Martorul Orlov A., a relatat ca activeaza ca paznic la parcarea din str. Miron
Costin 5. La 11.06.2014, cand se afla la locul de munca, pe la orele 07:40 s-a
apropiat de el Lazari E. si s-a prezentat ca colaborator de politie al Inspectoratului
de politie a s. Botanica, a bagat mana in buzunar si a spus ca dacd e nevoie va
prezenta legitimatia, comunicandu-i c¢d sunt date in cautare doua jeep-uri si a
intrebat daca are cheile de la ele. Dupa, a spus ca doreste sa se uite la cel de model
,,Volkswagen Touareg” si ca va veni grupa operativa. A cerut cheile ca sa se uite
inauntrul masinii si el i le-a dat. Lazari E. a mers spre automobilul ,,Volkswagen
Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163, si peste 2-3 minute a auzit cum a
iesit magina din parcare. S-a uitat pe geam. Vazand cum Lazari E. iese cu masina
,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163, a strigat sa opreasca,
insd acesta a iesit din parcare, pornind catre str. Miron Costin. El a mers indata la
comisariatul de politie S. Riscani si a anuntat ca a fost furat automobilul dat.

Martorii Borta E. si Turescu D., au declarat similar ca la 11.06.2014 au primit
informatia, ca a fost rapit un automobil de model ,,Volkswagen Touareg”, numar
de inmatriculare GL AL 163, si ca la orele 09:00 automobilul a fost retinut la
intrarea 1n or. Hincesti. Ajungand la fata locului, au vazut automobilul si persoana
care l-a rapit, adica pe Lazari E.

Martorii Guzun V. si Caraman V., au relatat similar, ca la 11.06.2014, fiind
la serviciu, au primit informatia despre rapirea automobilului de model
,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163, si patruland la iesirea
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din mun. Chisinau, pe sos. Hincesti, au observat un automobil de model
,,Volkswagen Touareg”, de culoare verde, fara numere de inmatriculare. Aparand
suspiciuni ca anume acesta este automobilul rapit, I-au stopat, insd acesta nu s-a
subordonat cerintelor si a accelerat, continuand deplasarea. Ei l-au urmarit pana in
or. Hincesti, unde alti colegi au stopat automobilul urmarit, blocand drumul. In
timpul retinerii, soferului automobilului urmarit, Lazarin E., striga ca este
colaborator de politie si ca vrea sa fie verificat in baza de date.

Prin procesul-verbal din 11.06.2014, s-a cercetat locul comiterii infractiunil,
adica parcarea auto situatd in mun. Chisinau, str. Miron Costin nr. 5.

Conform procesului-verbal din 11.06.2014, s-a ridicat de la Lazarin E.
automobilul de model ,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163
si cheile de la el.

Potrivit procesului-verbal si a plansei fotografice din 13.06.2014, s-a
examinat automobilul de model ,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare
GL AL 163 si cheile de la ¢l, ridicate de la Lazarin E.

Prin ordonanta din 13.06.2014, s-a dispus recunoasterea si anexarea
automobilului ,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163 si
cheilor de la el, ridicate de la Lazarin E., la cauza penala.

Conform procesului-verbal din 18.06.2014, de la Palii V. a fost ridicat actul
de verificare tehnicd a automobilului ,,Volkswagen Touareg”, numar de
inmatriculare GL AL 163.

Potrivit procesului-verbal si a plansei fotografice din 18.06.2014, s-a
examinat actul de verificare tehnica a automobilului ,,Volkswagen Touareg”,
numar de inmatriculare GL AL 163.

Prin ordonanta din 13.06.2014, s-a dispus recunoasterea si anexarea actului de
verificare tehnica a automobilului ,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare
GL AL 163, la cauza penala.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
11.06.2014, martorul Orlov A. a recunoscut persoana de pe poza nr. 2, care s-a
dovedit a fi Lazarin E., declarand ca anume aceasta persoana a dobandit prin
inseldciune si abuz de incredere de la el cheile de la automobilul ,,Volkswagen
Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163, si anume el a plecat cu acest
automobil de la locul infractiunii.

In baza probelor administrate, instanta de fond a retinut ca vina lui Lazarin E.
este dovedita pe deplin si a incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

Totodata, tinand cont ca Lazarin E., in perioada savarsirii faptei prejudiciabile
se afla in stare de iresponsabilitate, ceea ce il lipsea de capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, instanta a concluzionat necesar de a-l absolvi de
raspundere penala.

3. Avocatul lon Popescu, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lazarin E. sa fie achitat, pe motiv ca in



actiunile lui lipseste componenta infractiunii incriminate, si fara aplicarea fortata a
masurilor de constrangere cu caracter medical fata de acesta.

Apelantul a invocat ca probele prezentate in sustinerea invinuirii lui Lazarin
E. sunt insuficiente si irelevante.

Declaratiile partii vatamate Palii V. si ale martorului Orlov A., urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece partea vatamata nu a vazut nimic din cele petrecute,
necunoscand circumstantele cauzei, iar martorul Orlov A. se dezvinovateste de
actiunile sale necorespunzatoare obligatiunilor de serviciu, inventand unele
circumstante care nu corespund cu cele relatate de catre Lazarin E.

Lazarin E. nu a recunoscut invinuirile aduse, indicand ca nu a avut intentia de
a obtine ilicit, prin ingelaciune automobilul ,,Volkswagen Touareg”, dorind doar sa
se deplaseze cu el spre domiciliu, dar a fost retinut pe drum.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 70 s/n — 2014,
din 02.10.2014, Lazarin E. este iresponsabil de fapta comisa, suferind de
,,Schizofrenie catatonica, sindromul de excitatie catatonica”.

Cu acest diagnostic, Lazarin E. nu avea cum sa actioneze cu intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere.

Or, acesta prin actiunile sale neintentionate nu si-a dorit cauzarea vreunui
prejudiciu material partii vatdmate, comitand o greseald in stare de boald psihica,
lar cele invocate de acuzare in invinuire sunt lipsite de argumentare, fiind
neintemeiate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14
decembrie 2015, apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe, prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a adoptat o sentintd de
incetare a procesului penal in privinta lui Lazarin E. pe art. 190 alin. (5) Cod penal,
intemeiat stabilind vinovatia acestuia, in comiterea escrocheriei, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia lui Lazarin E.,
cercetarea judecdtoreascd efectuandu-Se cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Desi Lazarin E. a fost recunoscut iresponsabil, in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost administrate mijloace de proba cercetate si verificate si in
sedinta instantei de apel, care demonstreaza cu certitudine ca fapta social
periculoasa prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost comisa de Lazarin E.,
inclusiv: declaratiile partii vatamate Palii V.; declaratiile martorilor Orlov A.,
Borta E. si Turescu D. ca automobilul rapit, de model ,,Volkswagen Touareg”,
numar de inmatriculare GL AL 163, a fost retinut la intrarea in or. Hancesti,
soferul fiind Lazarin E.; declaratiile martorilor Guzun V. si Caraman V. cad au
urmarit automobilul in cauza pana in or. Hancesti, unde a fost stopat, iar soferul
Lazarin E., fiind retinut, afirma ca este colaborator de politie si ca vrea sa fie
verificat in baza de date; procesul-verbal din 11.06.2014 de ridicare de la Lazarin
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E. a automobilului ,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163 si
cheile de la el; procesul-verbal si plansa fotografica din 13.06.2014, de examinare
a automobilului dat si cheile de la el;  procesele-verbale si plansa fotografica din
18.06.2014 de ridicare de la Palii V. si examinare a actului de verificare tehnica a
automobilului respectiv; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 11.06.2014, prin care martorul Orlov A. a recunoscut persoana de pe
poza nr. 2, care s-a dovedit a fi Lazarin E., declarand ca anume aceasta persoana a
dobandit prin ingelaciune si abuz de incredere de la el cheile de la automobilul
,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163, si ca anume el a
plecat cu acest automobil de la locul infractiunii.

Toate probele administrate, au fost acumulate in stricta conformitate cu
legislatia in vigoare, probe care la moment sunt in vigoare, or acestea nu au fost
atacate in modul si termenul stabilit pentru verificarea legalitétii.

Motivele invocate de avocat intru achitarea lui Lazarin E. nu si-au gasit
confirmare, deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar.

Este neintemeiat si argumentul apelantului ca instanta de fond a ignorat
declaratiile reprezentantului lui Lazarin E., care dovedesc nevinovatia acestuia,
punand la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate Palii V. si a
martorului Orlov A., care urmau a fi apreciate critic, deoarece a inventat unele
circumstante. Or, probatoriul administrat de instanta de fond si verificat in cadrul
sedintei instantei de apel, atesta faptul ca instanta de fond si-a argumentat deplin
pozitia adoptatd, atdt din punct de vedere al cercetirii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere al prevederilor legale.

Instanta de fond corect a mentionat ca vinovatia inculpatului se dovedeste
prin declaratiile partii vatdmate, martorilor, si a apreciat ca veridice declaratiile
acestora, deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, iar temei de a nu
crede acestor declaratii lipsesc, declaratiile lor fiind confirmate prin probele
materiale si completandu-se reciproc.

Pe parcursul judecarii cauzei penale, Nnu s-au constatat Circumstante, care ar
putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor partii vatamate si a martorilor,
deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti acestia au
dat aceleasi declaratii.

Nu este retinut ca fiind plauzibil nici argumentul apelantului, ca prin actiunile
sale neintentionate, Lazarin E. nu a dorit de a cauza careva prejudicii partii
vatamate, dar a comis o greseala fiind in stare de boala psihica, deoarece nu au fost
sustinute de probe pertinente.

Cumulul de probe atesta ca motivele invocate in apel, si anume ca probele ar
fi fost apreciate in mod gresit, lipsind in actiunile lui Lazarin E. elementele
infractiunii incriminate, nu si-au gasit confirmare, deoarece sunt in contrazicere cu
probele din dosar, pe care ambele instante le-a analizat minutios si le-a dat o justa
apreciere.

Nu pot fi retinute nici alegatiile apelantului, ca in privinta lui Lazarin E. nu
poate fi aplicatda masura de constrangere cu caracter medical, or, instanta de fond
corect a aplicat prevederile art. 23 Cod penal, conform carui nu este pasibila de
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raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se
afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-si dea seama de actiunile ori
inactiunile sale, sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a
unei tulburari psihice temporare, sau a altei stari patologice. Fatd de o asemenea
persoand, in baza hotararii instantei de judecatd, pot fi aplicate masuri de
constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod.

5. Avocatul lon Popescu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca
hotararilor adoptate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul invoca, ca instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatamate Palii V., a martorului Orlov A., insa acestea urmau a fi
apreciate critic, deoarece partea vatamata nu a vazut nimic din cele petrecute, nu
cunoaste circumstantele cauzei, iar martorul Orlov A. doar se dezvinovateste de
actiunile sale necorespunzatoare obligatiunilor de serviciu, prin ce a inventat unele
circumstante, care nu corespund cu cele relatate de catre Lazarin E.

La baza invinuirii sunt puse declaratiile martorilor Gincu C., Borta E., lurescu
D., Guzun V., Caraman V. si Orlov A., date in cadrul urmaririi penale. Insa,
martorii indicati, cat si partea vatamata, nu au fost citati si ascultati in sedintele de
judecata, apararea si reprezentatul inculpatului fiind lipsiti de posibilitatea de a le
adresa intrebari, de a concretiza unele circumstante, deci a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil, stipulat in art.6 CEDO.

In partea descriptivd a sentintei, nu au fost indicate motivele pentru care
instanta a respins probele aduse in sprijinul apararii.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 70 s/n-2014,
din 02.10.2014, Lazarin E. este iresponsabil de fapta comisa, suferind de
,,Schizofrenie catatonicd, sindromul de excitatie catatonica”. Fiind astfel
diagnosticat, Lazarin E. nici de cum nu a actionat cu intentia de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin ngelaciune sau abuz de incredere.

Or, prin actiunile sale neintentionate, el nu si-a dorit cauzarea prejudiciului
material partii vatamate Palii V., doar a comis o greseala, fiind in stare de boala
psihica.

Instantele de judecatd superficial au motivat respingerea probelor apararii,
prin fraze declarative, nu au dat o apreciere probelor pe care isi intemeiaza
concluzia, fiind obligate sa dea apreciere fiecarei probe a apararii in coroborare cu
alte probe ale pricinii, insa pur si simplu le-au ignorat.

Instanta de apel a respins neintemeiat critica adusa de avocat referitor la faptul
ca, la baza invinuirii sunt puse declaratiile martorilor Gincu C., Borta E., lurescu
D., Guzun V., Caraman V., Orlov A., date in cadrul urmaririi penale, fara a-i cita si
asculta in sedintele de judecata, prin ce, atat apararea, cat si reprezentatul legal al
inculpatului au fost lipsiti de posibilitatea de a le adresa Intrebari, de a concretiza
unele circumstante, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, stipulat in
art.6 CEDO, aceste persoane nefiind cercetate.



Declaratiilor martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, atat de instanta de
fond, cat si de instanta de apel, a fost datd o apreciere sub aspect acuzator si nu au
fost luate in consideratie informatia despre starea de sanatate a lui Lazarin E.

Vinovatia lui Lazarin E. nu a fost dovedita, si nu poate fi intemeiatd pe
contradictii, erori §i greseli.

In privinta lui Lazarin E. nu poate fi aplicati misura de constringere cu
caracter medical, doar poate fi recomandat un tratament benevol, dupa necesitate
de sanatate.

Invinuirea inaintati si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a
gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de acuzare au fost apreciate in mod gresit, existand probe suficiente
care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile lui Lazarin E. a elementelor
infractiunii in care este invinuit.

Instanta de apel, s-a limitat exclusiv la redarea argumentelor invocate in
sentintd, fard a se expune relevant in privinta motivelor indicate in aparare, si nu a
apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridicd corectd a faptelor, fara
a evalua la concret motivele invocate de apelant si fara a analiza probele care
conduc la aflarea adevarului in cauza, in special, fard a combate argumentele
inculpatului si fara a respecta prevederile art. 419 Cod de procedura penald,
conform caror rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de aparare in interesele inculpatului,
dar s-a expus in mod general. Acest fapt denotd impartialitatea judecatorului si
manifestarea lui in favoarea acuzarii in detrimentul apararii, prin ce instanta a
incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal.

Constatarea de fapte ce nu corespund realitatii, denaturate vadit la adoptarea
hotararii de catre instantele de fond si de apel, urmeaza a fi apreciate ca erori grave
de fapt si de drept.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
Procedura penald — cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt si de drept, in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronuntd doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
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procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevadzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penali, cererea de
recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/%)
Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt reprezinta stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis
o eroare grava de fapt si de drept, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete invocate n apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi esenta circumstantelor ca instantele ar fi admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care ar fi afectat
solutia instantei, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, si care ar fi
cea corecta in asemenea caz, fiind omisad in totalitate si1 argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penali, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine cid argumentele din recursul ordinar ci la baza
invinuirii sunt puse declaratiile martorilor Gincu C., Borta E., lurescu D., Guzun
V., Caraman V., Orlov A., date in cadrul urmaririi penale, fara a-i cita si asculta
in sedintele de judecata, prin ce, atdt apararea, cdt si reprezentatul legal al
inculpatului au fost lipsiti de posibilitatea de a le adresa intrebari, de a concretiza
unele circumstante, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, stipulat
in art.6 CEDO, aceste persoane nefiind cercetate, nu au fost invocate si in apel,
deci nu au niciun suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct. 3. - 5. din decizie).

fn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cind hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand
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instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, cand faptei savarsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia lui Lazarin E., in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Palii V.; declaratiile martorilor Orlov A., Borta E. si Iurescu D. ca
automobilul rapit, de model ,,Volkswagen Touareg”, numar de inmatriculare GL
AL 163, a fost retinut la intrarea in or. Hancesti, soferul fiind Lazarin E.;
declaratiile martorilor Guzun V. si Caraman V. ca au urmarit automobilul in cauza
pana in or. Hancesti, unde a fost stopat, iar soferul Lazarin E., fiind retinut, afirma
ca este colaborator de politie si ca vrea sa fie verificat in baza de date; procesul-
verbal din 11.06.2014 de ridicare de la Lazarin E. a automobilului ,,Volkswagen
Touareg”, numar de inmatriculare GL AL 163 si cheile de la el; procesul-verbal si
plansa fotografica din 13.06.2014, de examinare a automobilului dat si cheile de la
el; procesele-verbale si plansa fotografica din 18.06.2014 de ridicare de la Palii
V. si examinare a actului de verificare tehnicd a automobilului respectiv;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.06.2014, prin
care martorul Orlov A. a recunoscut persoana de pe poza nr. 2, care s-a dovedit a fi
Lazarin E., declarand ca anume aceastd persoanda a dobandit prin inselaciune si
abuz de incredere de la el cheile de la automobilul ,,Volkswagen Touareg”, numar
de inmatriculare GL AL 163, si ca anume el a plecat cu acest automobil de la locul
infractiunii, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, indicdnd motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand in mod consecvent si
concludent prezenta 1n actiunile lui Lazarin E. a elementelor infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal (pct.2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
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motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 117, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite radspunsuri argumentate in acest sens (pct.
1.- 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de aparare, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
instantele nu au admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, cd faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica corectd, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Popescu,
impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 08 iunie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, in
privinta lui Lazarin Evgheni Valeri, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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