Dosarul nr. 1ra-1918/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, si de partea vatamata Mocan Mariana,
impotriva sentintei Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 10 iulie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, in
privinta inculpatului

Bairaktar luri Stepan, nascut la
11 iunie 1964, originar si locuitor al mun. Bender, str.
B. Glavan 1A, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.07.2014 — 10.07.2015,
instanta de apel: 08.12.2015 -21.01.20186,

instanta de recurs:  29.09.2016 — 14.12.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 iulie 2015,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penala,
Bairaktar luri a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Marianei Mocan prejudiciul moral de
5000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica de 3500 lei.

Actiunea civila inaintatd de Mariana Mocan a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 februarie 2014, aproximativ ora
19:00, inculpatul Bairaktar luri, conducea autovehiculul ,,Ford Mondeo”, n.i. A
640 CK, in mun. Chisinau, pe bd. Decebal din directia str. N. Titulescu spre str.
Gagarin.



in timpul deplasirii, pe trecerea nedirijatd pentru pietoni, amplasati in
apropierea casei de locuit situatd pe bd. Decebal 23/2, mun. Chisindu si
semnalizata prin aplicarea marcajului rutier 1.14.1, Bairaktar luri n-a manifestat
prudenta sporitd la trafic, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla
autovehicul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in
traficul rutier ce reflecta gradul de protectic a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a incalcat
cerintele pct. 45 Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum si prevederile pct. 11
lit. f) RCR si ca urmare, fara a-i ceda trecerea, a tamponat pietonul Mocan
Mariana, a.n. 10.05.1975, care traversa regulamentar carosabilul de la dreapta spre
stanga, relativ deplasarii mijlocului de transport.

In urma accidentului de circulatie, pietonul Mocan Mariana s-a ales,
conform raportului de expertiza medico-legala 1147/D din 16.05.2014, cu vatamari
corporale medii, sub forma de fractura articulatiei temporo mandibulare pe dreapta
cu deplasare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala. El a
declarat ca accidentul rutier s-a produs din cauza neatentiei sale la trafic, ca a
achitat partii vatamate 3000 lei. S-a adresat companiei de asigurari in decurs de 24
ore din momentul producerii accidentului, prezentand actele de care dispunea, dar
nu cunoaste dacad partea vatamata a fost la compania de asigurari.

Dat fiind, ca probele administrate au confirmat integral vinovatia
inculpatului, instanta a incadrat actiunile Iui in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare care a
provocat din imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele
comise, a savarsit o infractiune mai putin grava, nu are antecedente penale, este
caracterizat pozitiv, intretine doi copii minori, ca circumstante agravante nu au fost
stabilite si a recuperat partial prejudiciul cauzat.

Tinand cont de circumstantele expuse si ca inculpatul este angajat in calitate
de sofer la serviciul de taxi, fiind o sursa de venit al acestuia in vederea intretinerii
familiei sale cu doi copii minori, instanta a conchis ca inculpatul va putea fi
reeducat si corectat prin condamnare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite, pedeapsa principala urmand a-i fi redusa cu o treime in temeiul
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, si fard aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta a statuat cd partea vatamata Mocan M. a inaintat 0 actiune civila
impotriva inculpatului si a partii civilmente responsabila SA ,, Transelit”, solicitand
incasarea in mod solidar a prejudiciului material de 12.711,86 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in valoare de 3500 lei, incasarea de la inculpat a prejudiciului
moral in marime de 30.000 lei.



Insa, suma pretinsi a prejudiciului moral in valoare de 30.000 lei pentru
suferinte psihice aduse este exagerat de mare, rezonabila fiind suma de 8000 lei.

In cadrul examindrii cauzei s-a constatat ci inculpatul a recuperat deja
partial prejudiciul cauzat in marime de 3000 lei.

Astfel, urmeaza a fi incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate suma
de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala,
daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite
partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Atat inculpatul, cat si reprezentantul partii civilmente responsabile au
invocat nepertinenta probelor privind pretinsul prejudiciu material, fiind necesara o
cercetare mai ampla.

Avand in vederea ca a avut loc examinarea cauzei in procedura probelor
administrate la faza de urmarire penald, fiind necesara examinarea suplimentara a
probelor 1n vederea stabilirii cuantumului prejudiciului material, fapt ce ar duce la
tergiversarea examindrii cauzei penale, instanta a conchis de a admite in principiu
capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material in mod solidar de la
inculpat si partea civilmente responsabila SA ,Transelit”, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Dat fiind ca partea vatamata a suportat cheltuieli de asistenta juridica,
urmeaza a incasa de la inculpat in beneficiul ei a cheltuielilor de 3500 lei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oleg Gonta, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu
executare.

Apelantul a invocat ca sentinta este nemotivata in partea privind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal din lipsa totald de prudenta la trafic si
manifestarea criminald a neglijentei fatd de obligatiile ce-i revin la trafic, iar
pedeapsa aplicata este prea blanda, care nu-si va atinge scopul de reeducare a
faptuitorului consfintit de legea penala, instanta de judecata neglijand prevederile
art. 2, 7, 75 Cod penal.

Astfel, inculpatul ar putea comite alte infractiuni analogice la trecerea unei
perioade scurta de timp.

Stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, ar putea crea
conditii reale ca inculpatul 1n viitor sa nu mai savarseasca infractiuni analogice, in
asa fel atingandu-se scopul propus de legea penala in art. 61 Cod penal. Prin



urmare, pedeapsa stabilitd de prima instanta nu va atinge scopul de prevenire a
savarsirii altor infractiuni.

Inculpatul a savarsit infractiunea la trecere de pietoni, creand pericol prin
metoda sa de conducere nu numai victimei infractiunii, dar si oricarui alt
participant la trafic, in zona cu risc mare de accidente, fara asigura securitatea in
trafic, si doar intamplarea in cazul dat a putut evita cauzarea unor consecinte mult
mai grave decat cele produse. Circumstantele producerii accidentului rutier
mentionat amplificad exponential pericolul social al faptei, si in acest caz pedeapsa
cu inchisoare cu executare ar fi corecta In raport cu fapta savarsita, dar si pentru
prevenirea altor fapte analogice.

3.1. A declarat apel si partea vitdmata Mocan Mariana, solicitand casarea
partiald a sentinfei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat Ia o pedeapsa mai aspra, fiind admisa actiunea civila integral.

Apelanta a indicat ca in perioada 20 februarie 2014 - 14 martie 2014 a fost
internata la Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta, sectia
Neurochirurgie nr. 1, cu diagnoza ,leziunea traumatica superficiala multipla a
capului. Contuzia toracelui. Fractura maxilarului inferior, Fractura maxilarului
inferior Plaga deschisa a pielii paroase a capului, Plaga occipitala si a mandibulei”.
In urma acestei diagnoze i-au fost prescrise tratamente costisitoare, repetate si de
lunga durata. Din lipsa mijloacelor financiare, a primit doar o parte din tratamentul
prescris.

in urma traumei cauzate i-a fost fracturata maxilarul, la 18 martie 2014 a fost
la un control la clinica stomatologica. In urma controlului s-a stabilit: fractura
coronara subtotald a dintilor 15, 45. Fractura radiculara a dintilor 4.3, 4.4, 4.5.
Contuzia dintelui 27. Stare dupa suportarea traumatismului.

Prin informatia nr. 118 din 07 noiembrie 2014 s-a stabilit cd, ea necesita pe
viitor investigatii, protezare dentara cat si tratament de lunga durata.

Din lipsa mijloacelor financiare suficiente, tratamentul urmat a fost unul
incomplet. Atat la moment, cat si pe viitor vor fi necesare si alte tratamente, ce
implica cheltuieli materiale esentiale.

Cheltuielile materiale suportate pana la moment sunt dovedite pin bonurile
de plata anexate, in suma de 12.711,86 lei.

La inaintarea cerintelor de incasare a prejudiciului material, a prezentat
instantei documente justificative.

Suferinte morale cauzate, se rasfrang asupra starii psihice pand in prezent.
Drept urmare a traumei pricinuite, s-a redus capacitatea de munca, in transport apar
ameteli, stari de voma, pierderea echilibrului etc. Fractura articulatiei temporo
mandibulare pe dreapta cu deplasare si trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata
prin contuzia cerebrald de gradul I cauzeaza in continuu dureri de cap si de dinti, a
scazut capacitatea de concentrare, dereglarile de somn sunt permanente. Trauma
adusa maxilarului a redus capacitatea de a dispune de o masa adecvatd unui om
sanatos. Este nevoita sa se alimenteze doar cu terciuri sau alimente prelucrate prin
robotul de bucatarie, fapt ce cauzeaza un disconfort enorm. Nu-i posibil de a merge
in ospetie, localuri etc. Trauma adusa maxilarului a limitat posibilitatea de mistuire
a alimentelor, ce a dereglat alte organe (pancreas, intestine etc.).



Suferintele au sporit i mai mult datorita faptului ca are la intretinerea trei
copii minori, care au nevoie de 0 mama sanatoasa.

Fiul Maxim Mocan are mari dereglari a sanatatii. Se deplaseaza doar cu
ajutorul costelelor, din care considerente nu frecventeaza scoala (orele de curs le
petrece acasd). Aflarea in spital, iar ulterior durerile si starile continue de neputinta,
au adus si mai multe suferinte, deoarece nu a fost posibil de a-i acorda ajutorul
necesar fiului, care are nevoie zilnic de tratamente (masaj, gimnasticd).

Prin urmare, suma de 30.000 lei ar fi una echitabild pentru repararea
prejudiciului moral. Suma de 5000 lei stabilita de instanta de fond drept prejudiciu
moral, nu poate compensa toate greutatile si suferintele enorme care au avut loc,
lar trauma cauzata va avea efecte si pe viitor.

Instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda. Urmeaza a se
tine cont ca partea vatamata a fost tamponata pe trecerea de pietoni nedirijata, dar
semnalizatd prin marcajul rutier 1.14.1; la putin timp dupa accidentul din
20.02.2014, inculpatul a mai fost implicat intr-un accident rutier.

Aceste circumstante releva neglijenta lui fatd de Regulamentul Circulatiei
Rutiere. Mai mult, ultimele accidente rutiere produse din vinovatia inculpatului
denota iresponsabilitatea acestuia in trafic, precum si punerea in pericol a vietii
pietonilor, si a celorlalti participanti la trafic.

Astfel, critic necesitd a fi apreciatd pozitia instantei ca reeducarea si
corectarea inculpatului poate avea loc cu aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate, si fara aplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, or, situatiile din speta stabilesc contrariu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2016, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 7, 75, 76-78 Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a
cait de cele comise, este caracterizat pozitiv, a comis pentru prima datd 0
infractiune mai putin grava, din imprudenta, are la intretinere doi copii minori, a
cerut judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, a
achitat integral partii vatamate prejudiciul moral si cheltuielile pentru asistenta
juridica, stabilite de instanta de fond.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat ca inculpatul a constientizat cele
savarsite, ca el poate fi reeducat fara a fi izolat de societate, cu stabilirea pedepsei
cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de
proba de 2 ani, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Careva interdictii de suspendare conditionata a executdrii pedepsei de 1 an
stabilite inculpatului, legea nu prevede, deoarece suspendarca executarii
conditionate a pedepsei, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in
cazul savarsirii unei infractiuni de categorie grava, cu atat mai mult in cazul
comiterii unei mai putin grave.

Inculpatul este angajat in calitate de sofer la serviciul de taxi, ce este unica
sursa de venit, in vederea intretinerii familiei sale, avand doi copii minori la
intretinere. Astfel, este corecta solutia ca fata de inculpat nu urmeaza a fi aplicata
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace



de transport, or, legea penald permite ca pedeapsa complementarda sa nu fie
aplicata, dat fiind ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede ,,cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

Concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de individualizare a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci, nu a
avut loc nici o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii contestate.

Este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze dacd scopul pedepsei
poate fi atins fard executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri,
instanta {ine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea
obligd instanta sa-si motiveze hotararea privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, cu indicarea precisa a motivelor pe care s-a intemeiat
concluzia ei.

Nu sunt fondate afirmatiile partii vatdmate ca inculpatul ar fi comis si un alt
accident rutier, deoarece aceste afirmatii sunt declarative fard suport probant
nefiind prezentata in acest sens nici o proba.

Totodatd, S-a constatat ca Mocan Mariana nu s-a adresat cu o cerere de
despagubire catre compania de asigurari ,Transelit”, iar aceasta a fost in
imposibilitate de a initia dosar de daune, a evalua paguba si a achita despagubirile.
Dreptul la apdrare constituie un drept subiectiv general, care conform Conventiei
europene a drepturilor omului in sfera sa include mai multe drepturi efective si
concrete, precum dreptul de a fi informat despre cauza si natura acuzarii, dreptul de
a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii, dreptul la auto-aparare, dreptul
la alegerea avocatului, dreptul la asistenta gratuitd a unui avocat, dreptul la
asistenta gratuitd a unui interpret, dreptul la audierea martorilor.

Prima instantd a statuat corect necesitatea admiterii in principiu a capatului
de cerere din actiunea civilad privind incasarea prejudiciului material in mod solidar
de la inculpat si partea civilmente responsabild SA ,,Transelit”, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Pentru evitarea tergiversarii nejustificata a procesului penal, care a avut loc
in procedurd simplificata, instanta de fond a adoptat solutia corecta de admitere in
principiu a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material.

Suma de 30.000 Iei solicitata in calitate de prejudiciu moral de catre partea
vatamatd este exagerata si nejustificatd, luand in consideratie cd la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atit de gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a inculpatului. Instanta de fond
tindnd cont de gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice, a stabilit o suma
echitabild pentru recuperarea prejudiciului moral, respingand in rest pretentiile
inaintate, ca fiind nefondate. In instanta de apel inculpatul a prezentat probe care
demonstreaza ca i-a achitat partii vatamate integral suma prejudiciului moral si
cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice stabilite de instanta de
fond.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond a conchis ca
inculpatul a recuperat partial prejudiciul cauzat in marime de 3000 lei pana la



pronuntarea sentintei, dispunand incasarea sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. Instanta a estimat corect suma de 8000 lei ca fiind una echitabila pentru
repararea prejudiciul moral.

Instanta de fond corect a dispus admiterea in principiu a cererii privind
incasarea prejudiciului material, or, partea civilmente responsabila nu a putut
administra noi probe, astfel incat doar ordinea procedurii civile se poate asigura
dreptul la un proces echitabil, cu respectarea principiului egalitatii armelor si
contradictorialitatii.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Gavrilita, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata doar in
partea ce tine de neaplicarea pedepsei complementare.

Stabilind inculpatului pedeapsd sub formda de amendd, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru comiterea unei infractiuni cu un
grad de prejudiciabilitate sporit, nu va fi atins scopul principal si anume prevenirea
de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

Inculpatul nu a Intreprins masurile necesare intru evitarea tamponarii, partea
vatamata s-a aflat in vizorul acestuia, imposibilitatea evitarii coliziunii datorandu-
se faptului ca inculpatul s-a deplasat cu o viteza excesivd, iar tamponarea
pietonului a avut loc pe trecerea de pietoni.

La caz nu sunt prezente circumstante exceptionale, inculpatul nu a
constientizat consecintele incalcadrii legii si in atare imprejurdri, prin pedeapsa
aplicata nu va fi atins scopul acesteia.

Instanta de fond corect a individualizat pedeapsa, luand 1in calcul
circumstantele atenuante, stabilind ca inculpatul poate fi reeducat fara a fi privat de
libertate, dar, reiesind din prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, aplicarea pedepsei
complementare pe caz este necesard, deoarece inculpatul a comis infractiunea
avand acest drept, pe care nu l-a onorat, din care motiv urmeaza a fi privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru a constientiza fapta
prejudiciabild comisa si consecintele acesteia.

Instanta urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai aspra pentru a evita
dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului ca nu pot beneficia de protectie
adecvata din partea statului s1 pentru curmarea increderii infractorilor in faptul ca
vor fi bland pedepsiti.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatdamata Mariana Mocan, in care
solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu incasare de la inculpat a
prejudiciului moral de 30.000 lei, si cu incasarea in mod solidar de la inculpat si
IM CIA , Transelit” SA a pagubei materiale de 12.711,86 lei.



Recurenta a indicat cd potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
1147/D din 16 mai 2014, la ea s-a constatat: ,,fractura articulatiei temporo
mandibulare pe dreapta cu deplasare, trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata
prin contuzia cerebralda de gradul I, plaga la nivelul regiunii occipitale si
mandibulei, otita perforativi posttraumatici pe dreapta, ce conditioneaza
dereglarea de lungd duratd si in baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca
vatamare medie”.

Au fost prezentate documente justificative - recete, bonuri de plata, precum
si concluziile medicilor, etc. Atat inculpatul, cat si reprezentantul partii civilmente
responsabile, au invocat intru sustinerea pozitiei sale doar niste argumente
declarative, care le dovedesc intentia de a tergiversa examinarea actiunii civile.

Starea sanatatii a suferit si suferda in continuare considerabil in urma
traumelor provenite de pe urma accidentului rutier, iar instantele nici nu au luat in
calcul gravitatea suferintelor, concluzionand posibilitatea de a Tnainta actiunea
civila in procedurd civild, care va dura mai multi ani.

Din lipsa mijloacelor financiare, tratamentul a fost unul incomplet. Pe viitor
vor fi necesare si alte tratamente, ce implica cheltuieli materiale.

Prin bonurile de plata anexate este doveditd suma cheltuita, in marime de
12.711,86 lei.

Suma de 30.000 lei pentru repararea prejudiciului material nu este exagerata.
Aceasta suma este necesara pentru continuarea unui mod de viata normal.

Partea vatamata a avut de suferit si mai mult, dat fiind ca este divortata,
intretine trei copii minori care au nevoie de 0 mama puternica si sandtoasa.

Fiul Maxim Mocan are mari probleme de sanatate. El se deplaseaza doar cu
ajutorul costelelor si nu frecventeaza scoala, orele de curs le petrece acasa. Aflarea
in spital, iar ulterior durerile si starile continue de neputintd au adus si mai multe
suferinte, deoarece nu a fost posibil de a-i acorda ajutorul necesar fiului, care are
nevoie zilnic de tratamente - masaj, gimnastica.

Suma de 8000 lei stabilita de instante drept prejudiciu moral, nu poate
compensa toate suferintele ce au avut loc, dar si cele care urmeaza pe viitor, avand
in vedere ca consecintele traumei sunt inca actuale i presupun efecte pe viitor.

Aplicarea unei pedepse privative de libertate, este in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Instantele au ignorat sa ia in calcul ca accidentul a avut loc pe trecerea de
pietoni nedirijata, dar semnalizatd prin marcajul rutier 1.14.1. La putin timp dupa
acest accident, inculpatul a mai fost implicat intr-un alt accident rutier, fapt
recunoscut de catre acesta pe parcursul examindrii cauzei.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 Cod de procedura penali.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar al partii vatamate Mocan M.,
in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate
in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea
unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
sens (pct. 5.1. din decizie).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare de pe rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite, procurorul invocand circumstante improprii cauzei de pe rol - stabilind
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda (pct. 5. si 5.1 din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal,
364 alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un



termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.
In acest caz, instanta dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. 5i 4. din decizie).

Pe langd aceasta se retine cd concluziile instantelor asupra actiunii civile
sunt la fel legale si intemeiate, luandu-se in calcul si ca implicarea in calitate de
parte civilmente responsabild a SA , Transelit” prevede o procedura juridica
specifica. Or, conform art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penalda, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

Astfel, partea vatamata nu este lezatd in dreptul de a solutiona litigiul cu
privire la despagubirile materiale in procedura civila.

Totodata, instantele corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat partii
vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3) Cod de procedura
penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civilda se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, ludnd in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 s1 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura civila si a pedepsei (pct. 5., 5.1
din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de



apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si n
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura civild si a pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propun partile pe caz este o competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 1. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
I-au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate,
sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, si de partea
vatamata Mocan Mariana, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 10 1ulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2016, in privinta inculpatului Bairaktar Iuri Stepan, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



