Dosarul nr. 1ra-1410/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Alergus Constantin,
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Prisacari Ion in numele inculpatului Balta Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza penala privindu-I
pe
Balta Nicolae Stepan, nascut la 19 august 1945,
originar i domiciliat in sat. Arionesti, r-1 Donduseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 02.09.2014 - 30.06.2015 (prima instantd);
2. 21.07.2015 - 30.03.2016 (instanta de apel);
3.21.06.2016 - 06.12.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 iunie 2015, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Balta Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, 332
alin. (1) si art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal si a fost liberat de rdspundere penala in baza
art.60 Cod penal Tn urma expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Balta Nicolae a fost declarat vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 44,
191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si i S-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicata lui Balta Nicolae, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost declarata vinovata si Dolineanu Liudmila, hotarirea in
privinta careia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Balta Nicolae in mod
intentionat, actionind in participatie simpla cu notarul public Dolineanu Liudmila, in
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interes personal §i material, exprimat prin acordarea aspectului legal tranzactiei
incheiate dintre el 1n calitate de ,,Cumparator” si cet. Suveica Victor in calitate de
,Vinzator” cu privire la vanzarea-cumpararea casei de locuit cu constructii auxiliare
situate pe suprafata de teren aferent de 0,31 ha din s. Arionesti r-nul Donduseni, in
scopul delapidarii ulterioare a bunului imobil respectiv, la 17 decembrie 1999 in lipsa
proprietarului bunului imobil nominalizat, Suveica Victor lon au redactat si autentificat
contractul din numele cet. Suveica Victor Ion, in calitate ,,Vanzator” si cet. Balta

Nicolae, in calitate de ,,Cumparator”, privind vinzarea-cumpararea casei de locuit cu
constructii auxiliare situate pe suprafata de teren aferent de 0,31 ha din s. Arionesti r-
nul Donduseni la pretul de 500 lei, care constituie documente oficiale, falsificindu-le,
deoarece contractul respectiv a fost perfectat in lipsa si fara vointa vinzatorului, nefiind
semnat de acesta, semndtura ultimului fiind efectuatd de o alta persoand prin imitarea
acesteia, contract care a fost inregistrat de catre notarul public Dolineanu Liudmila Ivan
in registrul de evidenta a actelor notariale la 17.12.1999 cu nr. 2474 si care ulterior a
servit temei pentru Inregistrarea la OCT Edinet filiala Donduseni de catre
,Cumparatorul” Balta Nicolae a dreptului de proprietate asupra bunului imobil in cauza,
prin care fapt a fost cauzat cet. Suveica Victor un prejudiciu in valoare de 11 431 lei.

Tot el, actionind in mod intentionat si din interes material, in scopul delapidarii
averli straine si anume a bunului imobil casa de locuit cu teren aferent din s. Arionesti
r-nul Donduseni, ce apartinea defunctei Suveica Maria Nicolae, mama lui Suveica
Victor lon, care a fost lasat in administrarea lui ca urmare a intelegerii verbale cu cet.
Suveica Victor Ion, la 17.12.1999 a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet
filiala Donduseni contractul de vinzare-cumpdrare a casei de locuit cu constructii
auxiliare situate pe suprafata de teren aferent de 0,31 ha din s. Arionesti r-nul Donduseni
la pretul de 500 lei, incheiat dintre el in calitate de ,,Cumparator” si cet. Suveica Victor
lon in calitate de ,,Vinzdtor”, autentificat si inregistrat in registrul de evidenta a actelor
notariale la 17.12.1999 cu nr. 2474 de catre notarul public Dolineanu Lidmila Ivan,
contract, care constituie document oficial fals, deoarece contractul respectiv a fost
perfectat in lipsa si fara vointa vinzatorului Suveica Victor Ion, nefiind semnat de acesta,
semndtura ultimului fiind efectuata de o altd persoana prin imitarea acesteia, care a servit
temei pentru inregistrarea la OCT Edinet filiala Donduseni de catre ,,Cumparatorul”
Balta Nicolae a dreptului de proprietate asupra bunului imobil in cauza, prin care fapt a
fost cauzat cet. Suveicd Victor un prejudiciu in valoare de 11 431 lei.

Tot el, actionind in mod intentionat si din interes material, in scopul delapidarii
bunului imobil casa de locuit cu teren aferent din s. Arionesti r-nul Donduseni, ce
apartinea defunctei Suveica Maria Nicolae, mama lui Suveica Victor Ion, care a fost
lasat in administrarea lui ca urmare a intelegerii verbale cu cet. Suveicd Victor lon,
actionind in participatie simpla cu notarul public Dolineanu Liudmila Ivan, la
17.12.1999 au perfectat si autentificat contractul de vinzare-cumparare nr. 2474 din
17.12.1999 cu privire la vinzarea-cumpararea casei de locuit cu teren aferent din s.
Arionesti r-nul Donduseni, in lipsa si fara vointa vinzatorului Suveica Victor, contract,



care ulterior a servit temei pentru inregistrarea la 17.12.1999 la OCT Edinet filiala
Donduseni de catre Balta Nicolae a dreptului de proprietate asupra bunului imobil in
cauza cu numarul cadastral 3410209075, insusindu-1 ilegal, prin care fapt cet. Suveica
Victor i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in valoare de 11 431 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Socolov Lucretia
in numele inculpatului Balta Nicolae si de catre avocatul Lichii Boris in numele
inculpatei Dolineanu Liudmila, ambii solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei solutii noi privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea lor
formulata in rechizitoriu pe art. art. 44, 332 alin. (1); 361 alin. (2) lit. d); 44, 191 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Avocatul Lucretia Socolov in numele inculpatului Balta Nicolae in cererea sa de
apel a invocat examinarea superficiald in viziunea sa, a cauzei penale, cu constatarea
neobiectiva a imprejurarilor ei de fapt, in lipsa unui probatoriu suficient ce ar demonstra
incontestabil vinovatia ultimului in faptele imputate ca infractiune, instanta ne
inlaturand contradictiile dintre declaratiile partii vatamate si a martorilor, inclusiv si a
fratelui sau Suveicad Vladimir, carui i-a fost cunoscut despre vinzarea imobilului,
neparticipind la semnarea contractului de vinzare-cumparare intrucit, Suveicd Victor la
acel moment obtinuse certificat cu drept de proprietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, apelurile
avocatului Socolov Lucretia in mumele inculpatului Balta Nicolae Stepan si al
avocatului Lichii Boris in numele cet. Dolineanu Liudmila Ivan au fost admise din alte
motive decat cele invocate in ele, fiind dispusa casarea, inclusiv din oficiu a sentintei in
latura penala cu pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, procesul penal in
privinta cet. Dolineanu Liudmila Ivan pe art. art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
a fost incetat in legatura cu survenirea decesului ei.

in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, procesul penal in
privinta lui Balta Nicolae Stepan pe art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost
incetat in legdturda cu implinirea termenului de prescriptie pentru atragerea lui la
raspunderea penald prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

in rest dispozitiile sentintei cu privire la incetarea in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala a procesului penal in privinta ambilor inculpati pe art. art. 44,
332 alin. (1) Cod penal, inclusiv in privinta lui Balta Nicolae Stepan pe art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal in legatura cu implinirea termenilor de prescriptie, stipulati la art. 60
Cod penal, precum si in latura corpurilor delicte, au fost pastrate fara modificari.

Instanta de apel a mentionat ca ,,instanta de fond la Intocmirea sentintei corect a
constatat, ca fiind dovedite faptele penale comise printr-o participatie simpla de catre
Dolineanu Liudmila si Balta Nicolae referitor la falsul in acte publice, or fiind obligata
de a verifica veridicitatea actelor pe care le instrumenteaza, pentru ca ele s nu cuprinda
clauze ce contravin legislatiei, ordinii publice si bunelor moravuri, precum si sa



stabileasca identitatea si sa verifice capacitatea juridica de exercitiu a partilor care s-au
adresat pentru efectuarea de acte notariale, pe care urmeaza sa le autentifice in prezenta
partilor ce semneazd documentele notariale perfectate in prezenta notarului etc.,
inculpata Dolineanu Liudmila in functia de notar, intentionat, prin folosirea situatiei de
serviciu in interes personal si material, exprimata prin acordarea aspectului legal al
tranzactiei din numele lui Suveica Victor in calitate de vanzator si Balta Nicolae in
calitate de cumparator, privind instrdinarea casei de locuit cu constructii auxiliare
amplasata pe suprafata de teren aferent de 0,31 ha din localitatea Arionesti, Donduseni,
cu incasarea onorarului pentru intocmirea si autentificarea contractului respectiv, la data
de 17.12.1999 in lipsa proprietarului Suveica Victor lon a autentificat contractul pretins
a fi incheiat dintre acestia la pretul de 500 lei, ce constituie document oficial, pe care 1-
a falsificat in lipsa vanzatorului, a carUi semnatura, potrivit rapoartelor de expertiza

grafologica, a fost efectuatd de o altd persoand prin imitarea ei, contract care dupa
inregistrarea 1n registrul de evidenta a actelor notariale la data de 17.12.1999 cu nr. 2474,
a servit temei pentru inregistrarea la OCT Donduseni, filiala Edinet a dreptului de
proprietate a lui Balta Nicolae asupra imobilului, astfel cauzandu-i lui Suveica Victor
prejudiciu in valoare de 11 431 lei, dispunand incetarea pe caz a procesului penal pe art.
44, 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea penala.

La fel, instanta corect a constatat, ca fapta lui Balta Nicolae ce se refera la detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, contine elementele infractiunii, prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, manifestandu-se printr-o intentie directa si interes material in vederea
realizarii scopului delapidarii imobilului cu terenul aferent din localitatea Arionesti,
Donduseni, ce-i apartinea defunctei Suveica Maria Nicolae - mama lui Suveica Victor
lon, lasat ultimului in administrare, motiv pentru care la data 17.12.1999 a prezentat la
OCT Edinet, filiala Donduseni, contractul de vanzare-cumparare a respectivului imobil
la pretul de 500 lei, incheiat de el cu Suveica Victor lon, ce a fost autentificat si
inregistrat Tn registrul de evidenta a actelor notariale la 17.12.1999 cu nr. 2474 de cétre
notarul public Dolineanu Liudmila lvan, contract ce constituie document oficial fals,
fiind perfectat in lipsa si fara vointa vanzatorului Suveica Victor lon, a carui semnatura
a fost imitata de catre o alta persoand, pe care ulterior la prezentat spre inregistrare la

OCT Edinet, filiala Donduseni, trecand asupra sa dreptul de proprietate asupra acestui
bun, fapt prin care i-a cauzat lui Suveica Victor prejudiciu material in valoare de 11 431,
dispunand incetarea procesului penal in legaturda cu intervenirea termenului de
prescriptie pentru atragerea la rdspunderea penala.

Cat priveste procesul penal in privinta ambilor inculpati pe art. art. 44, 191 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, fiind constatata ca dovedita prin probele administrate pe caz
participatia lor simpla la intocmirea contractului de vanzare-cumparare a imobilului ce-
i apartinea lui Suveica Victor, cu autentificarea lui notariala in lipsa si fara vointa



acestuia, cu transmiterea ulterioara in baza acestui contract a dreptului de proprietate
catre Balta Nicolae prin inregistrarea lui la OCT, cu numarul cadastral 3410209075,
astfel, avand loc insusirea ilegald a acestui bun, cu cauzarea lui Suveica Victor a
prejudiciului considerabil in valoare de 11 431 lei, acesta la fel fiind incetat, in privinta
inculpatei Dolineanu Liudmila in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala in legatura cu decesul ei, iar 1n privinta lui Balta Nicolae in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in legatura cu implinirea termenului de prescriptie
la data pronuntarii prezentei decizii”.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
corect a pus la baza sentintei cumulul de probe administrate de catre OUP, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca, inclusiv a declaratiilor partii vatamate Suveica
Victor, potrivit carora fiind originar din localitatea Arionesti, Donduseni, incepand cu
1962 si pina in prezent, a locuit separat de mama-sa vaduva, care a decedat la 29.11.1997
in localitatea Sverdiac, Riscani, fiind sub supravegherea fratelui Suveica Vladimir, carui
dupa deces i-a revenit obligatia de ingrijire a gospodariei parintesti, confirmand la
sedinta de judecata intentia instrainarii acestui imobil, la care el personal s-a opus, cu
atat mai mult, ca acesta nu detinea certificatul de mostenitor legal, ceea ce-1 impiedica
de a participa la tranzactia de instrdinare pretinsd, ca ar fi avut-o cu sotii Balta si
respectiv autentificatd de notarul public Dolineanu Liudmila la 17.12.1999, or, chiar
daca secretara Consiliului local Arionesti 1-a inregistrat ca locuitor al acestei comune,
de facto este locuitor al satului Cepeleuti, Edinet si la data de 17.12.1999 nici de cum nu
se putea prezenta la notar, nedispunand de pasaportul ce-1 pierduse la acel moment, fapt
confirmat prin cererea sa, anexata la materialele cauzei, primind buletinul de identitate
de tip nou abia la data de 29.12.1999, prin rezultatele expertizei scrisului, confirmindu-
se cu certitudine, ca semnaturile din numele sdu, nu-i apartin, fiind imitate de o alta
persoand, negand participarea la masurarile imobilului, precum si prezentarea atat la

notar cand s-a intocmit contractual fals, cat si la OCT, cand Balta Nicolae si-a inregistrat
abuziv dreptul de proprietate asupra imobilului parintesc, fapt despre care a aflat la
28.08.2012, fiind detinatorul testamentului lasat de mama-sa pe cota de teren, asupra
imobilului avand cate 72 cota parte cu fratele sdu Suveico Vladimir, negand concomitent
solicitarea de la primdrie a careva certificate, precum si discutii intrefinute cu sotii Balta
referitor la instrdinarea imobilului, de integritatea carui, potrivit fratelui, acestea urmau
sd se Tngrijeasca.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vina lui Balta Nicolae in savarsirea infractiunii
imputate este demonstrata pe deplin si prin cumulul urmatoarelor probe : declaratiile
martorilor Suveica Vladimir, Chetova Eleonora, Culic Mihail, Donisan Ghenadie,
Ceban luri.

De rind cu probele verbale nominalizate mai sus, instanta corect a retinut in calitate
de probe materiale:

- plangerea Iui Suveica Victor Ion din 22.02.2013, referitor la falsificarea
contractului de vinzare-cumparare nr. 2474 din 17.12.1999 autentificat de catre notarul



public Dolineanu Liudmila (f. d. 3, vol. I);

- p/v din 20.03.2013 de ridicare de la OCT Donduseni (f.d. 42-43, vol. I) a
contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit cu constructii auxiliare situata pe un
teren aferent de 0,31 ha., ce se afla in s. Arionesti, Edinet, incheiat din numele
vinzatorului Suveica Victor si cumparatorul Balta Nicolae, autentificat notarial si
inregistrat la 17.12.1999 cu nr. 2474 (f.d. 44- 45, vol. |);

- raportul de expertiza grafologica nr. 1300 din 29.03.2013 potrivit carui semnatura
din numele lui Suveica Victor in calitate de vinzator, din continutul contractului de
vinzare-cumparare a locuintei cu constructiile auxiliare pe suprafata de 0,31 ha. din
localitatea Arionesti, Edinet, incheiat cu Balta Nicolae in calitate de cumparator,
autentificat notar, inregistrat la 17.12.1999 cu nr. 2474, ridicat de la OCT Donduseni, a
fost executata nu de Suveica Victor Ion, ci de o altd persoana prin procedeul imitatiei
servile (f.d. 54-57, vol. I);

- incheierea judecatorului de instructie din 08.07.2013 privind autorizarea ridicaril
de la Biroul Notarial Dolineanu Liudmila a originalului contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 2474 din 17.12.1999 si actelor ce au servit temei pentru acordarea
serviciilor notariale cu p/v din 09.07.2013 de ridicare a acestora (f.d. 64-67; 68 vol. 1),
precum si originalul respectivului contract (f.d. 69-70, vol. I);

- certificatul nr. 735 din 07.12.1999 eliberat de catre OCT Donduseni pe numele lui
Suveicad Victor cu privire la valoarea bunului imobil, ce a fost prezentat notarului (f.d.
71, vol. 1) cu extrasul din registrul bunurilor imobile din 07.12.1999, liberat lui Suveica
Victor de catre OCT Donduseni (f.d. 72, vol. 1);

- adeverintda nr. 705 din 07.12.1999 eliberatd de catre Primadria Arionesti.
Donduseni, potrivit carei in cartea de gospodarii nr. 7 la contul 669 este inregistrata
gospodaria lui Suveica Victor Ion (f.d. 73, vol. I); doua titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 3410000008 nesemnate si nestampilate, (f.d. 74, 75, vol. |);

- materialul acumulat pentru comparatia semnaturii partii vatamate si anume p/v
din 02.08.2013 de ridicare a listelor de plata a salariatilor Gimnaziului din localitatea
Cepeleuti (f.d. 81-82, vol. I); p/v din 29.08.2013 de ridicare de la BEDP Ocnita a
chestionarului pentru eliberarea buletinului de identitate a lui Suveica Victor (f. d. 84-
85, vol. I);

- raportul de expertiza grafologica nr. 247 din 05.09.2013 potrivit cdrui, semnatura
suspecta din numele lui Suveica Victor, de la rubrica ,,Vinzatorul” a contractului de
vinzare-cumpadrare a casei de locuit cu constructii auxiliare situata pe un teren aferent de
0,31 ha., din s. Arionesti, Edinet, incheiat cu cumparatorul Balta Nicolae, inregistrat la
17.12.1999 cu nr. 2474, ridicat de la Biroul Notarului Dolineanu Liudmila, nu a fost
executatd de insusi Suveicd Victor, ci de o alta persoand prin imitare servild sau din
memorie a semnaturii autentice (f.d. 88- 93, vol. I);

- copia testamentului lasat de Suveica Maria lui Suveica Victor asupra cotei de
teren agricol, inregistrat notarial la 13.05.1996 (f.d. 97, vol. I);

- p/v din 29.08.2013 de ridicare de la Primaria Arionesti, Donduseni a Registrului



de evidenta a gospodariilor nr. 7. (f.d. 100-101, vol. I) cu examinarea lui, din continutul
carui rezulta, ca initial detinator al gospodariei a fost Inregistrata Suveica Maria, dupa
care a fost inclus Balta Nicolae (f.d. 102- 105, vol. I);

- p/vdin 17.10.2013 de examinarea a Registrului de evidenta a actelor starii civile
a Primariei Arionesti si Registrul de evidenta a testamentelor si procurilor (f.d. 118-121,
vol. I); precum si p/v din 17.10.2013 de examinare a Dosarului cadastral nr. CTR 4327
cu numarul cadastral nr. 3410209075, in care este indicat testamentul lasat de Suveica
Matria (f.d. 140-148, vol. I);

- raspunsul Ministerului Justitiei nr. 04/10086 din 01.11.2013, cu privire la statutul
juridic a notarului Dolineanu Ludmila la data de 17.12.1999 (f. d. 160, vol. I), precum
si cel cunr. 05/385 din 15.01.2014 cu privire la numirea acestei in functie (f.d. 186-190,
vol. I);

- p/v din 31.01.2014 de ridicare de la BEDP Ocnita a chestionarului pentru
eliberarea buletinului de identitate pe numele lui Suveica Victor (f.d. 219-223, vol. I)
potrivit carui cererea si chestionarul pentru eliberarea buletinului de identitate a lui
Suveica Victor Ion si forma nr. 1 cu privire la eliberarea pasaportului de tip sovietic a
lui Suveica Victor Ivanovici este datata cu 22.12.1999 (f.d. 224 , vol. I);

- raportul de expertiza nr. 932 din 20.05.2014 potrivit carui semnaturile in litigiu
din numele lui Suveicd Victor in ambele exemplare ale contractului de vinzare-
cumpadrare a casei de locuit cu constructii auxiliare situata pe un teren aferent de 0,31
ha., din localitatea Arionesti, Edinet, incheiat intre vinzatorul Suveica Victor si
cumparatorul Balta Nicolae, inregistrat la 17.12.1999 cu nr. 247, ridicat de la OCT
Donduseni cu nr. 2474, ridicat de la Biroul Notarului Dolineanu Liudmila, precum si
semnatura din numele lui Suveica Victor din continutul cererii nr. 35/99 din 07.12.1999
adresatd OCT Donduseni, au fost executate nu de Suveica Victor ci de o altd persoand
(f.d. 12-24, vol. II).

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd la intocmirea sentintei corect a
constatat, ca fiind dovedite faptele penale comise printr-o participatie simpla de catre
Dolineanu Liudmila si Balta Nicolae referitor la falsul in acte publice, or fiind obligata
de a verifica veridicitatea actelor pe care le instrumenteaza, pentru ca ele s nu cuprinda
clauze ce contravin legislatiei, ordinii publice si bunelor moravuri, precum si sa
stabileasca identitatea si sa verifice capacitatea juridica de exercitiu a partilor care s-au
adresat pentru efectuarea de acte notariale, pe care urmeaza sa le autentifice in prezenta
partilor ce semneazd documentele notariale perfectate in prezenta notarului, etc,
inculpata Dolineanu Liudmila in functia de notar intentionat, prin folosirea situatiei de
serviciu in interes personal §i material, exprimata prin acordarea aspectului legal al
tranzactiei din numele lui Suveica Victor in calitate de vanzator si Balta Nicolae in
calitate de cumparator, privind instrainarea casei de locuit cu constructii auxiliare
amplasata pe suprafata de teren aferent de 0,31 ha din localitatea Arionesti, Donduseni,
cu incasarea onorarului pentru intocmirea si autentificarea contractului respectiv, la data
de 17.12.1999 in lipsa proprietarului Suveica Victor lon, a autentificat contractul pretins



a fi incheiat dintre acestea la pretul de 500 lei, ce constituie document oficial, pe care 1-
a falsificat in lipsa vanzatorului, a carui semndtura, potrivit rapoartelor de expertiza
grafologica, a fost efectuatd de o altd persoand prin imitarea ei, contract care dupa
inregistrarea 1n registrul de evidentd a actelor notariale, la data de 17.12.1999 cu nr.
2474, a servit temei pentru inregistrarea la OCT Donduseni, filiala Edinet a dreptului de
proprietate a lui Balta Nicolae asupra imobilului, astfel cauzandu-i lui Suveica Victor
prejudiciu in valoare de 11 431 lei, dispunand incetarea pe caz a procesului penal pe art.
44, 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea penala.

La fel, instanta de apel corect a constatat, ca fapta lui Balta Nicolae ce se refera la
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, contine elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, manifestandu-se printr-o intentie directa si interes material in vedereca
realizarii scopului delapidarii imobilului cu terenul aferent din localitatea Arionesti,
Donduseni, ce-i apartinea defunctei Suveica Maria Nicolae - mama lui Suveica Victor
Ion, lasat ultimului in administrare, motiv pentru care la data 17.12.1999 a prezentat la
OCT Edinet, filiala Donduseni, contractul de vanzare-cumparare a respectivului imobil
la pretul de 500 lei, incheiat de el cu Suveica Victor Ion, ce a fost autentificat si
inregistrat in registrul de evidenta a actelor notariale la 17.12.1999 cu nr. 2474 de cétre
notarul public Dolineanu Liudmila Ivan, contract, ce constituie document oficial fals,
fiind perfectat in lipsa si fara vointa vanzatorului Suveica Victor lon, a carui semnatura
a fost imitata de catre o alta persoand, pe care ulterior la prezentat spre inregistrare la
OCT Edinet filiala Donduseni, trecand asupra sa dreptul de proprietate asupra acestui
bun, fapt prin care i-a cauzat lui Suveica Victor prejudiciu material in valoare de 11 431
lei, dispunand incetarea procesului penal in legatura cu prescriptia tragerii lui la
raspunderea penala.

Cat priveste procesul penal in privinta ambilor inculpati pe art. art. 44, 191 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, fiind constatatd ca dovedita prin probele administrate pe caz
participatia lor simpla la intocmirea contractului de vanzare-cumparare a imobilului ce-
1 apartinea lui Suveica Victor, cu autentificarea lui notariala in lipsa si fard vointa
acestuia, cu transmiterea ulterioara in baza acestui contract a dreptului de proprietate
catre Balta Nicolae, prin inregistrarea lui la OCT cu numarul cadastral 3410209075,
astfel, avand loc insusirea ilegald a acestui bun, cu cauzarea lui Suveica Nicolae a
prejudiciului considerabil in valoare de 11 431 lei, acesta la fel a fost incetat, in privinta
inculpatei Dolineanu Liudmila in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala in legatura cu decesul ei, iar in privinta lui Balta Nicolae in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala in legatura cu implinirea termenului de prescriptie
la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Prisacari
Ion in numele inculpatului Balta Nicolae, prin care fara a indica vreun temei prevazut



de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, dar invocind incdlcarea prevederilor art. 6
CEDO, a solicitat casarea acestora, cu adoptarea unei hotariri de achitare a lui Balta
Nicolae, din motivul lipsei faptului infractiunilor in actiunile lui.

Recurentul a invocat 1n cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- considera recurentul hotaririle judecatoresti ilegale si pasibile anularii din
considerentul ca nici instanta de fond si nici cea de apel nu au dat o apreciere justa
probelor administrate in instanta de judecata, pe parcursul examinarii cauzei vinovatia
inculpatului Balta Nicolae nu a fost dovedita in comiterea infractiunilor incriminate in
baza art. 44, 332 alin. (1) CP cu urmatoarele semne de calificare : Inscrierea de catre o
persoand publica in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente in interes material si personal, art. 361 alin.(2) lit. d) CP cu
urmatoarele semne de calificare: detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice; si art. 44, 191 al. (2) lit. b),e) CP cu
urmatoarele semne de calificare: delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a

bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvirsitd de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; si probele prezentate de
acuzare nu dovedesc vinovatia inculpatului, si anume, probele prezentate de acuzare in
instanta sunt: declaratiile martorilor Chetova Eleonora, Culic Mihail, Donisan Ghenadie,
Balta Valentina, Ceban lurii, Balta Lilian, Plopa Nina, Russu Ana, Suveica Vladimir;

- astfel, partea vatamata a declarat, ca a fost intentia de a vinde casa parinteasca,
dar ulterior s-a impotrivit. Referitor la contractul de vinzare-cumparare din 17.12.1999
sustine ca nu a participat la perfectari cum ar fi: depunerea cererii la OCT Donduseni,
refuza ca a fost discufia cu primarul s. Arionesti, Bujor Vasile, cu secretara primariei
Chetova Eleonora, care la indicatia primarului, contrar vointei sale a eliberat lui Suveica
Victor certificat ca este proprietarul imobilului 1n litigiu, refuza ca a participat la
masurarile la casa parinteasca cu participarea inginerului cadastral, neagd deplasarea cu
automobilul de la Arionesti la OCT Donduseni, precum si refuzul de cele declarate de
Rusu Ana, martorul partii vatamate, care confirma ca a facut masa de pomenire la ea in
gospodarie si ca Suveica Victor atunci a declarat, ,,ca se bucurd ca au cumparat casa
parinteasca oameni buni’;

- recurentul se intreabda de ce acesti martori declara altele decit pozitia partii
vatamate, de ce declaratiile acestor martori contravin declaratiilor partii vatdmate
Suveica Victor, chiar si declaratiile fratelui sdu se contrazic sub aspectul vinderii casei
parintesti, ultimul declarind ca cunoaste ca a fost vindut, si a primit partea lui de o mie
lei. Suveica Vladimir n-a participat la semnarea contractului, deoarece Suveica Victor a
obtinut din primarie certificat ca este proprietar, nici nu era necesar sa semneze
contractul ca coproprietar;

- recurentul mentioneaza ca acuzarea de stat nu a prézentat probe ca inculpatul
Balta Nicolai a comis actiuni:

- inscrierea de cdtre o persoana publica in documente oficiale a unor date vadit




false, precum si falsificarea unor astfel de documente in interes material si personal, art.
44,332 alin.(l) CP;

- detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice art. 361 alin.(2) lit. d) CP;

- delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,

incredintate Tn administrarea vinovatului, savirsitd de doua persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile art. 44, 191 alin. (2) lit. b),e) CP;

- referitor la calificativul prevazut de art. 44, 332 alin. (1) CP, Iuind in consideratie
ca infractiunea in cauza face parte din cap. XV ,,infractiuni contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica”, si deci si subiectul al acestei infractiuni este unul special,
fiind persoana publica, ceia ce nu este inculpatul Balta N.;

- referitor la calificativul prevazut de art. 44,191 alin. (2) lit. b, e CP, prin care se
incrimineaza insusirea averii ce apartine fratilor Suveica, in instanta Suveica Vladimir a
confirmat ca a primit banii pentru partea lui de casa in valoare de 1000 lei si nu are
careva pretentii fatd de Balta N. si referitor la fratele sdu a declarat la urmarirea penald
s1 in instanta ca fratele primise in acea perioada bani pentru casa, numai ca era indignat,
cad nu a participat la perfectarea contractului si ca nu a semnat, adica cineva i-a
contrafacut semnatura;

- referitor la calificativul prevazut de art. 361 alin. (2) lit. d) CP, in lipsa unei
expertize complexe care ar confirma sau nega aplicarea semnaturii de catre partea
vatamata, cu prezentarea mostrelor semnaturii din acea perioadd nu putem confirma
vinovatia. Toate probele (exeptie expertizele) vorbesc cd contractul de vinzare
cumpadrare a fost real semnat cu participarea partilor contractului;

- apararea a solicitat instantei de fond cit si celei de apel numirea expertizei
independente repetata in comisie de alti experti cu titlul de contraexpertiza, totodata
solicitind si ajutor in prezentarea mostrelor suplimentare de semnaturi, instanta a refuzat
aceastd cerere ca fiind neintemeiatd. Dar totodata, instanta de apel nu a luat in
consideratie, ca despre existenta acestor mostre s-a aflat la momentul c¢ind cauza se
examina in instantd, si apararea nu are posibilitate de ridicare a acestor mostre, acest
lucru poate fi efectuat numai de instantid. Astfel, instanta neintemeiat a refuzat
administrarea de noi probe, luind pozitia acuzarii;

- recurentul considera cd examinarea cauzei atit in instanta de fond cit si cea de apel
a avut un caracter unilateral si partinitor, astfel fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil si principiul egalitatii armelor Tntr-un proces.

6. Larecursul ordinar declarat de avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului Balta
Nicolae, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penala,
au depus referinte procurorul Ghervas Iurie si partea vatamata Suveica Victor, care au
pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat.

6.1. Procurorul a pledat pentru inadmisibilitatea recursului din considerentul ca
recurentul, potrivit art. 430 Cod de procedura penald, este obligat sa indice temeiurile
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prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald si in ce consta problema de drept
de importantd generald abordatd in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta,
ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei sus mentionate. Aprecierea
probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si apel si nu
poate constitui temei pentru recurs.

6.2. Partea vatamata Suveica Victor in referinta sa a mentionat ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiata, fiind emisa conform prevederilor legale,
apreciind probele bazate pe cercetarca multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege.

Insusi recursul nu contine nici o circumstanti care in sensul pretins ar servi temei
legal de admitere a acestuia si de a casa decizia instantaei de apel.

Avocatul Prisacari lon nu a prezentat instantei probe concludente si pertinente pentru
a demonstra temeinicia argumentelor invocate in cererea de recurs.

Recurentul considera ca instanta de apel a efectuat o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului Balta Nicolae.

La fel, partea vatamata mentioneaza ca temeiurile pentru recurs invocate de recurent
nu sunt prezente in aceasta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficienta prevederilor legale ale Codului penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

Mai mult, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
in sensul ca argumentele pe care instanfa de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opiniile
procurorului si a partii vatamate expuse in referinte, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
judecind recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa caseze total sau partial
hotaririle judecatoresti si sa dispuna achitarea persoanei sau incetarea procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, nu a indicat nici un temei pentru
declarare a recursului prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali. Insa din
textul recursului se constatd ca recurentul indicd incalcarea dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO si ca lipseste fapta infractiunilor in actiunile lui sub
aspect ca nu exista probe care ar confirma vinovatia inculpatului Balta Nicolae.
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7.1. Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul invocat de recurent si-a gasit confirmarea partial in cauza data, si
anume pe capatul de invinuire conform art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, urmind in acest
context a fi expuse urmatoarele.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de fals in acte publice se include fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere de catre o persoand publicd in
documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Deducem ca modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile analizate sunt : 1) inscrierea de catre o persoana publica in documentele
oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Prima din aceste modalitati presupune introducerea de catre o persoana publica in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false. Cea de-a doua
modalitate presupune fie contrafacerea documentelor oficiale (adica confectionarea
documentelor oficiale false), fie modificarea confinutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor
false.

La caz se retine ca este incriminata modalitatea inscrierii de citre o persoana
publica in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente in interes material si personal comisa printr-o participatie simpla, adica

comisa de doi coautori.

Infractiunea de fals in acte publice, este o infractiune formala si se considera
consumata din momentul: inscrierii de cétre o persoand publica in documentele oficiale
a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Subiect a infractiunii prevazute de art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, poate fi numai
persoana publica, iar inculpatul Balta Nicolae nu se inscrie in notiunea indicata in art.
123 alin. (2) Cod penal (red. 02.12.2011) de persoana publica ca subiect special, ce este
strict obligatoriu pentru a fi coautorat, prevazut de art. 44 Cod penal, cum sunt
incriminate actiunile lui n rechizitoriu pe art. 44, 332 alin. (1) Cod penal (vol. II, f. d.
229-230).

Prin urmare, deoarece inculpatul Balta Nicolae in speta data nu este subiect
special al infractiunii prevazute de art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitat
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In consecinta, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a casa partial sentinta
primei instante si decizia instantei de apel si de a pronunta o noud hotarire pe capatul de
invinuire conform art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, prin care Balta Nicolae sa fie achitat
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 44, 332 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

7.2. Cu privire la condamnarea inculpatului Balta Nicolae in baza art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, Colegiul penal largit constata ca inculpatul Balta Nicolae este invinuit
si condamnat ca, intentionat si din interes material, urmarind scopul delapidarii
imobilului cu terenul aferent din localitatea Arionesti, Donduseni, ce-1 apartinea
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defunctei Suveica Maria Nicolae - mama lui Suveica Victor lon, lasat ultimului in
administrare, printr-o intelegere verbala cu acesta, la data 17.12.1999 a prezentat OCT
Edinet, filiala Donduseni, contractul de vanzare-cumparare a imobilului cu terenul
aferent de 0,31 ha din localitatea Arionesti, Donduseni la pretul de 500 lei, incheiat
dintre el in calitate de ,,Cumparator” si Suveica Victor lon in calitate de ,,Vanzator”,
autentificat si inregistrat n registrul de evidenta a actelor notariale 1a 17.12.1999 cu nr.
2474 de catre notarul public Dolineanu Liudmila lvan, contract, ce constituie document
oficial fals, fiind perfectat in lipsa si fara vointa vanzatorului Suveica Victor Ion, a carui
semnaturd a fost imitatd de catre o altd persoanad, servind temei pentru inregistrarea la
OCT Edinet, filiala Donduseni de catre Balta Nicolae in calitate de cumparator, a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, astfel cauzandu-i lui Suveica Victor
prejudiciu material in valoare de 11 431 lei, soldat cu daune in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In contextul celor constatate, Colegiul penal largit atestd o incadrare juridica gresita
a actiunilor inculpatului, efectuatd cum de procuror in actul de invinuire, asa si de
instantele de judecata inferioare, eroare care urmeaza a fi corectata prin neconfirmarea
semnului calificativ, prevazut la art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume cauzarea de
daune in proportii mari, care conform prevederilor art. 126 Cod penal (red. 21.12.2007)
tinind seama si de art. 10 Cod penal, proportiile mari constituie 2500 u/c, adica 50000

lei, iar suma prejudiciului incriminata inculpatului Balta Nicolae, constituie 11431 lei,
respectiv urmeaza a fi recalificate actiunile inculpatului Balta Nicolae de la art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal la art. 361 alin. (1) Cod penal, ca detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, in rest fiind mentinuta fapta corect constatata de
instantele inferioare, descrisa in decizia atacata. (f. d. 150-151, vol. V).

Analizind cumulul de probe, care dovedesc actiunile inculpatului Balta Nicolae
incriminate in art. 361 alin. (1) Cod penal si care sunt descrise in sentintd si decizia
instantei de apel (vol. IV, f. d. 146 - 150), Colegiul penal largit constata ca prin ele s-a
confirmat comiterea infractiunii prevazute de art. art. 361 alin. (1) Cod penal, nefiind
necesar de a le repeta, instanta de recurs ordinar insuseste motivarea primei instante si a
instantei de apel sub aspectul dat, excluzind din calificarea data de catre instantele
inferioare numai indicile calificativ ,,soldate cu daune in proportii mari”, considerind
corecta solutia pe acest capat al invinuirii, de incetare a procesului penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod penal, conform
prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Motivele din recurs prin care se critica vinovatia inculpatului Balta Nicolae pe art.
361 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit nu le accepta, la fel reiesind din cumulul
de probe descris in sentinta si decizia atacata (vol. 1V, f. d. 146 -150), care au fost corect
apreciate de instantele inferioare.

7.3. Referindu-se la critica recurentului asupra vinovatiei inculpatului Balta
Nicolae de comitere a infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
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Colegiul penal largit considera motivele invocate neintemeiate, bazate pe aprecierea
gresitd a probelor de cétre recurent.

Instanta de apel corect a respins apelul partii apararii pe acest episod al invinuirii,
indicind in decizie motive (vol. IV, f.d. 146-150), pe care instanta de recurs ordinar le
insuseste si nu considera necesar sa le descrie repetat in decizia sa, ce corespunde si
practicit CEDO, hotaririi in cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010.

La fel, Colegiul penal largit considera corecta si solutia adoptata de catre instantele
inferioare in privinta inculpatului Balta Nicolae pe acest capat de invinuire.

7.4. Reiesind din aceste motive, Colegiul penal largit considera ca motivele
invocate de recurent in recurs, partial si-au gasit confirmarea in instanta de recurs
ordinar, din care motive instanta de recurs ordinar va admite recursul ordinar, va casa
partial sentinta si decizia instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri noi in
corespundere cu motivele expuse in prezenta decizie.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Prisacari Ion 1n numele
inculpatului Balta Nicolae, caseaza partial sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 iunie
2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza
penala privindu-l pe Balta Nicolae Stepan, rejudeca cauza pronuntind urmatoarea
hotarire.

Se achita inculpatul Balta Nicolae Stepan de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Se recalifica actiunile inculpatului Balta Nicolae Stepan de la art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal la art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe art. 361 alin.
(1) Cod penal, conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
art. 60 Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Alergus Constantin
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