Dosarul nr: 1ra-1643/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2016

Colegiul largit iIn urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

mun. Chisinau

Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de avocatul
Zamfir Pavel In numele inculpatilor Colesnic Veaceslav, Colesnic Dmitri si de partea
vatamata Stanislavov Vladislav, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 10 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 mai 2016, In cauza penala in privina lui

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2012 - 10.06.2015;
Instanta de apel: 07.10.2015-16.05.2016;

Colesnic Veaceslav Nicolae, nascut la
25 octombrie 1976, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Renasterii, 4.

Colesnic Dmitri Nicolae, nascut la 30
aprilie 1986, originar si domiciliat In
mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
George Cosbuc 4A.

Instanta de recurs: 28.07.2016 - 29.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 10 iunie 2015,
inculpatii Colesnic Veaceslav Nicolae si Colesnic Dmitri Nicolae au fost recunoscuti
vinovati in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 152 alin. (2)

lit. e) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa:

Lui Colesnic Veaceslav Nicolae: in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 ani
inchisoare; in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal - 5 ani Inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
pentru fiecare infractiune, s-a stabilit lui Colesnic Veaceslav Nicolae pedeapsa
definitiva de 5 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semilnchis.

Lui Colesnic Dmitri Nicolae: in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani
inchisoare; in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
pentru fiecare infractiune, s-a stabilit lui Colesnic Dmitri Nicolae pedeapsa definitiva
de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta inculpatilor s-a aplicat - arestul, cu anuntarea
acestora in cautare generala.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii.

A fost admisa partial actiunea civila fnaintata de catre Stanislavov Vladislav,
privind incasarea prejudiciului moral, fiind incasat in mod solidar din contul lui
Colesnic Veaceslav si Colesnic Dmitri In beneficiul lui Stanislavov Vladislav - 30000
lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest pretentiile formulate fiind respinse, ca
neintemeiate.

A fost admisa in principiu actiunea civila fnaintata de catre Stanislavov
Vladislav catre Colesnic Veaceslav si Colesnic Dmitri, privind incasarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se expuna instanfa in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta a stabilit, ca Colesnic Veaceslav la
data de 17 septembrie 2009, in perioada orelor 20:00-21:30 aflandu-se in
apropierea magazinului alimentar situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Teilor nr.
23, de comun acord cu fratele sau Colesnic Dmitri, s-a implicat in discutia dintre
Stanislavov Vladislav si Poian Igor si a initiat cu Stanislavov Vladislav un conflict
verbal care s-a transformat intr-o altercatie fizica, in cadrul careia incalcand intr-un
mod grosolan si demonstrativ ordinea publica, a aplicat violenta fizica asupra
ultimului, manifestata prin lovirea victimei cu cutitul de bucatarie in regiunea
coapsei piciorului stang, iar Colesnic Dmitri, avand la el o sticla de bere l-a lovit pe
Stanislavov Vladislav cu ea in regiunea umarului, cauzandu-i dureri fizice.

Conform raportului de expertiza medico-legala repetat in comisie, nr. 243 din
23 octombrie 2014 la cet. Stanislavov Vladislav s-a constatat: plaga intepat-tdiata a
coapsei stangi, cu lezarea arterei profunde a femurului (ramura a arterei femurale),
complicata ulterior cu anevrism fals arterior-venos al arterei profunde a femurului
pe stdnga, ce a fost produsa prin actiunea unui obiect Infepdtor-taietor care
corespunde timpului si circumstantelor indicate in Incheierea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 02 iulie 2014. Anevrismul fals arterio-venos al arterei profunde a
femurului a coapsei stangi este o complicatie a plagii produsa prin lovitura de cutit
din data de 17.09.2009 si este 1n legatura cauzala directa cu aceasta si se califica ca
vatamare corporald medie.

Actiunile lui Veaceslav Colesnic si Colesnic Dmitri au fost calificate in baza art.
287 alin. (3) Cod penal ca huliganism agravat, adica actiunile intentionate care



incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
care curma actele huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, insotite de aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal
ca vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Anatolie Barbacar in numele
inculpatului Colesnic Veaceslav, avocatul Vitalie Tabirta in numele inculpatului
Colesnic Dmitri, avocatul Tatiana Enachi in numele ambilor inculpati si partea
vatamata Vladislav Stanislavov, au declarat apel, prin care:

3.1. Avocatul Anatolie Barbacar in numele inculpatului Colesnic Veaceslav in
apelul declarat a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a mentionat, ci prin ordonanta Procuraturii
Buiucani, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2009 a fost dispusa neinceperea
urmaririi penale in privinta lui Colesnic Veaceslav din motivul, ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, fiind dispusa pornirea unei proceduri contraventionale in
privinta cet. Colesnic Veaceslav in temeiul art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Prin decizia agentului constatator din data de 17 decembrie 2009 Colesnic
Veaceslav a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (3) Cod contraventional fiind sanctionat cu amenda in marime de 75 unitati
conventionale. La data de 18 decembrie 2009 Colesnic Veaceslav a executat
pedeapsa stabilita prin decizia agentului constatator.

Prin ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2010 a fost
dispusa anularea ordonantei de neincepere a urmadririi penale din data de
15.12.20009, fiind dispusa pornirea urmaririi penale in temeiul art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Decizia agentului constatator privind sanctionarea lui Colesnic Veaceslav
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional nu a fost contestata si anulata de catre procuror.

La examinarea cauzei in fond instanta de judecata nu a luat in consideratie
faptul, ca pentru aceleasi actiuni Colesnic Veaceslav a fost supus anterior
raspunderii contraventionale.

In cadrul examinirii cauzei in fond au fost audiati in calitate de martori medicii
care i-au acordat asisten{d medicald lui Stanislavov Vladislav, insa acestia nu au
confirmat sau infirmat evenimentele din data de 17 septembrie 2009, care au avut
loc in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Teiului nr. 23.

Martorul Poian Igor a declarat instantei de judecata, ca la data de 17
septembrie 2009, Stanislavov Vladislav a manifestat un comportament brutal, 1-a
imbrancit pe Colesnic Veaceslav, apoi 1-a lovit cu un scaun, careva obiecte ascutite,
inclusiv cutit de bucatarie la Colesnic Veaceslav nu a vazut.



Prin urmare, instanta de judecata urma sa constate, daca a avut loc sau nu fapta
imputata inculpatului, adica cauzarea intentionata a leziunilor corporale medii,
comis de douad persoane, partii vatamate Stanislavov Vladislav, inclusiv nu a fost
dovedita intentia acestuia de comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de fond nu a luat in consideratie faptul, ca in actiunile lui Colesnic
Veaceslav lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal.

3.2. Avocatul Vitalie Tabirta in numele inculpatului Colesnic Dmitri a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a indicat, ci sentinta de condamnare este bazata,
exclusiv pe declaratiile partii vatamate Stanislavov V. si a discipolului sau Dolgu A,
care sunt contradictorii, fara o apreciere critica din partea instantei de judecata.

Astfel, in timpul urmaririi penale, la confruntari Dolgu A. a declarat, ca Colesnic
Dmitri l-a lovit pe Stanislavov V. cu sticla in regiunea umarului. Fiind interogat pe
data de 25.05.2012 Dolgu A. a sustinut, ca n-a vazut daca Colesnic Dmitri 1-a lovit cu
sticla pe Stanislavov V. In sentintd sunt descrise desfisurat declaratiile a 5 martori:
Preasca V., Tabac D., Mutoi G., Zaharevici E., Kustorov V., care absolut nu au nicio
tangenta cu cele intamplate pe data de 17.09.2009. Persoanele date nu sunt martori
oculari, nu au fost la fata locului In momentul incidentului, motiv din care
declaratiile lor nu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare.

Instanta a ignorat declaratiile martorilor Jubea S. si Poian 1., date la urmarirea
penala si in timpul confruntarilor, care au aratat ca Stanislavov V. I-a lovit cu pumnul
in fatd, apoi cu scaunul in regiunea capului pe Colesnic V., cutit nu a vazut. Declaratii
analogice a dat Poian I. si In sedinta de judecata.

Pe cazul din 17.09.2009, a fost emisa ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, intentatd procedura contraventionala in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional in privinta lui Colesnic Dmitri si sancfionarea lui cu amenda in
marime de 25 u.c. - 500 lei, care a fost achitata.

Pe 08.04.2010 a fost anulata ordonanta de neincepere a urmaririi penale si
intentat dosar penal in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

La 09.06.2010 Colesnic Dmitri a fost interogat in calitate de martor, la data de
20.04.2011 a fost efectuata confruntarea cu martorul Colesnic Dmitri. Pe data de
24.05.2012 in urma nenumadratelor plangeri a lui Stanislavov V. in privinta lui
Colesnic Dmitri, a fost pornit dosarul penal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In asa circumstante au fost incilcate prevederile art. 63 alin. (7) si art. 90 alin.
(3) pct. 8) Cod de procedura penala.

In sentintd, prima instantd a reiterat faptul, cd conform declaratiilor lui Dolgu
A., din data de 07.06.2010 (f.d. 64-65) Colesnic Dmitri i-a aplicat lui Stanislavov V. o
lovitura cu o sticla de bere in regiunea capului, in timp ce la f.d. 64-65 din
07.06.2010, Dolgu A. a declarat ca, Colesnic Dmitri l-a lovit pe Stanislavov V., cu sticla
in regiunea umarului.



3.3. Avocatul Tatiana Enachi in numele inculpatilor a solicitat casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Colesnic Dmitri, iar pe Colesnic
Veaceslav de recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal. Actiunea civila a o respinge ca neintemeiata.

In motivarea apelului, avocatul a invocat, ci instanta de fond a pus la baza
sentintei declaratiile partii vatamate si a martorilor Jubea S., Dolgu Al, fara a fi
apreciate declaratiile inculpatilor si a martorului Poian Ig.

Procesele-verbale de confruntare confirma faptul, ca nimeni, in afara de partea
vatamata nu a vazut momentul, cand Colesnic Veaceslav a aplicat lovitura cu cutitul.
Atat Jubea Sergiu, cat si Poian Igor sustin ca partea vatamata a luat un scaun de
bucatarie In mana si se Indrepta spre Colesnic Veaceslav.

A mentionat, ca la baza Invinuirii sta doar raportul de expertiza medico-legala
nr. 243 in comisie din 08.07.2014, fiind ignorate toate celelalte probe care sunt
anexate la dosar, desi celelalte rapoarte de expertiza medico-legala au valoare de
proba si urmeaza a fi luate in considerare la aprecierea circumstantelor cauzei, fapt
omis de catre instanta de judecat3, fara a fi explicate motivele ignorarii acestora.

Considerad, ca rapoartele de expertiza medico-legala anexate la dosar nu indica
cert faptul, ca este posibil de stabilit legatura cauzala dintre vatamarile suportate si
incaierarea respectiva.

Astfel, In cazul in care nu au fost respectate careva indicatii ale medicului
privind tratamentul aplicat partii vatamate ar fi putut sa survina anumite consecinte
mai grave, ceea ce si s-a intamplat, consecinte care nu urmeaza a fi suportate de
catre inculpati.

Ce tine de Colesnic Dmitri, a mentionat, ca la baza invinuirii lui au fost puse
doar declaratiile partii vatamate si a prietenului acestuia - Dolgu Alexandru, care au
afirmat, ca Colesnic Dmitri 1-a lovit pe Stanislavov Vladislav cu o sticla de bere la
umar. Alte probe la dosar nu se regasesc.

Referitor la invinuirea adusa lui Colesnic Veaceslav, a mentionat faptul, ca
acesta nu a recunoscut ca a avut vreun cutit la el, nimeni din cei prezenti la fata
locului nu au confirmat ca l-au vazut cu cutit, in afara de partea vatamata si prietenul
acestuia Dolgu Alexandru, care si-a modificat ulterior declaratia, sustinand
declaratia lui Stanislavov Vladislav.

In privinta lui Colesnic Veaceslav a solicitat recalificarea actiunilor in art. 152
alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost probata aplicarea violentei asupra partii
vatamate, in comun de catre inculpati, pentru a stabili ca fiind demonstrata vinovatia
acestora de comiterea infractiunii de la art. 152 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, apelantul a solicitat respingerea acesteia deoarece
partea vatamata a fost cea care a initiat conflictul si a cauzat traume inculpatilor,
viceversa nefiind stabilita in cadrul instantei de judecata.

3.4. In apelul suplimentar avocatul Tatiana Enachi a solicitat casarea integrali a
sentintei cu pronungarea unei noi hotarari de achitare a cet. Colesnic Veaceslav si
Colesnic Dmitri, iar actiunea civila de respins, ca neintemeiata.



In motivarea apelului suplimentar avocatul a mai invocat, ci pe parcursul
examindrii cauzei in prima instanta nu a fost stabilita cert legatura cauzalad intre
actiunile cet. Colesnic Veaceslav si Colesnic Dmitri si starea de sandtate a partii
vatamate Stanislavov Vladislav.

Nu a fost argumentata selectarea de catre prima instanta anume a Raportului
de expertiza medico-legala nr. 243 din 08.07.2014. Or, la materialele cauzei se
regasesc un sir de Rapoarte de expertiza medico-legala, care se contrazic reciproc,
dar care au aceeasi valoare probatorie, in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(3) Cod de procedura penala.

Chiar si ordinea desfasurarii actiunilor in seara de 17.09.2009, demonstreaza
nevinovatia inculpatilor de faptele care le sunt imputate. Or, nu ei au initiat discutia
care s-a transformat in ceartd, ci anume cet. Dolgu Alexandr, care l-a contactat pe cet.
Poian Igor, ulterior, observand ca nu se descurca a plecat dupa antrenorul sau de la
sala de forta -Stanislavov Vladislav.

In aceeasi ordine de idei, evidentiazi si declaratiile martorilor: Dolgu Alexandr,
precum ca partea vatamata l-a lovit cu pumnul in fata pe Colesnic Veaceslav (f.d. 10,
11 vol. I), Poiana Igor, ca Stanislavov Vladislav l-a lovit pe Colesnic Veaceslav in fat3,
care a cazut jos, iar Stanislavov Vladislav a luat un scaun de bucatarie si I-a mai lovit
pe Colesnic Veaceslav in regiunea capului (f.d. 13, 14 vol. I), Jubea Sergiu, precum ca
Stanislavov Vladislav 1-a apucat pe Poian Igor de braf sa mearga sa discute, iar
ulterior, partea vatamata l-a lovit pe Colesnic V. cu scaunul in cap (f.d.71, vol. I).

Considera, ca nu este clar cum s-a ajuns la concluzia, ca antrenorul de la sala de
forta Stanislavov Vladislav a fost cel care a avut de patimit si a fost batut de doi baieti
fara pregatire sau dezvoltare fizica deosebita.

Despre prejudiciile exagerate cauzate partii vatamate, se denota si din
raspunsul Comisiei Nationale pentru Dizabilitati si Capacitate de Munca, prin care se
confirma ca Stanislavov Vladislav prezinta deficiente functional-structurale usoare,
care nu permit incadrarea in gradul de dizabilitate, fiind apt de munca (f.d. 39, vol.
I1I).

Cu referire la invinuirea lui Colesnic Dmitri de aplicarea unei lovituri la umar
partii vatamate, considera ca nu au fost probate nicidecum aceste actiuni sau careva
consecinte. Or, nu este anexat la materialele dosarului vreun raport de expertiza,
care ar confirma legdtura cauzald, precum si ca anumite traume suferite de catre
partea vatamata sunt in urma asa-zisei lovituri la umar.

3.5. In apelul declarat, partea vitimati Stanislavov V. a solicitat casarea
partiala a sentinfei in partea: incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor conform art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, aplicarii pedepselor prin cumul conform art. 84
alin.(1) Cod penal si admiterii partiale a actiunii civile, cu rejudecarea cauzei penale
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin

care:

- a-i recunoaste culpabili pe inculpatii Colesnic Veaceslav Nicolae si Colesnic
Dmitri Nicolae In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal (in loc de art. 152 alin. (2) Cod penal) si prin cumul partial sau integral de



pedepse penale sub forma de inchisoare aplicate si conform art. 287 alin. (3) Cod
penal, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal a le aplica pedeapsa
penala sub forma de inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea acestor articole,
in caz daca organul procuraturii le va modifica inculpatilor invinuirea in sensul
agravarii si le va incrimina aceasta componenta de infractiune - art. 151 alin. (2) Cod
penal pentru fapta savarsita de ei;

- a dispune admiterea integrala a actiunii civile depuse si a incasa de la
inculpati suma prejudiciului moral solicitat In marime de 100000 lei si suma
prejudiciului material in marimea solicitata de - 130000 lei in cadrul examinarii
cauzei penale In instanta de fond.

In motivarea apelului partea vitimati a indicat, ci in urma sivarsirii
infractiunii i-au fost cauzate vatamari corporale grave si nu medii, asa cum au
concluzionat de 2 ori medicii.

Prima concluzie medico-legala nr.3245/D din 08.12.2009 este ilegala si
neintemeiatd, in cadrul acestui proces-penal a fost emisa de catre expertul medic
legist V. Frumusachi potrivit careia, plaga tdiata prin arma alba a coapsei stangi,
hematom indurativ a muschilor coapsei stangi, care a produs actiunea traumatica cu
obiect taietor, posibil In timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii
de scurta durata (peste 6, dar nu mai mult de 21 de zile) si in baza acestui criteriu in
comun se califica ca vatamari corporale usoare.

Ulterior a fost intocmit raportul de examinare medico-legala nr.525/D din
19.03.2010 Intocmit de expertul medic legist M. Buga, fiind efectuata examinarea
medico-legala a documentelor medicale pe numele lui Stanislavov Vladislav C. - 1)
fisa medicala de stationar nr. din 07.09.2009 CNSPDMU, 2) fisa medicala de
internare in stationar nr. 18375 din 06.10.2009 PMU si 3) fisa medicala de internare
in stationar nr. 599 din 13.01.2010 in Spitalul Clinic Republican in sectia Chirurgie
vasculara, precum si In urma faptului ca la data de 18.03.2010, Stanislavov Vladislav
s-a prezentat suplimentar pentru examinarea medico-legala in Centrul de Medicina
Legala. Conform concluziei expertului medic legist M. Buga - la examinarea medico-
legala a documentelor medicale pe numele cet. Stanislavov Vladislav s-a stabilit:
Plaga intepat-tdiata cu lezarea pachetului vasculo-nervos femoral pe stinga, cu
formare de anevrizm fals in asociere cu hematom masiv, pulsativ si durerors a
coapsei stangi, cu crestere In volum in pozitie verticala si la efort fizic, a fost produsa
posibil in timpul si circumstantele indicate, cu ajutorul unui obiect intepator-taietor,
prezinta pericol pentru viatd si In conformitate cu acest criteriu se califici ca
vdtamadari corporale grave. Producerea vatamarilor corporale depistate la Stanislavov
Vladislav la caderea de la propria inaltime sau prin automutilare se exclude.

Potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr.1301 din 21.06.2010 intocmit
de expertul medic legist M.Buga s-a conchis ca: la examinarea medico-legala a
documentelor medicale pe numele cet. Stanislavov Vladislav a.n.1975 s-au stabilit:
Plaga intepat - tdiata a coapsei stangi cu lezarea pachetului vasculo-nervos femoral,
cu formare de anevrizm fals in asociere cu hematom masiv, pulsativ si dureros a
coapsei stangi, cu crestere In volum in pozitie verticala si la efort fizic, a fost produsa



posibil in timpul si circumstantele indicate, cu ajutorul unui obiect intepator-taietor,
prezinta pericol pentru viata si in conformitate cu acest criteriu se califica ca
vatamdri corporale grave.

S-a mentionat, ca la examinarea medico-legalda primara din data de 08.12.2009
efectuata de expertul medic legist Frumusachi V. nu au fost prezentate si examinate
fisele medicale de stationar pe numele cet. Stanislavov Vladislav cu nr. 18375 din
06.10.2009 de la CNSPMU si nr. 599 din 13.01.2010 de la Spitalul Clinic Republican
si din acest motiv concluziile medico-legale au grade diferite de calificare. Acest
raport de expertizd medico-legald este unul obiectiv si intemeiat in viziunea partii
vdtamate.

Potrivit raportului de expertizi medico-legala in comisie nr. 216 din
16.12.2010 intocmit de comisia de experti medico-legali in componenta I. Cuvsinov,
Gr. Mutoi si Gh. Corbu, aceasta comisie de experti, analizand materialele dosarului
penal, documentatia medicala si in conformitate cu intrebarile adresate a conchis ca
la cet. Stanislavov Vladislav s-a depistat o plaga tdiata infepatad a coapsei stangi, care
a fost produsa de un obiect intepator. La prelucrarea primara a plagii 17.09.2009
careva date anatomice de lezare a vaselor magistrale sau prezenta modificarilor
clinice generale de soc, hemoragie insuficienta cardio-circulatorie, ce ar determina
pericol iminent - imediat, tardiv sau potential pentru viata, nu s-a depistat. Reiesind
din cele constatate s-a conchis ca plaga taiata-intepata la Stanislavov Vladislav
complicata cu hemoragie secundara tardiva si cu anevrizm fals arteriovenos a
arterei femorale profunda stdnga, necesitind tratament chirurgical repetat, a
provocat dereglarea sanatatii de lunga durata si conform acestui criteriu se califica
ca vdtamare corporald medie.

Conform concluziei expertizei medico-legale in comisie nr. 216 din 04.11.2011
Intocmitad si semnatd de aceiasi medici legisti I.Cuvsinov, Ch. Corbu si Gr. Mutoi s-a
conchis ca: “Plaga tdiata - infepata cauzata lui Stanislavov V. complicata cu
hemoragie secundara tardiva urmata de anevrizm fals (traumatic) arterior-venos al
arterei femorale profunda stinga (vas periferic) necesitand tratament chirurgical
repetat a provocat dereglarea sanatatii de scurta durata (mai mult de 21 de zile) si
conform acestui criteriu se calificA ca vatamare corporald medie. Prezenta
pericolului pentru viata conform pct. 48 a Regulamentului in vigoare, poate fi numai
in cazul lezarii unui vas sangvin mare (magistral) sau la lezarea altor vase sangvine
periferice, doar cu conditia prezentei semnelor clinice obiective, care atesta prezenta
pericolului pentru viata.

S-a mentionat, ca astfel de situatii corespunzatoare pct. 48 al Regulamentului la
cet. Stanislavov V. nu s-au depistat, fiind consemnata absenta dereglarilor
functionale a organelor vitale, stabilitatea indicilor hemodinamici si lipsa necesitatii
in aplicarea masurilor speciale de terapie intensivi. In documentele medicale, care
includ si rezultatele investigatiilor paraclinice si chirurgicale, nu se atesta existenta
unor maladii preexistente, care ar fi fost in corelatie de cauzalitate cu leziunile
corporale depistate la Stanislavov V. De asemenea s-a mentionat ca aprecierea
diferita a gradului de gravitate a vatamarilor corporale in cele 4 rapoarte de



expertiza anterioare a fost explicat in aceasta concluzie si in special la concluziile
expertului M. Buga s-a mentionat ca la examinarea medico-legala repetata (raport
nr. 525/D din 19.03.2010) si la efectuarea expertizei medico-legale (raport nr. 1301
din 21.06.2010) expertul M. Buga a supraapreciat gravitatea diagnosticului stabilit,
calificAnd neargumentat vatamarile corporale ca grave.”

A mentionat partea vatamata, ca concluziile expertizei medico-legale in comisie
nr. 216 din 04.11.2011 intocmita si semnatad de aceiasi medici legisti I. Cuvsinov, Ch.
Corbu si Gr. Mutoi vine in contradictie cu pct. 26, 27, 43, 48 al Regulamentului cu
privire la aprecierea medico-legald a vatamarilor integritdtii corporale aprobate de
Ministerul Sanatatii.

Mai invoca partea vatamata ca actiunea civila urmeaza a fi admisa integral.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016 au
fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Anatolie Barbacar in numele
inculpatului Colesnic Veaceslav, avocatului Vitalie Tabirta in numele inculpatului
Colesnic Dmitri, avocatului Tatiana Enachi In numele ambilor inculpati, a partii
vatamate Vladislav Stanislavov fiind mentinuta sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatilor Colesnic Veaceslav si Colesnic Dmitri
urmand a fi calculat din momentul retinerii acestora de catre organele care pun in
executare hotararile judecatoresti.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat, ci criticile cu privire
la aprecierea probelor invocate de avocatii apelanti, in sensul nevinovatiei
inculpatilor, nu sunt argumentate.

Din continutul apelurilor nu se desprinde vreun motiv de natura juridica
capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul in care
ar rezulta incalcarea esentiala a legii, soldata cu achitarea inculpatilor.

Instanta de apel a retinut, ca apelantii isi Intemeiaza cerintele cu privire la
aprecierea probelor administrate, dar dupa cum rezultd din continutul sentintei,
prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a conchis, ca starea de fapt si de drept constatata de prima
instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Inculpatii Colesnic Veaceslav si Colesnic Dmitri in sedinta instantei de fond au
uzat de dreptul la tacere si de a nu se autoincrimina.

Vinovatia inculpatilor Colesnic Veaceslav si Colesnic Dmitri in savarsirea
infractiunilor incriminate se dovedeste prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice:

- declaratiile partii vatamate Stanislavov Vladislav, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de apel a sustinut declaratiile din cadrul procesului penal;

- declaratiile martorului Dolgu Alexandr Anatol;

- declaratiile martorului Preasca Valeriu Vasile;

- declaratiile martorului Tabac Dumitru Vasile;

- declaratiile martorului Mutoi Grigore Luca;



- declaratiile martorului Zaharevici Ecaterina;

- declaratiile martorului Kusturov Vladimir Ivan.

Prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor, care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunilor imputate cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestor infractiuni este dovedita inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale, examinate in procesul cercetarii judecatoresti si verificate in
instanta de apel: procesul - verbal de confruntare intre Igor Poian si Vladislav
Stanislavov din 16 iunie 2010, prin care este consemnat faptul ca, ultimul isi mentine
declaratiile facute (f.d. 84-87 vol.I); proces - verbal de confruntare intre Jubea Sergiu
si Vladislav Stanislavov din 01.07.2010, prin care este consemnat faptul ca partea
vatamata 1si mentine declaratiile facute (f.d. 90-91 vol.I); raport de expertiza
medico-legald nr. 243 in comisie din 08 iulie 2014, prin care s-a conchis ca la
Vladislav Stanislavov plaga tdiata intepata complicata cu hemoragie secundara
tardiva urmata de anevrism fals artero-venos al arterei femurale profunda stanga, ce
a fost produsa prin actiunea unui obiect intepator-tdietor si corespunde timpului si
circumstantelor indicate in incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02
iulie 2014, se califica ca vatamare corporala medie (f. d. 102-114 vol. III).

Instanta de apel a statuat, ca aceste probe sunt pertinente, concludente si
veridice, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nicio Indoiala si dovedesc cert, ca inculpatii Colesnic Veaceslav si Colesnic
Dmitri au comis infractiunile imputate.

In acest context, instanta de apel a conchis, cd nu existd temei pentru a da o
noua apreciere probelor, instanta fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a preluat concluzia primei instante si a mentionat, ca Colesnic
Veaceslav, la 17 septembrie 2009, in perioada 20:00 - 21:30, aflandu-se in apropiere
de magazinul alimentar situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Teilor, 23 de comun
acord cu fratele sau Colesnic Dmitri, s-a implicat In discutia dintre Vladislav
Stanislavov si Igor Poian si a initiat cu Vladislav Stanislavov un conflict verbal care s-
a transformat intr-o altercatie fizica, In cadrul careia, incalcand intr-un mod grosolan
si demonstrativ ordinea publica, a aplicat violenta fizica asupra ultimului,
manifestata prin lovirea victimei cu cutitul de bucatarie In regiunea coapsei
piciorului stang, iar Dmitri Colesnic avand la el o sticla de bere 1-a lovit pe Vladislav
Stanislavov cu ea In regiunea umarului, cauzandu-i partii vatamate leziuni corporale
medii si dureri fizice.

Instanta de apel a mentionat, ca avocatii cat si inculpatii apelanti insistau la
solutia de achitare, reiesind din declaratiile inculpatilor Colesnic Veaceslav si
Colesnic Dmitri, care in cadrul urmaririi penale nu au recunoscut vina, mentionand,
ca Colesnic Veaceslav nu a avut niciun cutit si nu l-a lovit cu cutitul pe Stanislavov
Vladislav in piciorul stang, iar Colesnic Dmitri ca nu l-a lovit pe Stanislavov Vladislav
cu o sticla de bere in regiunea umarului.
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Instanta de apel a considerat aceste declaratii simple afirmatii, care au ca scop
doar disculparea inculpatilor de consecintele penale ale faptelor sale, motiv pentru
care instanta de apel, alaturat primei instante, le-a apreciat ca atare.

In confirmarea vinovitiei inculpatilor, instanta de apel a retinut declaratiile
constante ale partii vatamate Stanislavov Vladislav, care a mentionat, ca in timpul
discutiei cu Poian Igor in automobil, de ei s-au apropiat doua persoane una dintre
care era pe nume Veaceslav, care a si deschis usa automobilului, si fratele sau care
consuma bere dintr-o sticla de 0.5 litri. Atunci a observat si prezenta unui cutit la
Veaceslav. El, vazand ca persoanele n-au intentia sa se calmeze, a iesit din automobil
in intampinarea lor. S-au ferit in spatele automobilului, unde iar a Inceput discutia
vulgard. Colesnic Veaceslav tinea cutitul in mana si se indrepta spre el. In acel
moment el a incercat sa-1 deposedeze de cutit, atunci si s-a inceput bataia in care s-a
implicat si fratele lui Colesnic V., din grupul de oameni care stateau la masa s-au mai
apropiat persoane. Cand s-a inceput incdierarea el cazand jos, iar fratele lui
Veaceslav, Dmitri l-a lovit cu o sticla de bere. Cu cutitul a fost strapuns In regiunea
piciorului numai dupa ce a cazut jos si a fost lovit cu sticla de bere.

In cadrul sedintei instantei de apel partea vitimati a confirmat faptul, cd a fost
lovit cu cutitul in picior de catre Colesnic Veaceslav, dupa ce a fost lovit cu sticla de
bere de catre Colesnic Dmitri.

Declaratiile partii vatamate Stanislavov Vladislav fiind confirmate de catre
martorul ocular Dolgu Alexandru, care a mentionat, ca initiatorul altercatiei a fost
Colesnic Veaceslav care 1-a imbrancit pe Vladislav cand ultimul a iesit din automobil.
in timpul Incdierarii, Vladislav se batea cu Colesnic Veaceslav. La acel moment
fratele lui Colesnic Veaceslav, Dmitri l-a lovit langa gat pe Vladislav cu o sticla de
bere care s-a si stricat. Sergiu a incercat sa-1 dea la o parte pe Colesnic Dmitri, la acel
moment Colesnic Veaceslav I-a agresat din nou pe Vladislav. In citeva secunde
Vladislav a strigat ca a fost ranit. Cand s-a apropiat de Vladislav a vazut ca Colesnic
Veaceslav era cu un cutit in mana, iar Vladislav se tinea de picior.

Martorul Jubea Sergiu in cadrul urmaririi penale a confirmat faptul ca Colesnic
Veaceslav avea in mana un cutit de bucatarie cu care intentiona sa-1 loveasca pe
Stanislavov Vladislav in spate in regiunea laterala dreapta a corpului. Apropiindu-se
de automobil a vazut ca piciorul stang al lui Stanislavov era insangerat.

In cadrul confruntirii dintre Jubea Sergiu cu Stanislavov Vladislav la data de
01.07.2010, Jubea Sergiu a mentionat faptul a vazut in mana lui Colesnic Vladislav un
cutit de bucatarie, iar ulterior a vazut pe Stanislavov Vladislav cu piciorul insangerat.

Analizand declaratiile partii vatamate Stanislavov Vladislav si a martorului
Alexandru Dolgu si apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat, contrar solicitarii
apelantilor, ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor Colesnic Veaceslav
si Colesnic Dmitri in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, ca asupra declaratiilor partii vatamate si a martorului mentionat,
instanta de apel nu a stabilit careva temei de a nu le considera credibile, deoarece

11



acestia au depus declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si
identificarea faptuitorilor, cat si nu au fost stabilite careva imprejurari ce ar
determina instanta sa dea apreciere critica depozitiilor partii vatamate si a
martorului audiat in prezenta cauza penald, de vreme ce nu a fost dovedita existenta
carorva relatii ostile anterioare intre inculpati, partea vatamata si martor, fiind
constatat cd, inculpatii cu partea vatamata si martorul Alexandru Dolgu pana la
incidentul din 17 septembrie 2009 nu s-au cunoscut.

Instanta de apel a constatat, ca declaratiile partii vatamate Stanislavov
Vladislav coroboreaza si cu raportul de expertiza medico-legala nr. 243 in comisie
din 08 iulie 2014, prin care s-a conchis ca, Vladislav Stanislavov a suferit plaga tdiata
intepatd complicatda cu hemoragie secundara tardiva urmata de anevrism fals artero-
venos al arterei femurale profunda stanga, ce a fost produsa prin actiunea unui

obiect intepdtor-tdietor si corespunde timpului si circumstantelor indicate, si se

califica ca vatamare corporald medie.

Avocatii in numele inculpatilor au mentionat faptul, ca partea vatamata
Stanislavov Vladislav in acea seara a manifestat un comportament brutal, l-a
imbrancit pe Colesnic Veaceslav, apoi 1-a lovit cu un scaun, fapt negat de catre
martorul Dolgu Alexendru care a mentionat c4, initiatorul altercatiei a fost Colesnic
Veaceslav care 1-a imbrancit pe Vladislav.

Instanta de apel a mentionat, ca daca in viziunea inculpatului Colesnic
Veaceslav anume partea vatamata a fost initiatorul conflictului, acest fapt nu
justifica in niciun fel actiunile huliganice ale inculpatului Colesnic Veaceslav,
manifestate prin incdlcarea grosolana a ordinei publice, Insotita de aplicarea
violentei fizice asupra lui Stanislavov Vladislav, manifestata prin aplicarea unei
lovituri cu cutitul de bucatarie in regiunea coapsei piciorului stang.

Instanta de apel a admis faptul, ca Stanislavov Vladislav I-ar fi lovit cu un scaun
pe Colesnic Vladislav, insa a mentionat, ca potrivit declaratiilor martorului Jubea S.,
aceasta s-a intAmplat numai dupa ce s-a initiat incdierarea si Stanislavov Vladislav a
fost lovit de Colesnic V. cu cutitul de bucatarie in regiunea coapsei piciorului stang.

Faptul, ca intre declaratiile partii vatamate Stanislavov Vladislav si a martorului
Poian Igor sunt niste contradictii si anume ca a fost deschis sau inchis magazinul in
apropierea caruia s-a petrecut altercatia, instanta de apel le-a calificat ca contradictii
neesentiale si care nu schimba in esenta calificarea faptei imputata inculpatilor.

Contrar alegatiilor inculpatilor si a avocatilor acestora, instanta de apel a
constatat in actiunile inculpatilor semnele calificative ale huliganismului agravat.

Astfel instanta de apel a ajuns la concluzia, ca inculpatii Colesnic Veaceslav si
Colesnic Dmitri la 17 septembrie 2009, in perioada 20:00 - 21:30, aflandu-se in
apropiere de magazinul alimentar situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Teilor nr.
23 1n urma unui conflict verbal cu Vladislav Stanislavov, care s-a transformat intr-o
altercatie fizica, incalcand intr-un mod grosolan si demonstrativ ordinea public3,
Colesnic V. a aplicat violenta fizica asupra lui Vladislav Stanislavov, manifestata prin
lovirea victimei cu cutitul de bucatarie In regiunea coapsei piciorului stang, iar
Colesnic D., avand la el o sticla de bere 1-a lovit pe Vladislav Stanislavov cu ea in
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regiunea umarului, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si a martorilor
audiati in sedinta instantei de fond si suplimentar in cea de apel.

Inculpatii au manifestat o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand
intr-un mod grosolan si demonstrativ ordinea publica.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca prin actiunile sale, inculpatii au aplicat
violentd asupra partii vatamate, intr-un loc public si in prezenta altor persoane,
manifestata prin lovirea victimei de catre Colesnic V. cu cutitul de bucatarie in
regiunea coapsei piciorului stang, iar de catre Colesnic D. cu o sticla de bere in
regiunea umarului, este indiscutabil faptul, ca inculpatii au atentat la regulile sociale
si morale de convietuire, care au fost incalcate intr-un mod grosolan, prin ce au
demonstrat o vadita lipsa de respect fata de societate.

De asemenea instanta de apel a indicat, ca nu poate fi retinut nici argumentul
privind lipsa laturii subiective In actiunile inculpatilor, precum ca inculpatii nu au
avut intentia de a incalca grosolan ordinea publica, or, s-a constatat cu certitudine
motivele huliganice ale inculpatilor, odata ce partea vatamata cu inculpatii careva
relatii conflictuale nu au avut pana la incident.

In urma actiunilor huliganice ale inculpatilor Colesnic V. si Colesnic D., potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 243 in comisie din 08 iulie 2014, i-a fost
cauzata vatamare corporala medie, anume: plaga tdiata Intepata complicata cu
hemoragie secundara tardiva urmata de anevrism fals artero-venos al arterei
femurale profunda stanga, ce a fost produsa prin actiunea unui obiect intepator-
taietor si corespunde timpului si circumstantelor indicate.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis, ca nu pot fi retinute alegatiile
apelantilor, in sensul, ca nu au fost administrate probe pertinente si concludente,
care ar confirma culpa inculpatilor in savarsirea faptelor penale ce li se imputa.

Or, probele administrate la dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cat si in cadrul
sedintelor de judecata si care in ansamblu coroboreaza intre ele, au confirmat culpa
inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Cu privire la motivele avocatului Tabirta V., privitor la incdlcarea de catre
organul de urmarire penala a prevederilor art. 63 alin. (7), art. 90 alin. (3) pct. 8)
Cod de procedura penala in privinta lui Colesnic D., instanta de apel a mentionat
urmatoarele.

La data de 09.06.2010, Colesnic D. a fost audiat ilegal de catre ofiterul de
urmarire penala din cadrul SUP al CPs Buiucani, Pruneanu Elena, in calitate de
martor, desi in cadrul efectudrii urmaririi penale au fost acumulate probe care
indicau la faptul, ca Colesnic D. a participat, avand un rol activ, in cadrul actiunilor
huliganice, in care a aplicat forta fizica asupra lui Stanislavov V.

Acelasi ofiter de urmarire penala la 20.04.2011 efectueaza actiunea procesuala,
confruntarea cu participarea aceluiasi martor Colesnic D.

Conform art. 63 alin. (7) Cod de procedura penala ,Interogarea in calitate de
martor a persoanei fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune se
interzice”.
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Conform art. 94 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala ,, In procesul penal nu
pot fi admise ca probe, si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.

Instanta de apel a retinut, ca procesele - verbale din 09.06.2010 si 20.04.2011
de audierea martorului Colesnic D. si efectuarea confruntarii cu ultimul, intocmite de
catre ofiterul de urmarire penalda din cadrul SUP al CPs Buiucani, mun. Chisinau,
Elena Pruneanu care au fost anulate la 11 iunie 2012 prin ordonanta procurorului
din Procuratura sec. Buiucani, mun. Chisinau Cerchez Ig. (f.d. 149, vol. II), care la
moment are putere juridica, nefiind contestata de parti.

Respectiv, probele enuntate nu sunt puse la baza sentintei de condamnare.

Cu privire la cerinta partii vatamate Stanislavov V. si avocatului acestuia
privind la recalificarea actiunilor inculpatilor in temeiul art. 151 Cod penal, instanta
de apel nu le-a acceptat, deoarece In vederea excluderii divergentilor esentiale la
aprecierea gradului de gravitate a vatamarilor corporale a lui Stanislavov V. la
demersul avocatului partii vatamate, a fost dispusa, efectuarea expertizei medico-
legale in comisie repetata.

Astfel, potrivit raportului de expertiza repetata in comisie nr. 243 din 08 iulie
2014, expertii au concluzionat, ca la cet. Stanislavov V. s-a constatat: plaga Intepat-
taiata a coapsei stangi, cu lezarea arterei profunde a femurului, (ramura a arterei
femurale), complicata ulterior cu anevrism fals arterio - venos al arterei profunde a
femurului pe stanga, ce a fost produsa prin actiunea unui obiect infepator-taietor si
corespunde timpului si circumstantelor indicate, care condifioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie. Astfel, plaga in
cauza nu intruneste criteriile unei leziuni periculoase pentru viata (pct. 48 al
Regulamentului) si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 din Codul penal, si
conditionand dereglarea sanatatii de lunga durata (mai mult de 21 zile) se califica ca
vatamare corporald medie.

Din acest motiv instanta de apel, la fel ca si prima instanta, a pus la baza
concluziei sale privind calificarea infractiunii in baza art. 152 Cod penal, raportul de
expertiza repetatad in comisie nr. 243 din 08 iulie 2014.

Faptul, ca pe parcursul procesului penal au fost efectuate mai multe expertize
medico-legale, formuland concluzii diferite la aprecierea gradului de gravitate a
vatamarilor corporale a lui Stanislavov V., instanta de apel a retinut declaratiile lui
Mutoi G., care a efectuat expertiza In comisie si care a indicat, ca medicul legist
Frumusachi V., la estimarea gravitatii vatamarii corporale, calificaind ca usoare, a
subapreciat perioada dereglarii sanatatii (nu mai mult de 21 zile), iar medicul legist
Buga M., la efectuarea expertizei medico-legale fin 21.06.2010 a supraapreciat
gravitatea diagnosticului stabilit, calificAnd neargumentat vatamarile corporale ca
grave.
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Greselile in cauza au fost reparate prin raportul de expertiza repetata in
comisie nr. 243 din 08 iulie 2014, prin care leziunile aplicate lui Stanislavov V. au
fost calificate ca vatamare corporala medie.

In acelasi context, instanta de apel a retinut, ci important este de mentionat si
faptul ca, potrivit art. 325 Cod de procedura penald, instanta de judecata efectueaza
judecarea cauzei in prima instan{a numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai In cazurile si in
conditiile prevazute de Codul de procedura penala.

Instanta de apel a concluzionat, ca fata de lucrul judecat de prima instanta, se
constata motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul

de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosina
solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite parfilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (Hotardrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

Instanta de apel a considerat, ca nu are temei de a interveni In sentinta instantei
de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Colesnic V. si Colesnic D., or la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei a fost acordata deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel, in baza propriei
analize fata de solicitarea partii vatamate privind admiterea integrala a actiunii
civile, a considerat ca nu se impune necesitatea de a se da curs, deoarece instanta de
fond just a solutionat actiunea civila.

In concluzie, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci in speta examinati, nu se
constata erori de drept care ar afecta hotdararea atacata si ar impune interventia
instantei de apel In vederea casarii sentintei sub aspectele invocate de apelanti, iar
solutia adoptata de catre instanta de fond este Intemeiata si motivata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recursuri ordinare
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatilor Colesnic V. Colesnic D. si partea
vatamata Stanislavov Vladislav.

6.1. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatilor invocand prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau din 10 iunie 2015 si
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016 cu dispunerea rejudecarii cauzei de
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catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In motivarea recursului avocatul a indicat urmitoarele argumente:

- considera ca instantele de judecatd nu si-au motivat solutia, nu au dat
apreciere probelor acumulate la faza urmaririi penale si celor examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, nu au eliminat controversele existente si nu au facut o
incadrare (calificare) certa a pretinselor actiuni criminale a lui Colesnic D.;

- contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5) Cod de procedura
penald, instanta de fond: nu a descris in sentinta fapta criminald, imputata lui
Colesnic D. si considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecinfele infractiunii; nu a
indicat probele pe care se intemeiaza concluziile si motivele pentru care a respins
alte probe, avand in vedere ca instanta s-a axat numai pe concluziile raportului de
expertizd medico-legala nr. 243 din 23 octombrie 2014, fara a da o apreciere la alte 3
rapoarte de expertiza, efectuate anterior; nu a stabilit si descris arma - cutitul - cu
care se presupune, ca Colesnic V. i-a aplicat partii vatamate leziunea;

- desi pe parcursul examinarii cauzei invinuitilor le-a fost modificata invinuirea
in sensul agravarii, instanfa nu a elucidat In sentinta incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor si motivele pentru modificarea Invinuirii. Instanta urma sa se refere la
invinuirea formulata in rechizitoriu, deoarece potrivit acestuia, inculpatii au fost
invinuiti de comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.
Totodatd, din continutul Rechizitoriului rezulta, ca initial a fost pornita o cauza
penala pe indicii calificativi ai infractiunii, prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
(In baza Raportului de expertiza medico - legala nr. 347 din 04 noiembrie 2011), ca
ulterior sa fie conexata la cauza pornita in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in final
cauza avand numarul 2010038038;

- instanta de apel la examinarea cauzei a admis abateri de la principiul efectului
devolutiv si neagravarii situatiei apelantului, prin faptul, ca a tratat extins actiunile
lui Colesnic D., prin incriminarea arbitrara a infractiunii, prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, fara a stabili cert existenta intentiei comune cu fratele sau la
aplicarea leziunilor corporale partii vatamate;

- instanta de fond si cea de apel nu au inlaturat o serie de controverse intre
declaratiile martorilor, care, in final, au condus la examinarea unilaterala si
subiectivd a cauzei. In spet3, a fost tolerat caracterul contradictoriu al declaratiilor
partii vatamate si martorului Dolgu A. in raport cu declaratiile invinuitilor si
martorului Poian I., (care, de fapt, nici nu au fost citate in sentinta si nici in decizie);

- referitor la motivele apelurilor declarate de partea apararii, considera, ca desi
instanta de apel le-a redat succint in decizia atacata, totusi nu se expune integral
asupra lor. In speta, instanta de apel urma si combatd toate argumentele invocate de
apdrdtori, inclusiv sa elimine lacunele si sa dea apreciere corecta tuturor
circumstantelor evidentiate de partea apararii ca fiind esentiale pentru solutionarea
obiectiva a cauzei;
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- recurentul criticad pozitia instantei de fond si a celei de apel referitor la
actiunile si rolul lui Colesnic D. in comiterea infractiunii, prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal. Considera, ca pe parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, nu s-a stabilit, ca Colesnic D. a cunoscut, a vazut si a actionat, de
comun acord, cu fratele sau. Prin urmare, din circumstantele de fapt, concluzioneaza,
ca Colesnic Veaceslav, in ipoteza aplicarii cutitului de bucatarie, a fost in pozitia de
exces de autor.

Tindnd cont de declaratiile partii vatamate privind prezenta la Colesnic V. a
cutitului de bucatarie si aplicarea acestuia la cauzarea de catre el a leziunilor partii
vatamate, considera, ca sunt in prezenta unui exces de autor. La acest fapt indica nu
numai circumstantele cauzei, dar si lipsa unei intelegeri prealabile dintre inculpati la
cauzarea intentionatda a leziunilor medii lui Stanislavov V., precum si faptul, ca
evenimentele s-au produs rapid, iar intre inculpati nu au fost repartizate rolurile. In
acest context este relevant faptul, ca nici organul de urmarire penala si nici instanta
nu a individualizat rolul fiecarui inculpat, fapt confirmat chiar si prin rechizitoriu.

6.2. Partea vatamata Stanislavov Vladislav invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016 In partea
respingerii apelului sau, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului partea vitimata a indicat urmatoarele argumente:

- mentioneaza ca In partea respingerii apelurilor depuse de avocatii inculpatilor
considera decizia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata;

- a suportat mai multe interventii chirurgicale, insa nu a revenit la starea
anterioara de pana la aplicarea loviturii cu cutitul in picior, are probleme mari cu
restabilirea, mentionand ca exista necesitatea in alte interventii chirurgicale. A
demonstrat circumstantele date prin acte medicale, care au fost anexate la
materialele cauzei penale nr.2010038038 inca la etapa de urmadrire penalda si
ulterior in instanta de judecata.

Mentioneaza, ca pe parcurs au fost efectuate mai multe expertize medico -
legale care au concluzii diferite. Din acest motiv a solicitat de la Procuratura
sectorului Buiucani mun. Chisindu si numirea unei expertize medico-legale
suplimentare in comisie.

In cadrul urmiririi penale a inaintat actiune civili cu privire la incasarea
prejudiciului material de la inculpatii Colesnic V. si Colesnic D., si in acest sens a
depus bonuri de plata cu privire la unele cheltuieli la acea data in original ofiterului
de urmarire penala pentru a fi anexate la materialele cauzei penale, insa in afara de
suma mentionata a mai suportat ulterior cheltuieli. Astfel suma prejudiciului ce
consta In costul medicamentelor procurate pentru tratament, costul serviciilor
medicale pentru interventiile chirurgicale suportate, costul deplasarilor in or. Kiev
s.a. constituie suma de 130000 lei la moment, rezervandu-si dreptul de a-si
concretiza cerintele pe parcursul examinarii cauzei penale si majorarea cuantumului
pretentiilor din actiunea initiala, deoarece cheltuielile se vor mari.
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In afara de prejudiciul material cauzat prin vitidmarea sanititii i s-a cauzat si
prejudiciu moral, estimat de el la suma de 100000 lei.

Mentioneaza ca la data de 12.01.2012 a depus In adresa Procurorului General o
cerere inregistrata la sectia de petitie si audientd, prin care a solicitat conform
prevederilor art.274 Cod de procedura penala a inifia o urmarire penala in privinta
expertilor medici-legisti din cadrul Centrului de Medicina Legala Frumusachi V., care
a intocmit raportul de examinare medico - legala nr.3245/D din 08.12.2009, precum
si Cuvsinov 1., Corbu Ch. si Mutoi Gr., care au intocmit raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr. 216 din 16.12.2010 si concluzia expertizei medico-legale
suplimentara in comisie nr. 216 din 04.11.2011, care in viziunea lui au comis o
componenta de infractiune prevazuta de art. 312 Cod penal prin faptul ca au dat o
concluzie medico-legala fals3;

- a solicitat audierea in sedinta de judecata a medicilor legisti care au efectuat
ultimele 2 expertize medico-legale in comisie in acest proces penal - Cuvsinov L.,
Corbu Ch. si Mutoi Gr., pentru a le putea adresa anumite intrebari in privinta
concluziilor expuse de ei in aceste rapoarte de expertizi medico-legala. In sedinta de
judecata a fost audiat medicul legist Mutoi Gr., care a dat insa unele declaratii
evazive si contradictorii in viziunea sa. A solicitat de asemenea a audia in calitate de
martori urmatoarele persoane medici: Preasca V. Marchitan M., Pascanean O.,
Custurov V. Toti acesti 4 medici au activat in an. 2009 in Institufia Medico - Sanitara
Publica Centrul National Stiintifico - Practic Medicina de Urgentd, unde si urmeaza a
fi citati, si in perioadele de internare 17.09.2009 - 22.09.2009 si 06.10.2009 -
12.10.2009 i-au efectuat 2 interventii chirurgicale lui Stanislavov V., declaratiile
acestor medici fiind necesare pentru a clarifica problema existentei legaturii cauzale
dintre lovitura cu cutitul aplicata lui Stanislavov V. la data de 17.09.2009 de catre
inculpatul Colesnic V;

- mentioneaza, ca in conformitate cu certificatul eliberat pe numele partii
vatamate de Consiliul National pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de
munca la 17.01.2014 se confirma faptul ca a fost reexpertizat la data de 17.01.2014
de catre acest Consiliu, si ca concluzie se mentioneaza faptul ca dispune de
capacitate de munca numai in proportie de 65 %, adica a pierdut 35 % din
capacitatea de munca in urma traumei si vatamarilor corporale provocate. Astfel
aceasta pierdere a capacitatii de munca stabilita este o pierdere a capacitatii de
munca generala;

- a depus cerere prin care a solicitat a anexa acte care confirma pozitia sa cu
privire la cauzarea vatamarii corporale grave, si nu medii, cum indica medicii legisti;

- a solicitat numirea unei expertize medico-legala repetate in comisie, deoarece
expertizele anterioare au pus la indoiala existenta pericolului pentru viata pentru
Stanislavov V. In momentul cauzarii vatamarilor corporale, precum si ulterior in
cadrul acordarii asistentei medicale urgente si efectuarea interventiilor chirurgicale,
considera ca este necesar a atrage la efectuarea acestei expertize medico-legale in
comisie, In calitate de specialist in chirurgia vasculara pe seful sectiei chirurgie
vasculara a SCR d-1 Tabac 0., insa acest medic nu a fost atras.
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- insista asupra Incadrarii juridice corecte a actiunilor inculpatilor conform art.
151 alin. (2) Cod penal, deoarece din inscrisurile prezentate reiese clar ca vatamarea
a fost una grava periculoasa pentru viata si sanatate, reiesind din specificul arterei
afectate, din faptul ca a pierdut 35 % din capacitatea de munca in urma acestei
vatamari;

- considera ca pedeapsa aplicatd inculpatilor a fost individualizata gresit,
contravine prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal;

- actiunea civila urma a fi admisa integral in raport cu motivele de fapt si de
drept invocate si din declaratiile depuse si probele prezentate de partea vatamata;

- instanta de apel predispus a acceptat concluziile instantei de fond in partea
contestata de partea vatamata, fara a da o analiza si apreciere detaliata si minutioasa
fiecarei circumstante de fapt si de drept, fiecarui argument si motiv invocat de el,
precum si fiecarui inscris sau mijloc de prob3, in special acte medicale;

- instanta de apel a preluat motivarea instantei de fond si la motivarea solufiei
sale cu privire la respingerea argumentelor si motivele de fapt si de drept invocate
de el si confirmate in special prin acte medicale, a acceptat concluziile instantei de
fond si a adoptat o solutie, doar in baza probelor indicate de instanta de fond;

- critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel;

- reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse mai sus, considera ca a
fost pronuntata o hotarare nemotivata, deoarece nu se contine raspuns la toate
obiectiile si argumentele invocate de partea vatamata in cadrul examinarii cauzei
penale in ordine de apel;

- instanta de apel a neglijat probele-cheie invocate de partea vatamata in
sprijinul pozitiei sale privind gresita incadrare juridica a actiunilor inculpatilor
conform art. 152 alin. (2) Cod penal si nu conform art. 151 alin. (2) Cod penal, cum
ar fi trebuit sa fie, si acest fapt constituie un viciu fundamental.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Potrivit continutului recursurilor declarate de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatilor Colesnic V., Colesnic D. si de partea vatamata Stanislavov V., Colegiul
largit retine, ca recurentii invoca temei de drept prevederile pct. pct. 6) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.
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Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, hotardrea
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat _asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

Instanta de recurs constata, ca erorile de drept invocate de catre recurenti se
regasesc in decizia contestata a instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penalg, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a

agrava situatia condamnatilor.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, rezulta obligativitatea instantei

de recurs de a verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Colegiul penal mentioneaza, ca conform art. 414 Cod de procedura penalg,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor

motivelor invocate in apel.

De asemenea Colegiul penal subliniaza, ca decizia instantei de apel, conform
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata
de prima instanta si confinutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,, ... In decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective.
Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in

apel. Nerespectarea acestor cerinfe echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd contine raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata, ca instanta de apel nu s-a conformat prevederilor legale
citate la judecarea cauzei in ordine de apel, reiesind din urmatoarele considerente.

In apelul declarat de avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului
Colesnic V. a fost invocat, ca “- prin ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisindau
din data de 15 decembrie 2009 a fost dispusd neinceperea urmdririi penale in
privinta lui Colesnic Veaceslav din motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, fiind dispusd pornirea unei proceduri contraventionale in privinta cet.
Colesnic Veaceslav in temeiul art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Prin decizia agentului constatator din data de 17 decembrie 2009 Colesnic
Veaceslav a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (3) Cod contraventional fiind sanctionat cu amenda in mdrime de 75 unitdti
conventionale. La data de 18 decembrie 2009 Colesnic Veaceslav a executat
pedeapsa stabilitd prin decizia agentului constatator.

Prin ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2010 a fost
dispusd anularea ordonanteli de neincepere a urmdririi penale din data de
15.12.2009, tiind dispusd pornirea urmaririi penale in temeiul art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Decizia agentului constatator privind sanctionarea Ilui Colesnic Veaceslav

recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional nu a fost contestata si anulatd de cdtre procuror.

La examinarea cauzei in fond instanta de judecata nu a luat in consideratie
faptul cd pentru aceleasi actiuni Colesnic Veaceslav a fost supus anterior raspunderii
contraventionale.”

De asemenea si in apelul declarat de Tabirta V. in numele inculpatului Colesnic
D. a fost invocat, ca “- pe cazul din 17.09.2009, a fost emisd ordonanta de neincepere
a urmdririi penale, intentatd procedura contraventionald pe art. 78 alin. (2) Cod
contraventional in privinta lui Colesnic Dmitri si sanctionarea Ilui cu amenda in
marime de 25 u.c. - 500 lei, care a fost achitata.

Pe 08.04.2010 a fost anulata ordonanta de neincepere a urmadririi penale si
intentat dosar penal pe art. 151 alin. (1) Cod penal”

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel la judecarea cauzei In ordine de apel
nu s-a conformat prevederilor legale citate supra, examinand superficial cauza
penald, mentinand fara modificari sentinta, potrivit careia Colesnic V. si Colesnic D.
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (3), art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, fara a da raspuns la argumentele sus-enuntate ale apelantilor.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit materialelor dosarului (f. d. 27,
35; f. d. 28, 37 Vol. I), inculpatii Colesnic V. si Colesnic D. au fost sanctionati
contraventional pentru faptele comise la data de 17 septembrie 2009, iar instanta de
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apel n-a verificat si nu s-a expus asupra faptului, daca decizia de sanctionare
contraventionald in privinta acestora a fost sau nu anulata.

Existenta unei hotarari neanulate de sanctionare contraventionalda a
inculpatilor, aplicata pentru aceleasi fapte, constituie o incalcare grava a drepturilor
fundamentale ale omului manifestate prin incalcarea principiului non bis in idem,
care stabileste inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si aceeasi fapta.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi, ci o abordare contrari intr-o astfel
de situatie juridica, extinsa asupra ansamblului de rapoarte juridice -
contraventional si penal, afecteaza grav principiul general privind procesul penal
prevazut la articolul 22 Cod de procedura penal3, ce reglementeaza dreptul de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, precum si principiul de baza a
procesului contraventional, prevazut la articolul 380 Cod contraventional, ce
reglementeaza dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori.

Acest principiu de drept procesual-penal si de drept contraventional, pe langa
faptul ca are o conotatie constitutionala (articolele 4, 21 si 25 din Constitutie), are ca
model normele pertinente statuate in Pactul international al Organizatiei Natiunilor
Unite cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin Hotararea Parlamentului
nr.217 din 28 iulie 1990 cu privire la aderarea R.S.S. Moldova la Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internagionale ale drepturilor
omului, care prevede in art.14 paragraful (7) ca nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit pentru comiterea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu procedura
penala a fiecarei tari.

La fel acest principiu de baza al justitiei penale, deriva si din normele statuate
in art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apadrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, ratificat prin Hotararea Parlamentului nr.1298
din 24 iulie 1997 privind ratificarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta,
care stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui
stat.

Acest principiu este consacrat in aceiasi termeni si in articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede ca nimeni nu poate fi
judecat sau condamnat pentru o infracfiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotardre judecatoreasca definitiva, in
conformitate cu legea.

Instituirea principiului non bis in idem, prevazut in tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, a constituit o obligatie a statului, de aceea
legiuitorul a inglobat acest principiu fundamental in legislatia pertinenta a
Republicii Moldova.

In acest context, prin adoptarea Legii nr.985 din 18 aprilie 2002 privind Codul
penal al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-
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110, art.447), in legislatia penala nationala a fost introdus acest principiu la articolul
7 alin.(2) din Codul penal care statueaza, ca nimeni nu poate fi supus de doua ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

In acelasi timp, prin adoptarea Legii nr.122 din 14 martie 2002 privind Codul
de procedura penala al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr.104-110, art.447), in legislatia procesual-penala a fost introdus principiul
respectiv, la articolul 22 din Codul de procedura penala, care prevede ca nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapta.

Reiesind din cele expuse supra, din studiul comparativ al principiului statuat la
art. 22 din Codul de procedura penala si la art. 7, alin.(2) din Codul penal, prin
prisma normelor din art. 4 paragraful (7) din Pactul international al Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice, din art. 4 din Protocolul nr.7
al Conventiei Europene pentru Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si din art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
raportat la cauza penala examinata, Colegiul largit considera, cd solutia instantei de
apel nu contine raspuns asupra argumentelor invocate in apelurile declarate de partea
apdrari, privind prezenta in spefd a unor hotdrdri definitive de sanctionare
contraventionald a inculpatilor pentru aceeasi faptd, astfel nefiind respectatd
jurisprudenta nationald si a CtEDO, ce statueaza ca in cazul Incalcarii normelor
procedurale ce afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil, statul este cel care

trebuie sa-si asume erorile comise de parchet si instanta de judecata si acele erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzi. In concluzia
celor expuse, Colegiul largit atesta, ca temeiurile de drept invocate de recurenti,
prescrise la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si-au gasit confirmare
la examinarea recursurilor, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

Cu referire la alegatiile recursului declarat de partea vatamata, Colegiul largit
constata, ca in cadrul examinarii cauzei penale, aceasta a depus cerere de chemare in
judecata Impotriva lui Colesnic Veaceslav, prin care a solicitat Incasarea de la ultimul

a prejudiciului material in suma de 130000 lei si a prejudiciului moral In suma de
100000 lei (£.d.117- 121 Vol. II).
Prin sentinta mentinuta fara modificari de instanta de apel, s-au admis partial

pretentiile lui Stanislavov V., privind Incasarea prejudiciului moral, insa fiind incasat
in mod solidar din contul lui Colesnic V. si Dmitri C. In beneficiul lui Stanislavov V.,

suma de 30000 lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest pretentiile au fost respinse, ca

neintemeiate, fiind admise in principiu pretentiile lui Stanislavov V., catre Colesnic V.
si_Colesnic D., privind Incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra

cuantumului despagubirii sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
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profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform prevederilor art. 221 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau
a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Actiunea civila se nainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabila de actiunile Invinuitului, inculpatului.

In cererea de fnaintare a actiunii civile se arati cauza penald in procedura
cdreia urmeaza sa fie intentatd actiunea civila, cine si catre cine Inainteaza actiunea,
valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea civila poate
depune o cerere de concretizare a actiunii civile.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1), (2) si (3) Cod de proceduri
penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu

prevederile prezentului cod.

Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Hotdradrea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Contrar normelor legale citate, Colegiul largit constata ca prima instanta
dispunand incasarea In mod solidar, prejudiciul moral de la ambii inculpati, solutie
mentinuta de instanta de apel, a depasit limitele pretentiilor inaintate In actiunea
civila depusa de partea vatamata Stanislavov V. in care au fost Inaintate pretentii
doar impotriva lui Colesnic V. nu si a lui Colesnic D. (f.d. 117- 121 Vol. II).

Astfel, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de catre instanta de apel,

inclusiv in partea mentinerii sentintei privind solutionarea actiunii civile, este
contrara prevederilor legale, eroarea de drept ce se regaseste in prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, eroare ce nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, si care inclusiv constituie temei de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Reiesind din circumstante sus mentionate, Colegiul largit considera necesar a
casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotdrare legala care sa dea raspuns la toate
motivele invocate in apelurile si recursurile depuse atat de catre partea apararii cat
si de catre partea vatamata.

24



9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatilor Colesnic Veaceslav, Colesnic Dmitri si de partea vatamata Stanislavov
Vladislav, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
mai 2016, In cauza penala in privinta lui Colesnic Veaceslav Nicolae si Colesnic Dmitri
Nicolae, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia integrala pronuntata la 12 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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