Dosarul nr. 1ra-920/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Postica Igor impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26
noiembrie 2007 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2013 in cauza penala privindu-| pe

Postica Igor Mihail, ndascut la 14 martie 1980,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, or. Vadul lui Voda,
str. Budesti 30,
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 31.10.2007 pina la
26.11.2007,

- in instanta de apel din 07.05.2013 pina la
04.06.2013;

- in instanta de recurs din 20.08.2013 pind la
23.10.2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2007,
Postica Igor a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 34, 82 Cod penal la 15 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiala a
pedepsei neexecutate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 22
noiembrie 2005, pedeapsa definitiva lui Postica Igor i-a fost stabilita de 16 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Postica Igor in beneficiul lui Frunza Maria, prejudiciul
material Tn suma de 1979 lei si prejudiciul moral in suma de 20000 lei.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci Postica lgor la data de 29 septembrie 2007,
aproximativ la ora 21%, aflindu-se pe str. Tatarbunar, or. Vadul lui Vodi, mun.
Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul de a-1 omori pe Frunza
Viorel, i-a aplicat ultimului cu un cutit de bucatarie, o loviturd in regiunea toracelui,
organ vital, provocindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1986 din
23.10.2007 plaga taiata-intepatd penetrant oarbe in cavitatea toracelui, cu lezarea
plaminului sting si cordului care au fost produse intravital, in scurt timp pina la deces,
la actiunea traumaticd a unui obiect ascutit intepator-tdietor, are legaturd cauzala directa
cu decesul si se califica ca vatdmari corporale grave, In urma carora Frunzd Viorel a
decedat la fata locului.



In drept, actiunile lui Postica lgor au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal — omorul intentionat a unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Postica Igor, care
a solicitat casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la o noua judecare in prima instanta,
invocind ca nu este de acord cu sentinta, deoarece in procesul judecarii cauzei au fost
admise incdlcari de catre judecator si acuzatorul de stat si anume, ca instanta de
judecata i-a respins demersul cu privire la audierea a doi martori, care au fost prezenti
in momentul comiterii crimei, in sedinta de judecata nu a fost asistat de un interpret,
deoarece el nu cunoaste limba de stat. Anchetatorul a dosit acei doi martori prezenti la
comiterea crimei si a impus-0 pe sora-sa sa dea declaratii impotriva lui, amenintind-o in
acest sens. Referitor la termenul de atac, a indicat ca a depus tirziu cererea, deoarece s-
a bazat pe avocat, care I-a convins ca ea va ataca sentinta, fapt ce nu s-a intimplat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2013, a
fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului Postica Igor si mentinuta sentinta
primei instante fard modificari.

5. Hotaririle mentionate sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Postica
Igor, care solicitd casarea acestora si aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind ca
organul de ancheta a denaturat adevarul, ca Postica Irina a fost impusa sa dea declaratii
impotriva lui, ca in cadrul sedintei traducatorul nu a putut sa-i traduca tot ceea ce se
vorbea, cd avocatul i-a promis ca va scrie apel timp de 15 zile, insa nu a scris, ca el
luind cutitul de acasd nu a avut scopul de a ucide pe cineva, ci de a speria pe cei care 0
impuneau pe sora sa, Postica Irina sa le dea 300 dolari SUA pentru a-i perfecta
buletinul de identitate, ca daca ar fi avut intentia de a omori pe Frunza Viorel il lovea
de mai multe ori $i nu numai o data cu cutitul.

In recursurile suplimentare din 26.06.2013 si 06.08.2013 inculpatul Postica Igor,
indicind aceleasi motive, precum 1n recursul initial, isi exprima dezacordul si cu privire
la conditiile de detentie din unitatea penitenciara.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Postica Igor,
rezulta ca acesta nu este de acord cu aprecierea probelor de catre instantele de judecata
solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, iar referitor la termenul omis de declarare
a apelului, acesta se apara in sensul ca a fost dus in eroare de catre avocatul sau, care i-
a promis ca va ataca sentinta timp de 15 zile, insd nu a facut-o.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 26 noiembrie 2007 de catre Postica Igor a fost contestata cu apel abia la 11.04.2013
(vol. Il, f.d. 35), insa apelul acestuia a fost respins ca depus peste termen, iar in cazul
recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai examineazd legalitatea si
temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o examinare in fapt si in drept a



hotaririi atacate, ceea ce inseamna ca nu se verifica fondul cauzei. Astfel, sentinta
ramine definitiva la data expirarii termenului de apel.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca in textul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, instanta de apel a enuntat ca ,, copia
sentintei a fost Inminata inculpatului Postica Igor la data de 11.12.2007, astfel termenul
de declarare a apelului expirind la data de 21.03.2013, iar cererea inculpatului a fost
depusa pe 27.12.2007”.

Aceasta argumentare, Colegiul penal o considerd incorecta, dar care nu
afecteaza solutia instantei de apel, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul
Postica Igor a primit copia sentintei in limba rusa la data de 13.12.2007 (vol. I, f.d.
251), astfel termenul de declarare a apelului a expirat la data de 28.12.2007, iar cu apel
acesta s-a adresat abia la 11.04.2013 (vol. Il, f.d. 35).

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penala rezultd, ca inculpatul Postica Igor nu este in drept sa declare recurs
ordinar 1n ceea ce priveste vinovdtia sa, din motiv cd 1n speta nu a fost utilizata calea
ordinara de atac — apelul.

Instanta de recurs, avind in vedere ca solutia din decizia instantei de apel cu
privire la tardivitatea apelului este intemeiatd, nu este in drept sd se expund asupra
fondului cauzei.

Motivele din recurs, precum ca avocata Criclivaia Mariana i-a promis ca va
declara apel in termen, cd el nu cunostea drepturile sale, sunt pur declarative,
neconfirmate prin probe, in dispozitivul sentintei atacate este direct indicat — dreptul la
apel in 15 zile (vol. II, f.d. 39).

Prin urmare, deoarece in speta nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul si
recurentul nu a adus motive intemeiate pentru a contesta solutia adoptatd de instanta de
apel, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Postica Igor
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2007 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 in cauza penalad
privindu-I pe Postica Igor Mihail, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori VIadimir Timofti

Nicolaev Ghenadie



