Dosarul 1ra-1571/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Stratu Vadim, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2016, in cauza
penald In privinta lui
Stratu Vadim Valentin,
nascut la 04 septembrie 1981, originar si domiciliat pind
la retinere in s. Tirnova, r-nul Donduseni,
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1.de la 08 iulie 2013 - pand la 30 octombrie 2014,
(instanta de fond);

2. de la 19 ianuarie 2015 - pind la 04 aprilie 2016;
(instanta de apel);
3. de la 15 iulie 2016 - pdnd la 14 decembrie 2016;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 octombrie
2014, Stratu Vadim a fost condamnat in baza art. 42,190 alin. (2) lit. b),c) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul comercial pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, a fost addugatd partial
pedeapsa neexecutatd numitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12.08.2011, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa 9 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la Stratu V. si de la Stratu (Surchicin)
C. in beneficiul lui Mardari VI. prejudiciul material cauzat in marime de 2000

dolari SUA si 500 Euro echivalentul in valuta nationala conform cursului valutar



stabilit de BNM la data executdrii sentintei.
Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Stratu (Surchicin) Cristina, iIn
privinta careia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Stratu Vadim
aflandu-se In penitenciarul nr. 6 Soroca, unde executa pedeapsa, in luna ianuarie
2013, fiind in intelegere prealabila cu sotia sa Stratu (Surchicin) Cristina, si incd o
persoana nestabilitd de catre organul de urmadrire penala, repartizand rolurile,
actionand in calitate de autor, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei

persoane, a plasat un anunt prin intermediul site-ului de anunturi www.999.md

precum ca comercializeazd un automobil de model ,Hyunday i30”, dupa care,
prin intermediul telefonului si a altor mijloace electronice de comunicare, fiind
contactat de catre Mardari Vladimir, dobandind increderea acestuia, din motive
de cupiditate, dorind sd dea actiunilor sale un caracter legal, a convins partea
vatdmata sa semneze un contract de prestare servicii de import a unui automobil,
unde fara a avea intentia si posibilitatea executdrii obligatiilor asumate, a insusit
de la Mardari Vladimir bani in suma de 2000 dolari SUA si 500 Euro, care
conform cursului oficial al BNM, constituia 32 750 lei, cauzandu-i astfel partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, argumentand ca a fost
condamnat pentru o infractiune pe care nu a savarsit-o.

Ulterior, in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul si-a modificat cerintele
apelului, solicitand aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2016, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca starea de
fapt si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, relevate In cuprinsul sentintei, care cuprind elementele
definitorii condamnarii prevdzute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, iar inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsd echitabild, in limitele legii,
tinandu-se cont de circumstantele cauzei, de persoana acestuia, de scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare ale acesteia prevazute la
art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a respins solicitarea apelantului privind aplicarea

In privinta sa a unei pedepse mai blande, argumentand cd instanta de fond la
2


http://www.999.md/

stabilirea categoriei de pedeapsd a tinut cont de gravitatea faptei sdvarsite,
precum si de persoana inculpatului, care anterior de mai multe ori a fost
condamnat, insd concluziile necesare nu le-a facut si a savarsit prezenta
infractiune in timpul executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 12.08.2011.

In consecintd instanta a statuat ca stabilindu-i inculpatului o pedeapsa mai
blanda, aceasta nu-si va atinge scopul prevdzut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Vuico Angela in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse mai blande
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 85 Cod penal
definitiv sd-i fie numitd pedeapsa inchisorii 5 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate recurenta a invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita de instanta de fond este prea asprd la numirea careia
instanta nu a tinut cont de faptul ca Stratu V. nu a avut intentia de a insusi
prin inselaciune banii partii vatdmate, el singur fiind inselat de ruda sa,
Bordian M. pe care a dorit sa o ajute sa vanda automobilul in schimbul unei
recompense de 500 Euro;

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd urmarirea penald nu a fost
efectuatd obiectiv, nefiind intreprinse toate masurile necesare in vederea stabilirii
adevarului, nefiind efectuata confruntarea intre Bordian Marcel, Stratu Ludmila
si Stratu Cristina;

- la stabilirea pedepsei lui Stratu Vadim i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 19 CPP si art. 6 CEDO.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand cd instanta de apel si-a argumentat solutia in partea
stabilirii pedepsei, aceasta fiind echitabild in raport cu faptele comise, iar recursul
urmeazd a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de recurs pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei.

Verificind legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta data, iar
recurentul in recursul declarat a omis in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate din punct de vedere a temeiurilor pentru recurs la care face
trimitere, astfel nu a specificat care sunt erorile de drept, care ar fi esenta
circumstantelor ca hotdrarea pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori asupra cdror motive invocate in apel nu s-a pronuntat, sau
care sunt argumentele In sustinerea afirmatiei cd instanta a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei.

Totodata, lecturind textul recursului instanta de recurs retine, ca din
continutul acestuia rezulta temeiurile prevazute la pct.8), 10), care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana
nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine cd, atit instanta de fond cit si cea de apel, in baza

probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si verificate in
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sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd, potrivit art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui Strau V. in comiterea infractiunii prevazute de
art.42,190 alin.(2) lit. c) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind
justa.

Concluziile instantelor de fond sint juste si se intemeiazd pe cumulul de
probe administrate, cum sunt declaratiile pdrtii vitimate Mardari V1., martorului
Silcenco A. inculpatei Stratu C., precum si materialele cauzei — procesul-verbal de
perchezitie din 25.03.2013; procesele-verbale de examinare a obiectelor din 25.03.2013 si
17.04.2013.

Acestea fiind mentionate, Colegiul respinge ca neintemeiate alegatiile
recurentului precum cd, Stratu V. nu a avut intentia de a Insusi prin inseldciune
banii partii vatdmate, el singur fiind inselat de ruda sa, Bordian M. pe care a dorit
sd o ajute sa vanda automobilul, apreciindu-le ca fiind o metoda de aparare, or
Stratu V. cunoscind cu certitudine ca nu are posibilitatea de a procura si importa
careva autoturisme pentru partea vatamata, sub diferite pretexte a solicitat si a
primit de la acesta prin intermediul sotiei sale Stratu C. bani in suma de 2000
dolari si 500 Euro, fard a avea posibilitatea reala de a-si onora obligatiile asumate.

La fel nu poate fi retinut nici urmatorul argument invocat de aparare prin
care invoca ,urmdrirea penald nu a fost efectuatd obiectiv, nefiind intreprinse toate
mdsurile necesare in vederea stabilirii adevdrului, nefiind efectuatd confruntarea intre
Bordian Marcel, Stratu Ludmila si Stratu Cristina”.

La acest capitol Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 113
alin. (2) Cod de procedura penald, confruntarea se efectueaza de catre organul de

urmarire penald din oficiu sau la cererea participantilor la proces.

Asttel, potrivit pct. 17), 22) al art. 66 Cod de procedura penala Stratu Vadim
a fost in drept de a solicita audierea martorilor, iar dupa terminarea urmaririi
penale, de a lua cunostinta de toate materialele cauzei si de a Inainta cereri de
completare a urmaririi penale.

Analizand materialele cauzei Colegiul constata ca atat inculpatul Stratu V.
cat si avocatul acestuia nu au inaintat nici un demers in vederea efectuarii

confruntarii Intre careva persoane, precum si nu au solicitat sa fie efectuate unele



actiuni suplimentare in vederea completdrii urmaririi penale sau audierea in
calitate de martori a unor persoane.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca
inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a solicita efectuarea unor actiuni
suplimentare in vederea completdrii urmaririi penale.

In continuare instanta de recurs relevd, ci avocatul Vuico A. critici
hotdrarile judecatoresti si In partea stabilirii pedepsei, invocand ca instantele
incorect au dispus aplicarea unei pedepse prea aspre in privinta inculpatului,
prin ce i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 19 CPP si
art. 6 CEDO.

Aceste alegatii ale apardrii Colegiul penal le considera neintemeiate, or
potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneazd, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atat
prima instantd, cat si cea de apel, au tinut seama deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corijarii si reeducdrii acestuia, si corect au conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibilda doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, or
inculpatul anterior de mai multe ori a fost condamnat, insa concluziile necesare
nu le-a facut, si a savarsit o noua infractiune cu intentie aflandu-se in locurile de
detentie. Tinind cont de cele mentionate, de circumstantele in care a fost savarsita

prezenta infractiune, precum si de persoana inculpatului, Colegiul penal
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conchide cd este justa concluzia instantei de apel referitor la faptul ca stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa, mai blanda scopul legii penale nu va fi atins.

Avand in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa aplicata inculpatului de cdtre instanta de fond si mentinuta de catre cea
de apel, este echitabila si in limitele prevazute de lege, in asa fel incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor de a savarsi
alte fapte infractionale, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, nu isi va atinge
scopul, astfel, decizia atacata se considera legald si intemeiata.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal apreciaza concluziile
instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele
recurentei in acest sens, neintemeiate, deoarece in spetd, pedeapsa stabilita
inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale.

Generalizand cele mentionate mai sus instanta de recurs conchide ca,
decizia instantei de apel este legald si intemeiata, aceasta cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, impunandu-
se In consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului Stratu Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 04 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Stratu Vadim
Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



