Dosarul 1ra-1559/2016
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ghidirim Irina in numele inculpatului Constantinov Vasile, prin care se solicitad
casarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2016, In cauza
penald in privinta lui
Constantinov Vasile Ion,
ndascut la 05 ianuarie 1996, originar din s. Cneazevca, r-nul
Leova, domiciliat pand la retinere in s. Valea Norocului,
r-nul Singerei
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 03 februarie 2015 - pand la 09 noiembrie 2015
(instanta de fond);
2. de la 27 noiembrie 2015 - piand la 26 ianuarie 2016
(instanta de apel);
3. dela 15 iulie 2016 - pand la 14 decembrie 2016 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevdzutd de art.431 alin.(1) pct.1!') Cod de procedurd penala legal
executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015,

examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Constantinov
Vasile a fost condamnat in baza art. 27,187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.
2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cda, Constantinov Vasile la
09 octombrie 2014, aproximativ la orele 133, aflandu-se in incinta centrului comercial
,Unic” din bd. Stefan cel Mare, nr. 8, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, acoperindu-si fata cu o masca medicinald, avand
in mana un pistol de jucdrie, s-a apropiat de geamul schimbului valutar ,Marca” unde
l-a indreptat in directia casierului Buruiana Ion, concomitent transmitandu-i o hartie
pe care erau incleiate litere, care in ansamblu contineau o inscriptie in limba rusa ,, 510
HaJeT AaBe Ha 0a3y” Insd, nu si-a realizat intentia pand la sfarsit si a pardsit locul
infractiunii din motiv cd a constientizat ca casierul a apasat butonul de alarma.
3. Legalitatea si temeinicia sentintei cu apel a fost contestatd de avocatul Fediuc
V.in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea
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unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse mai blande, ori pronuntarea unei hotarari
de achitare.
In argumentarea solutiilor solicitate apelantul a invocat urmétoarele:

- necdtand la faptul ca cauza a fost examinatd in procedura prevazutd la art. 364!
CPP, instanta de judecatd urma sa examineze probele in conformitate cu prevederile
art. 101 CPP. Din continutul art. 364! CPP nu rezulta ca inculpatul are obligatia de a
recunoaste calificarea faptei efectuatd de procuror, concomitent cu recunoasterea
vinovatiei si a faptelor expuse in rechizitoriu;

- din declaratiile partii vatdmate rezulta cd acesta a sesizat cu certitudine ca
pistolul era o jucarie, fiind clar pentru acesta, cd atacul nu putea sd se soldeze cu succes
pentru inculpat, iar actiunile sale nu prezentau pericol real pentru cei din jur;

- fapta inculpatului nu are o importantd mai cu seama pentru partea vatamata,
si nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni, astfel cd se incadreazd in
prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal, motiv pentru care a solicitat achitarea
inculpatului;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un recurs efectiv, or la pronuntarea
sentintei si stabilirea masurii preventive arestul, instanta de fond nu a emis un mandat
de arest, pe care apdrarea ar fi putut sa-1 conteste cu recurs.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27,187 alin. (2) lit. c) Cod penal, iar pedeapsa stabilita
este legala si echitabila in raport cu fapta comisd, la numirea careia instanta a tinut
cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, precum si de
taptul ca Constantinov V. anterior a mai savarsit infractiuni similare si a comis noua
infractiune in stare de recidiva.

6. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Ghidirim Irina in numele inculpatului, care invocand temei de drept prevederile art.
420, 427, 432, 434, 435 Cod de procedurda penald, solicitda casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse mai blande sau achitarea
inculpatului in temeiul art. 14 alin. (2) Cod penal.

In motivarea recursului declarat recurenta a invocat urmatoarele:

- instantele de judecata nu au examinat cauza obiectiv si sub toate aspectele

bazandu-se doar pe unele convingeri ale acuzatorului de stat;



-in spetd urmeaza a fi pronuntata o hotarare de achitare, deoarece fapta
inculpatului se incadreaza in prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal, or aceasta fapta
nu are importantd, mai cu seama pentru partea vatamata, care a sesizat cu certitudine
ca pistolul era o jucarie;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei a retinut ca Constantinov V. a savarsit
infractiunea in stare de recidiva, stabilindu-i pedeapsa in conditiile art. 82 Cod penal,
insd partea motivatd a sentintei nu contine careva argumente care ar explica din care
considerente instanta a ajuns la aceastd concluzie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand cd instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila
in raport cu faptele comise, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, se indica formal
(art. 420, 427, 432, 434, 435 Cod de procedurd penald), insa din continutul recursului
se semnalizeaza temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.8) si 10) Cod de
procedura penald, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul de drept — ,nu sunt intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecdtoreasca
s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau
imprejurdrile de fapt care corespunund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Colegiul constatd cd, motivul invocat nu este aplicabil din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in

sensul casdrii deciziei instantei de apel, iar in actiunile inculpatului se regasesc toate



elementele constitutive ale infractiunii in baza careia acesta a fost declarat vinovat, or
instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui aspect in decizia adoptata oferind la
acest capitol o argumentare clard si intemeiatd, solutie care este justa si pe care
instanta de recurs o sustine pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

Totodatd, avocatul Ghidirim I. in argumentarea solutiei solicitate si anume:
pronuntarea unei hotdrari de achitare, indica: ,- instantele de judecati nu au examinat
cauza obiectiv si sub toate aspectele bazindu-se doar pe unele convingeri ale acuzatorului de
stat;

- fapta inculpatului se incadreazd in prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal, or aceastd
faptd nu are importantd, mai cu seamd pentru partea vdtdmatd, care a sesizat cu certitudine
cd pistolul era o jucirie, astfel aceasta nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni”.

Referitor la primul argument invocat de apdrare, Colegiul retine, ca prezenta
cauza a fost examinata in procedura simplificata reglementata de prevederile art. 364!
Cod de procedura penald, in baza unui inscris autentic al inculpatului (f.d.110), care
a recunoscut fapta descrisa in rechizitoriu si incadrarea juridica retinutd in actul de
invinuire.

Asa dar, formuland solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate
in fazd de urmadrire penald, inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga
martori in fata instantei, si cauza se judeca in procedura simplificata.

Din prevederile art.364! alin.(4) Cod de procedura penald, rezulta ca procedura
simplificata este aplicabild, doar dacd din probele administrate in cursul urmaririi
penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din continutul acestei norme reiese ca aplicarea procedurii simplificate este
posibila numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta

cd fapta existd, constituie infractiune si a fost sdvdrsitda de inculpat.

In spetd instanta de fond, efectudnd un control preliminar a actelor cauzei
penale nu a constatat cd exista vreo incalcare a normelor imperative din Codul de
procedura penala, iar din probele administrate in cursul urmaririi penale cert rezulta
ca faptele inculpatului sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, si just a admis
cererea de judecare potrivit procedurii simplificate, care, de altfel, nu este susceptibila
cdilor de atac.

Acestea fiind mentionate, Colegiul respinge alegatiile apararii referitor la faptul
ca instantele de judecatda nu au examinat cauza obiectiv si sub toate aspectele
bazandu-se doar pe unele convingeri ale acuzatorului de stat.

Argumentul invocat de avocatul Ghidirim L. precum ca fapta inculpatului nu are



importantd, mai cu seamd pentru partea vatdmatd, deoarece acesta a sesizat cu certitudine de
la bun inceput, cd pistolul era o jucdrie, urmeaza a fi respins ca neintemeiat, or inculpatul
a fost recunoscut vinovat de comiterea tentativei de jaf - adica, de sustragere deschisa

a bunurilor altei persoane de cdtre o persoana deghizata, dar nu de ,tentativi de

talhdrie cu aplicarea armei” prevazut de art. 27,188 alin. (2) lit. e) Cod penal. Prin urmare,
faptul cd partea vatdmata de la bun inceput a sesizat cd pistolul era o jucdrie, a fost
luat in consideratie de catre organul de urmarire penala, fapt care, corect a determinat
incadrarea actiunilor lui Constantinov V. in baza art. 27,187 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul constata ca prima instantd, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea
vatamata, a cercetat actele cauzei apreciindu-le iIn mod obiectiv, care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.27,187 alin.(2) lit. c) Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, tindnd cont de faptul ca cauza a fost judecata in procedura
simplificata, a verificat indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) Cod
de procedura penala si constatand ca acestea au fost respectate, just a concluzionat ca
careva temeiuri de casare a sentintei in latura penald nu sunt.

Referitor la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise,
cand a fost aplicata o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, Colegiul
penal mentioneaza cd, acest temei la fel nu si-a gasit confirmare in speta data.

Recurenta in sustinerea acestui argument a invocat cd la stabilirea pedepsei,
instanta de fond a retinut in sarcina lui Constantinov V. sdvarsirea infractiunii in stare
de recidiva, stabilindu-i pedeapsa in conditiile art. 82 Cod penal, insa partea motivata
a sentintei, In opinia acesteia, nu contine careva argumente care ar justifica aceasta
concluzie.

La acest capitol instanta de recurs retine, ca concluzia instantei de fond in
aceasta parte este justd si intemeiatd, or art. 34 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca se
considerd recidiva comiterea uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie.

Analizand materialele cauzei Colegiul constata, cd Constantinov V. nu este la
prima abatere de la lege, dansul anterior de mai multe ori a fost condamnat pentru
infractiuni savarsite cu intentie (art. 188 alin. (2) Cod penal), fapt confirmat prin
revendicarea eliberatd de Directia Informatie si Evidenta Operativa a MAI (f.d.116).
Prin urmare, Colegiul conchide, cd este justd si iIntemeiata concluzia instantei de fond
referitor la faptul ca inculpatul a savarsit prezenta infractiune in stare de recidiva si

just i-a stabilit pedeapsa tinand cont de prevederile art. 82 alin. (2), care reglementeaza



modul de aplicare a pedepsei pentru recidiva.

In consecintd, instanta de recurs considerad ca, in speta atat instanta de fond cat
si cea de apel au respectat cerintele de motivare referitor la stabilirea categoriei si
modului de executare a pedepsei, precum si au luat In consideratie ca anterior
inculpatul de mai multe ori a fost condamnat pentru infractiuni similare, prin urmare,
instantele ierarhic inferioare just au conchis cd corectarea lui Constantinov V. fard a fi
izolat de societate este imposibila.

Asa dar, Colegiul constatd cd, pedeapsa stabilita si individualizata de cdtre
instanta de fond, care a fost mentinutd de instanta de apel, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sadvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide, ca decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea acestuia cu mentinerea sentintei, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In consecintd, instanta de recurs retine ci, recursul avocatului in numele
inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vddit neintemeiat, dat fiind
faptul ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
acestuia.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghidirim Irina In
numele inculpatului Constantinov Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2016, in cauza penalda In privinta lui
Constantinov Vasile Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.
Pregsedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



