Dosarul 1ra-1575/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Ghergheleji Vladimir, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2016, in cauza penalad in privinta lui
Ghergheleji Vladimir Ilia,
nascut la 07 octombrie 1983, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, str. Albisoara, nr. 76/7 ap. 40
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 03 martie 2015 - pdnd la 11 ianuarie 2016
(instanta de fond);
2. de la 08 februarie 2016 - pind la 19 aprilie 2016
(instanta de apel);
3. de la 18 iulie 2016 — piand la 07 decembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2016,
Ghergheleji Vladimir a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate in circulatia substantelor narcoticele pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de probad de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca,
Ghergheleji Vladimir, avand intentia pastrarii si transportdrii substantelor
narcotice in proportii mari in scop de instrdinare la 27.10.2014, in jurul orei 13%
aflandu-se in mun. Chisindu, str. I. Creangd, nr. 1, i-a vandut lui Redenschi . o
substanta solida invelita intr-o folie de staniol ambalatd cu o banda adeziva
incolord, contra sumei de 600 lei, care conform raportului de expertiza chimica

nr. 8845 din 11.11.2014 reprezintd opiu acetilat, cu masa de 0,1901 g.



Ulterior, la 17.11.2014, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
inculpatului fiind efectuata perchezitia corporald a ultimului, asupra acestuia
a fost depistat un pachet de tigari ,Red&White”, in care se afla un pachetel
din folie din staniol, cu o substanta de culoare bruna, care conform raportului de
expertiza chimica nr. 8856 din 19.11.2014, reprezintd heroind cu masa
0,1043 gr. — ceea ce reprezinta substante narcotice in proportii mari.

3.Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care invocand
blandetea pedepsei a solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari cu
condamnarea inculpatului conform invinuirii formulate la 4 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate in circulatia substantelor narcoticele un termen de
5 ani.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat, c instanta de fond la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise si
circumstantele cauzei, mentionand cd scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, or necesitatea numirii
unei astfel de categorii de pedeapsa rezulta din circumstantele comiterii
infractiunii si comportamentul inculpatului.

Totodata, pedeapsa complimentara obligatorie aplicata de instanta de fond
nu este clara, nefiind specificat ocuparea cdror functii sau exercitarea caror
activitati urmeaza a fi interzise condamnatului, din care motiv va fi imposibil de
asigurat executarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Ghergheleji Vladimir a fost condamnat in baza art. 217' alin. (3) lit. f) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si desfdsura activitati legate de circulatia
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 4 ani.

5.In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, desi instanta
de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, pedeapsa numita
acestuia cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este nejustificatd, la stabilirea
careia instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal,

precum si de circumstantele de fapt ale cauzei, de persoana inculpatului, de



gravitatea infractiunii, In spetd lipsind careva motive pentru a suspenda
executarea pedepsei stabilite.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea
sentintei instantei de fond, argumentand ca instanta de apel a admis apelul
procurorului si contrar prevederilor art. 410 Cod de procedura penals, i-a stabilit
lui Ghergheleji Vladimir pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen mai mare
decat solicitase acuzatorul de stat in apelul sau. Totodatd, instanta de apel nu a luat
in consideratie circumstantele atenuante stabilite in spetd precum si lipsa
circumstantelor agravante, gresit individualizand pedeapsa stabilita inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de
norma data.

Colegiul constata, ca in recursul declarat de aparare se invoca temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile comise, cand a fost aplicata o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor
legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, dar critica decizia instantei de apel numai referitor la pedeapsa
stabilita, invocand cd instanta contrar prevederilor art. 410 Cod de procedura
penald, i-a stabilit inculpatului o pedeapsd mai aspra decat cea solicitatd de
catre acuzatorul de stat in apel.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor formulate de
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recurent Colegiul, conchide ca temeiul pentru recurs semnalat de partea
apardrii nu este aplicabil in prezenta speta, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite si modul de
executare a acesteia si-a argumentat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd, pedeapsa penala,
potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat
prin rechizitoriu inculpatului, la caz, art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnat Ghergheleji V., prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7
ani.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale
cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate
prin infractiune.

In cauza deferitd judecatii, potrivit sentintei adoptate, Ghergheleji V1. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal,
la 4 ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, cu obligarea acestuia
de a nu-si schimba domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Instanta de apel solutionand apelul acuzatorului de stat, a concluzionat ca
pedeapsa stabilita de prima instantd este inechitabild in raport cu gravitatea
faptei comise, astfel ca a dispus condamnarea inculpatului conform invinuirii

formulate In rechizitoriu la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfdsura activitati legate
de circulatia substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 4 ani.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca in sensul cerintelor art.414 Cod de
procedura penald, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect
calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul retine, ci sunt neintemeiate argumentele
recurentului prin care se invoca cd instanta de apel judecand cauza contrar
prevederilor art. 410 Cod de procedurd penald, i-a agravat situatia inculpatului,
stabilindu-i o pedeapsa mai aspra decat cea solicitata de apelant, or norma sus
mentionata stipuleaza ca instanta de apel solutionand cauza nu poate crea o

situatie mai grava pentru persoana care a declarat apelul sau in favoarea cdreia

s-a declarat acesta.

Cu alte cuvinte in propria cale de atac hotararea primei instante poate fi
modificatd numai in favoarea celui care a exercitat-o.

Potrivit doctrinei penale, regula neagravarii situatiei se aplica tuturor

titularilor dreptului de apel, cu exceptia procurorului. Aceasta inseamna cd odata
ce procurorul a atacat hotdrarea in defavoarea inculpatului, instanta de apel este
in drept de a-i agrava situatia in orice sens.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate, precum si de faptul cd acuzatorul
de stat a contestat sentinta invocand blandetea pedepsei, Colegiul conchide ca
in spetd, instanta de apel la judecarea cauzei nu a incdlcat prevederile art. 410 Cod
de procedura penala.

De altfel, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de apel sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins in limita pedepsei stabilite de instanta
de fond, fird executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
dejudecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

In speta instanta de recurs considera ca, toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului si pericolul social sporit al infractiunii, care potrivit
art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, just au servit temei pentru
instanta de apel de a stabili o pedeapsa mai aspra in limitele legii.

Asa dar, Colegiului penal, statueaza cd pedeapsa cu inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia aplicatd inculpatului, a fost stabilita si
individualizatd corect, In asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
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aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor sdavarsirea altor
infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorii de
drept ce ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Ghergheleji Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, In cauza penald in privinta lui
Ghergheleji Vladimir Ilia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



