Dosarul nr. 1ra-1882/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, Mihailenco Olga, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 mai 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Tomaili Ivan Vasili, ndscut la 29 noiembrie 1992, originar si

domiciliat UTA Gagauzia s. Feropontievca, str. S. Lazo 13
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 30.01.2015-23.10.2015

2. instanta de apel: 16.11.2015-04.05.2016

3. instanta de recurs: 12.09.2016 - 13.12.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 23 octombrie 2015, Tomaili Ivan Vasili
a fost achitat de invinuirea in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Tomaili I. a fost invinuit de catre organul
de urmarire penala pentru faptul, ca actionand intentionat, cunoscand despre
ilegalitatea actiunilor sale, a pastrat fara scop de instrdinare, marijuana cu masa de
2,77 grame, care a fost procurata intr-un mod nestabilit de organul de urmarire
penald si care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobatd prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, este substanta
narcotica in cantitate mare, pe care a pastrat-o pand la data de 05.11.2014 in jurul orei
14.40, cand aceasta a fost depistatd in buzunarul scurtei, fiind invelitd intr-o
bancnota cu valoare de 1 leu si care a fost ridicata de catre colaboratorii de politie, in
urma efectudrii perchezitiei corporale in IP Comrat.

Astfel, partea acuzadrii a solicitat de a incadra actiunile lui Tomaili I. in baza art.
217 alin. (2) Cod penal si anume pdstrarea ilegald a substantelor narcotice, sdvdrsitd in
proportii mari si fird scop de instrdinare.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Tomaill I. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

In motivarea apelului a invocat ca:

-instanta de judecatd fara o careva analizad s-a referit la materialele si probele
administrate in cadrul urmaririi penale, punand la indoiald faptul cd marijuana in
volumul indicat nu ar putea fi impachetata in bancnota cu valoare de 1 leu;

- faptul, cad Tomaili I., consuma substante narcotice, deja certifica ca acesta simte
dependenta de substantele narcotice, de aceea si a pastrat marijuana, care ulterior a
fost ridicata de la el de cdtre colaboratorii de politie;

-in cadrul perchezitiei corporale la Tomaili I., a fost ridicat din buzunar o
bancnota cu valoare de 1 leu, in care se afla substanta de culoare verde si galben pal;

- colaboratorii de politie Buneanu P., Petcoglo S. si Basceavandji A., care au fost
audiati In calitate de martori au comunicat, cd la efectuarea perchezitiei corporale la
Tomaili I, initial au scos bancnota cu masa vegetala, dar era clar, ca in buzunar incd
a ramas substanta varsata, la fel ca si substanta din bancnota. Tot ce se afla in
buzunar a fost ridicat si fixat in prezenta lui Tomaili I, care nu a exprimat
nemultumire si a pus semnatura in acte. Toate substantele ridicate au fost sigilate in
plic si nimeni nu a iesit din birou cu substanta depistata;

- perchizitia corporald in privinta lui Tomaili I, prin incheierea din 07
noiembrie 2014 a fost recunoscuta legald, iar rezultatele expertizei au confirmat, ca
substanta ridicata de la Tomaili I., este marijuana;

- instanta de judecata la emiterea sentintei a pus la indoiald faptul, ca marijuana
in proportiile indicate nu a putut sa incapa integral in bancnota cu valoare de 1 leu,
insa s-a constatat cd nu toata marijuana se afla in bancnota, deoarece o parte a
substantei narcotice depistate se afla varsatd in buzunarul lui Tomaili I. si prin
urmare, toata masa de substante narcotice s-a pastrat la el si acest fapt, confirma
vinovdtia lui In comiterea infractiunii, prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal;

- inculpatul a confirmat faptul, cd a cumpadrat, consumat si pastrat ,spice”, dar
nu marijuana, deoarece cunoaste ca ,spice”, ca varietate a substantelor narcotice inca
nu este introdus in lista oficiala a acestora, ceea ce permite evitarea raspunderii
penale, de aceea declaratiile si actiunile lui urmeaza a fi apreciate ca tentativa de a
evita raspunderea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 mai 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci analizand in
ansamblu toate probele, considera corectda concluzia primei instante, precum ca
invinuirea Inaintatd inculpatului in sdvarsirea infractiunii, prevazutd de art. 217 alin.
(2) Cod penal nu a fost confirmata.

Instanta de apel a considerat justd si concluzia primei instante, precum ca
originea substantei narcotice de la inculpat provoaca dubii intemeiate, iar probele
cercetate In instanta de apel indica la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
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infractiunii, deoarece de catre partea invinuirii nu au fost prezentate probe suficiente
si convingdtoare a faptului, ca inculpatul a pastrat substanta narcoticd - marijuana in
astfel de proportii.

Totodatd, instanta de apel a indicat, cad din procesul-verbal a perchizitiei
corporale rezulta faptul, cd la Tomaili I. in buzunarul din partea stanga a blugilor a
fost depistata bancnota cu valoare de 1 leu cu masa uscatd, macinatd de culoare
galbenie-verde cu un miros specific, asemanator mirosului de canepa, insd reiesind
din continutul rechizitoriului bancnota din motive necunoscute se afla in buzunarul
scurtei, fapt ce indica la efectuarea urmaririi penale superficiale.

In opinia instantei de apel, fiind audiati in calitate de martori a partii invinuirii
colaboratorii de politie Basceavanji A., Buneanu P. si Petcoglo S., de asemenea, ca si
in cadrul urmaririi penale, uniform au afirmat si au indicat la aceea, ca a fost ridicata
bancnota in valoare de 1 leu, in care cu titlu de presupunere si s-a aflat substanta
narcoticd, iar ce tine de faptul ca o parte din substanta narcotica a fost ridicata de la
inculpat in afara bancnotei, adica era varsata in buzunar, instanta de apel a apreciat
critic, intru-cat faptul dat nu se confirma din materiale cauzei.

Instanta de apel a mentionat, ca poate fi luat in consideratie procesul-verbal cu
privire la corectarea erorii materiale evidente din 14 aprilie 2016, care a fost
prezentat de catre partea acuzarii in sedinta instantei de apel, cu indicarea faptului,
cd la emiterea ordonantei de punere sub invinuire, precum si in rechizitoriu
procurorul a admis eroare materiala evidenta indicand la faptul, ca amestecul a fost
depistat in buzunarul scurtei lui Tomaili I., insa din materialele dosarului rezulta ca
amestecul a fost depistat in buzunarul stang a blugilor acestuia.

La fel, instanta de apel a constatat ca inculpatul a indicat, despre procurarea
amestecului fumator ,,Spice” in volum de o lingurita, ce era impachetat in bancnota
cu valoare de 1 leu, o parte din acest amestec a consumat, dar restul in aceeasi
impachetare a fost depistat la el in timpul perchezitiei corporale, amestecul fiind de
culoare galbend - romanita macinata si care a fost prelucrat cu substanta chimica, dar
colaboratorii de politie au prezentat marijuana de culoare verde, cu care nu are nici o
atributie.

In viziunea instantei de apel, in cazul consumarii de catre inculpat a canepei, pe
care el chipurile a pastrat-o, ar fi fost depistatd substanta narcotica in testarea
biologica efectuata in cadrul cercetarii medico-legale, insa conform actului nr. 116
din 13.11.2014 in urina lui Tomaili I., nu au fost depistati careva canabinoizi a
marijuanei, totodatd in cazul dat provoaca dubii si faptul ca CD-discul cu video a
perchezitiei corporale, ce a fost anexat la materialele dosarului (f.d. 16) nu a fost
prezentat in calitate de proba, din motivul deteriorarii si lipsei originalului.

La cercetarea stiintifico-tehnica a fost prezentat volumul substantei, care fizic
nu poate sa fie impachetata in bancnota cu valoare de 1 leu, astfel circumstantele
date, provoaca dubii Intemeiate privind veridicitatea rezultatelor actiunilor de
urmadrirea penald, in legdtura cu care fapt instanta de apel a considerat, cd nu a fost
combatuta afirmatia inculpatului, precum ca substanta narcotica prezentata -
marijuana, nu-i apartine.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului si anume din procesul-verbal de
perchezitie corporala (f.d. 20-21) la retinerea si perchizitia lui Tomaili I. in buzunarul
din partea stanga a blugilor a fost depistat o bancnota in valoare de 1 leu cu masa
madcinata de culoare galben-verde cu un miros asemanator cu canepa, totodatd
substanta indicatd nu a fost ridicata, deoarece lipseste procesul-verbal de ridicare si
in procesul-verbal de perchizitie nu este indicat ca aceastd substanta a fost ridicata.

Mai mult ca atat, in procesul-verbal de retinere din 05.11.2014 orele 14.00, a fost
indicat faptul, ca la Tomaili I., In buzunarul din partea stanga a blugilor a fost
depistat o bancnota cu valoare de 1 leu, cu masa macinatd de culoarea galben-verde
cu un miros specific, dar in procesul-verbal de perchizitia corporald, ce a fost
intocmit pe data de 05.11.2014 la orele 14.30 deja este indicat, ca la Tomaili I. a fost
depistata substanta de culoare galben-verde asemanatoare cu canepa si de asemenea
in procesul-verbal de retinere nu este indicat ca substanta nominalizatd a fost
ridicatd. In afard de acest fapt, lipseste si descrierea substantei indicate, intru-cat in
ambele cazuri a fost ridicatd substanta cu culoare diferita, totodata masa in genere
nu a fost mentionatd, de asemenea nu este indicat faptul, ca substanta nominalizatd a
fost impachetata si sigilata, iar In ambele procese-verbale lipseste inregistrarea cu
privire la descrierea si ridicarea substantei.

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile martorilor Basceavanji A., Buneanu
P. si Petcoglo S., cu privire la faptul, ca toata substanta ridicata de la Tomaili I., a fost
impachetata in prezenta lui in pachetul care ulterior a fost prezentat la expertiza, nu
pot fi luate In consideratie, deoarece de cdtre organele du urmarire penala nu au fost
intocmite actele procedurale si anume procesul-verbal de ridicare si descrierea
substantei, care a fost ridicata de la Tomaili I.

In opinia instantei de apel, nu a fost confirmat prin procesul —verbal de
retinere, nici prin procesul-verbal de perchizitie, declaratiile martorilor cu privire la
faptul, ca la Tomaili I., a fost depistata o substanta atat in bancnota de 1 leu, cat si
varsata in buzunar.

Tinand cont de faptul ca la retinerea si perchizitia corporala nu au fost
intocmite procesele-verbale de ridicare si descrierea substantei, ce a fost ridicata de
la Tomaili I, precum si faptul, cd substanta nominalizata nu era impachetata si
sigilatd in ordinea stabilita, instanta de apel nu a putut lua in consideratie nici
raportul de expertiza nr. 9761 din 18.11.2014 (f.d. 28-31), precum ca de la Tomaili L., a
fost ridicatd substanta, care este - marijuana cu masa de 2,77 de grame, intru-cat de
cdtre acuzatorul de stat nu a fost dovedita originea substantei narcotice impachetata
ce a fost prezentata expertului.

Totodatd, instanta de apel a notat, cd nu este intemeiat si argumentul
procurorului, precum ca Tomaili I. este consumator a substantelor narcotice,
deoarece nici In sange si nici In urind nu au fost depistate urme ale consumului
substantelor narcotice, ceea ce se confirma prin raportul de expertiza.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
procuratura UTA Gagauzia, Mihailenco O., prin care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Tomaili I. sa fie



recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea recursului invoca:

-faptul ca inculpatul nu a consumat in ziua In care a fost perchezitionat
marijuana nu poate sa serveascd drept probd ca ultimul, nu detinea asupra sa
substanta narcoticd, mai mult ca atat acesta este invinuit de pastrarea marijuanei si
nu pentru consumarea acesteia;

-sunt neintemeiate argumentele instantei de apel, precum ca substanta
depistata la inculpat nu a fost ridicatd de la el, deoarece in procesul-verbal de
perchezitie lipseste inscriptia privind aceasta actiune;

- blancul procesului-verbal de perchezitie (f.d. 20-21) contine coloana unde este
tipdritd fraza ,obiectele depistate si ridicate”, colaboratorii de politie indicand
obiectele ridicate de la Tomaili I., prin urmare nu era necesar ca colaboratorii de
politie sa repete fraza si sa scrie inca o data ce a fost ridicat, deoarece blancul include
inscriptia data;

- instanta de apel a indicat cd mdrimea substantei narcotice depistate (2,77 gr.)
nu putea sd incape in bancnota de 1 leu, totodata neintemeiat a dat aprecierea critica
declaratiilor martorilor potrivit carora la Tomaili I. a fost depistatd marijuana, o parte
din care era in bancnota de un leu, iar alta era imprastiatd in buzunarul acestuia;

- instanta de apel a pus la indoiala cantitatea substantei depistate, deoarece in
procesul-verbal de perchezitie nu a fost indicatd masa exacta a substantei ridicate,
insa organul de urmarire penald nu dispune de tehnica necesara pentru stabilirea
cantitatii acesteia, de aceea ultima se transmite expertilor in vederea stabilirii
inclusiv a masei substantei narcotice;

-instanta de apel a examinat cauza unilateral, nu a dat o apreciere justa
probelor prezentate care in coroborare dovedesc vinovatia lui Tomaili I. in comiterea
infractiunii incriminate;

- din declaratiile martorilor Basceavanji A., Buneanu P., Petcoglo S. rezultd, ca
in cadrul perchezitiei la Tomailil I. a fost depistatd o masa vegetald, care se afla in
buzunarul acestuia, o parte fiind pusa intr-o bancnota de 1 leu, iar cealaltd
imprastiatd prin buzunar, toatd masa a fost ridicata si sigilatd in prezenta
inculpatului, ultimul a semnat toate actele, dupd care a fost remisa la expertiza.
Nimeni dintre colaboratorii prezenti nu au iesit din camerd cu substanta depistatad,
toate actiunile au fost efectuate in prezenta inculpatului.

-cele declarate de cdtre colaboratorii de politie nu pot fi considerate ca
divergente, dar momente de concretizare, care in coraport cu alte probe dovedesc
versiunea acuzarii, iar in privinta culorii substantei ridicate, inculpatul nu a
contestat-o, mai mult ca atat ultimul a semnat procesul-verbal de perchezitie, a
semnat pachetul in care a fost sigilata substanta ridicatd de la acesta si nicaieri nu a
facut vre-o inscriptie, precum cd cele depistate si ridicate de la el nu-i apartin, fapt ce
confirma ca martorii au dat declaratii veridice;

- versiunea inaintatd de inculpat in instanta de judecatd are ca scop evitarea
raspunderii penale si contravine materialelor cauzei, urmand a fi apreciata critic;



- argumentele instantei de apel, precum ca inculpatul nu a facut observatii in
scris din cauza ca a crezut cd este ridicat ,,spais” contravin chiar si declaratiilor date
de inculpat in cadrul sedintei de judecatd, care a spus cd observatiile referitor la
substanta depistata a dat numai verbal, insa nimic nu a scris;

- conform raportului de constare tehnico-stiintifica, rezultd ca de catre organul
de urmarire penald a fost prezentat un plic sigilat cu inscriptie si cu semnaturile
participantilor, ceea ce confirmd declaratiile martorilor, iar instanta neintemeiat a
exclus acest raport ca proba;

- vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, pe langa declaratiile martorilor este confirmatd prin Incheierea
Judecédtoriei Comrat prin care a fost recunoscutd ca fiind legala perchezitia efectuata
la Tomaili I., procesul-verbal de perchezitie din 05.11.2014 in cadrul cdreia de la
Tomaili I. a fost depistatd si ridicatda marijuana, raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 9761 din 18.11.2014, conform cdruia masa vegetald ridicatd in cadrul
perchezitiei de la Tomaili I. reprezinta marijuana cu masa de 2,77 gr., precum si alte
materiale ale cauzei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeazad a fi admis din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual



penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca
recurentul semnaleazad temeiul pentru casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si anume: ,instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei”.

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal — pdstrarea ilegalid a substantelor narcotice, sdvdrsitd in proportii mari si fard scop de
instrdinare, insa prima instanta l-a achitat pe inculpat de invinuirea adusa, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, concluzie mentinuta de
cdtre instanta de apel.

Instanta de apel in acest context a constatat, cd partea acuzadrii nu a prezentat
probe suficiente ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, precum si a pus la indoiala provenienta substantei narcotice depistate la
inculpat. La baza acestei constatdri au fost puse declaratiile inculpatului, precum ca
la el s-a aflat substanta sub denumirea ,spais”, dar nu marijuana si declaratiile
martorului apardrii Petrenco M., care este prieten cu inculpatul si care era impreuna
cu acesta la momentul depistarii de cdtre colaboratorii de politie.

Instanta de apel reiesind din aceste probe a indicat, ca nu a fost dovedit faptul
cd inculpatul a pastrat asupra sa substanta narcotica-marijuana, deoarece daca el ar fi
consumat marijuana, pe care chipurile a pastrat-o, acest fapt ar fi fost stabilit, insa
conform raportului de constatare medico-legala nr. 116 din 13.11.2014, in proba de
urind prelevata de la Tomaili I. nu s-au depistat canabinoizi - compusi chimici activi
ai marijuanei.

La acest capitol, Colegiul penal considera necesar de mentionat, ca instanta de
apel, bazandu-se pe faptul ca in proba de urind prelevata de la Tomaili I. nu s-au
depistat canabinoizi, nu a luat in consideratie ca Tomaili I. este invinuit de pdstrarea
ilegald a marijuanei, dar nu de consumarea acesteia.

Totodatd, pentru a dispune achitarea lui Tomaili L., instanta de apel a mentionat
ca ,mdrimea substantei narcotice depistate - 2,77 grame, nu putea si incapd in bancnota de 1
leu”, apreciind critic declaratiile martorilor Basceavanji A., Buneanu P., Petcoglo S.,

deoarece ultimii in cadrul audierii in faza de urmarire penald au declarat asupra
faptului ca au depistat o bancnota in care se afla marijuana, iar in instanta de
judecata au declarat ca cealaltda parte din substanta narcotica era Imprastiata in
buzunar.

Colegiul considera necesar de mentionat, ca instanta de apel analizand
declaratiile martorilor Bagceavanji A., Buneanu P. Petcoglo S., date la etapa
urmadririi penale si in instanta de judecata, le-a apreciat critic, ignorand faptul ca in
ambele declaratii martorii mentioneaza ferm, ca in cadrul perchezitiei la Tomaili I. a
fost depistatd o masa vegetald cu miros specific, asemanator mirosului de canepa,
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care a fost ridicata si sigilata in prezenta inculpatului, ultimul a semnat toate actele,
dupa care a fost remisa la expertizd. Mai mult ca atat, in cadrul audierii in sedintele
primei instante si a celei de apel, ultimii au concretizat faptul, cd masa vegetala se
afla In buzunarul inculpatului, o partea fiind pusa intr-o bancnota de un leu, iar
cealalta imprastiata prin buzunar.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea si
probele apararii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase iIn coroborare cu
celelalte probe existente si administrate.

Necesar, In prezenta spetd, este de mentionat si acel fapt ca potrivit deciziei
instantei de apel, s-a retinut ca in procesul-verbal de perchezitie nu a fost indicatd masa
substantei ridicate.

Instanta de recurs releva, ca instantele de fond au examinat declaratiile
martorilor Basceavanji A., Buneanu P., Petcoglo S., in cadrul cdrora acestia au
mentionat cd nu sunt in drept de a cantari substanta ridicatd, insd au sigilat-o in
prezenta inculpatului, ultimul a semnat toate actele, dupd care a fost remisa la
expertiza.

Urmatoarea concluzie a instantei de apel in mentinerea achitarii lui Tomaili I.
de cdtre instanta de apel este faptul, ca ,substanta narcoticd depistatd la inculpat nu a
fost ridicatd de la el deoarece lipseste procesul-verbal de ridicare si in procesul-verbal de
perchezitie nu este indicat cd aceastd substanti a fost ridicatd” .

La acest capitol, Colegiul totusi tine sa precizeze, reiesind din procesul-verbal
de perchezitie corporald din 05 noiembrie 2014 (f.d. 21), se mentioneaza ca in timpul
perchezitiei corporale la Tomaili I. a fost depistatd si ridicatda o masa vegetald de
culoare galben-verde cu miros specific, asemandtor mirosului de canepa, astfel
fiindu-i Inmanatd copia procesului-verbal lui Tomaili I, acesta a semnat si a
mentionat ca nu are careva obiectii sau cereri (f.d. 21), iar prin incheierea Judecatoriei
Comrat din 07 noiembrie 2014, a fost recunoscuta ca fiind legald perchezitia efectuata
la Tomaili L. (f.d. 17).

Totodatd, instanta de apel nu a luat in consideratie nici raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 9761 din 18 noiembrie 2014, dat fiind faptul cad ,la retinerea si
perchezitia corporald nu au fost intocmite procese-verbale de ridicare si descriere a substantei
care a fost ridicatd de la Tomaili 1., precum si faptul ci substanta nominalizatd nu era
impachetatd si sigilatd in ordinea stabilitd.”

Astfel, Colegiul constata ca din continutul raportului de constatare tehnico-

stiintificd nr. 9761 din 18 noiembrie 2014, rezulta ca corpul delict la cercetare a fost
prezentat ambalat intr-un plic postal, pe suprafata cdruia este inscris continutul
plicului si semndturi din numele participantilor, inclusiv a lui Tomaili I, iar in
concluzie fiind mentionat cd masa vegetala care a fost depistatd la 05 noiembrie 2014,
in urma perchezitiei corporale la Tomaili I., reprezintd marijuana, cu masa de 2,77
grame si care se atribuie la substantele narcotice de origine vegetala, neutilizata in
scopuri medicinale obtinutd artizanal din plante de canepa.




Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata, ca solutia achitarii lui
Tomaili I. de cdtre instanta de apel a reiesit din respingerea si aprecierea critica a
majoritdtii probelor administrate pe caz (declaratiile martorilor Basceavanji A.,
Buneanu P., Petcoglo S., raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 9761 din 18
noiembrie 2014, procesul-verbal de perchezitie corporala din 05 noiembrie 2014 si
admiterea doar a declaratiilor inculpatului, care are dreptul de a nu se
autoincrimina, a martorului apararii Petrenco M. si raportului de constatare medico-
legald nr. 116 din 13.11.2014, care si au fost puse la baza solutiei de achitare.

In acest context Colegiul remarcd si faptul, cd conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel din 14 aprilie 2016 (f.d. 147), s-a dat citire si
incheierii Judecdtoriei Comrat din 07 noiembrie 2014, prin care a fost recunoscuta ca
fiind legald perchezitia efectuata la Tomaili I., insa instanta de apel in contradictie cu
prevederile art. 100 si 101 Cod de procedura penald, a ignorat-o si nu a evaluat-o in
coroborare cu celelalte probe.

Astfel, mentinand hotdrarea de achitare a lui Tomaili I., instanta de apel nu a
luat In consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca
desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le verifica si
aprecia In urma unei evaludri In ansamblu, In viziunea Colegiului, eronat si
prematur le-a respins.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia
referitor la mentinerea hotdrarii de achitare a lui Tomaili I. privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume
discordanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa
verifice versiunea privind pastrarea ilegald a marijuanei de cdtre Tomaili I. si sa
aprecieze obiectiv toate probele.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
cd nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatului conform invinuirii inaintate si considera ca
actiunile lui urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 217 alin. (2) Cod penal,
insa instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald,
remarcd faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.



Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dup4d intima convingere trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta
data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal largit
considera ca instanta de apel s-a expus doar asupra catorva probe, fara o analiza in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentda discrepanta intre cele retinute de instantele de
fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat 3 probe, respingand
celelalte probe, fara sa le evalueze pe fiecare in parte si toate in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor.

Asttel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmarea temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald , instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecatori, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte si toate in
cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.
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Incilcirile enuntate mai sus, determind Colegiul largit si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Cahul, dat fiind faptul ca la Curtea de Apel Comrat in prezent
nu este posibil de a forma un nou complet de judecata pentru rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd iIn stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate In ansamblu, sa
cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii Inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate si sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia, Mihailenco Olga, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 04 mai 2016 in cauza penald privindu-l pe Tomaili Ivan Vasili si se
dispune rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 13 ianuarie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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