Dosarul nr. 1ra-2034/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie
2016 in cauza penald privindu-I pe,
Budeanu Gheorghe Gheorghe, ndscut la 11 aprilie 1975,
originar si domiciliat s. Gura Galbenei r-nul Cimislia

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.04.2016-16.05.2016
2. instanta de apel: 16.06.2016-23.09.2016
3. instanta de recurs: 18.11.2016 - 14.12.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 16 mai 2016, Budeanu Gheorghe
Gheorghe, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 5 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Totodata, Budeanu Gh. a fost obligat sa repare prejudiciul material creat
Administratiei Publice Locale al orasului Hincesti, constituit din cheltuielile pentru
inhumarea cadavrului persoanei necunoscute cu varsta de aproximativ 45-55 ani,
victima a accidentului rutier, in termen de 3 luni dupa definitivarea sentintei.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat, ca Budeanu Gh., la data de
06.02.2016, in jurul orei 19.25, pe traseul R3 Chisinau-Hancesti, km 28, conducand
automobilul de model ,VAZ 21099”, cu numarul de inmatriculare CH AK 756, inspre
directia orasului Hancesti, ignorand cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume: pct. 10.1.b,
conform cdruia, persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; pct. 45.1, conform cdruia, conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza

1



atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcdturii; d) situatia
rutierd; pct. 45.2, conform cdruia, in cazul In care iIn limita vizibilitdtii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; fiind neatent, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport pe care il ghida si a tamponat pietonul de sex
feminin, identitatea careia nu a fost posibil de stabilit, cauzandu-i acesteia vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, ce au dus la deces, existand o legatura de
cauzalitate directa.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a calificat de drept faptele inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat c:

- la individualizarea pedepsei, de citre instanta de judecata neintemeiat au fost
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, odatd ce, conform dispozitiei normei penale
enuntate instanta este obligatd sda indice motivele condamndrii cu suspendare
conditionata, motivand in acest sens necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, Insd In acest caz instanta s-a limitat doar la aprecierea drept suficienta a
aplicarii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare;

- instanta de judecatd era obligata sa retind, ca inculpatul nu a constientizat
caracterul grav al actiunilor sale si nici nu a recunoscut vina, lipsa caintei sincere,
nerecuperarea cheltuielilor administratiei publice locale in legatura cu iInmormantarea
victimei, savarsirea unei infractiuni grave, consecintele grave survenite, lipsa
circumstantelor atenuante - toate acestea sunt circumstante ce denota incorectitudinea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2016, a fost admis apelul declarat, inclusiv din oficiu, casatd sentinta si pronuntatd o
noua hotdrare, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui Budeanu Gh., condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, din motivul aplicarii Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4 starea de fapt si
de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei, ce cuprinde elementele definitorii
condamnadrii si prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, iar
probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, au fost obtinute



legal, fiind admisibile si apreciate in conformitate prevederilor articolului 101 Cod de
procedura penala.

Referitor la motivele apelului procurorului, instanta de apel nu s-a expus,
deoarece In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost stabilita prin
probe concludente si pertinente, iar ultimul fiind sub incidenta prevederilor Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal urmand a fi incetat in privinta lui Budeanu Gh.

Totodata, instanta de apel a relevat, desi inculpatul in cadrul sedintei instantei de
apel nu a recunoscut vina, refuzand incetarea procesului penal in legdtura cu
intervenirea actului amnistie, insa potrivit art. 2 alin. (3) al Legii mentionate supra, in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea
prezentului articol dacd, In urma cercetari judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca inculpatul a fost condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii imputate, ce a fost savarsita la data de 06.02.2016, adica pana la
adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, infractiunea comisa clasificindu-se ca una grava,
pentru care este prevazuta pedeapsa cu inchisoare de la 3 pand la 7 ani, respectiv
careva impedimente de aplicare a Legii nominalizate, indicate in art. 10 nu au fost
constatate, impunandu-se in consecintd solutia de incetare a procesului penal in
privinta lui Budeanu Gh., in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul invoca:

- hotdrarea instantei de apel este neintemeiata si ilegalda in partea ce tine de
incetarea procesului penal in privinta inculpatului in baza Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
urmand a fi casatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel neintemeiat a adoptat o decizie de incetare a procesului penal
in baza art. 2 al Legii privind amnistia, deoarece contravine interdictiei prevdzute de
art. art. 9, 14 al Legii privind amnistia, fiindca inculpatul a comis infractiune cauzand
decesul victimei, respectiv nu poate fi absolvit de pedeapsa complementara (privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport), care este obligatorie conform
sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In drept, autorul recursului il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat iImpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul penal
atestd invocarea temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si in opinia autorului persistand cazul, cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazdi solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din textul recursului se evidentiaza, cd recurentul in principiu critica
hotdrarea instantei de apel pentru faptul ca a fost adoptata o solutie de incetare a
procesului penal in baza art. 2 al Legii privind amnistia, ce contravine interdictiilor
prevazute de art. 9 si 14 al Legii nominalizate din motiv ca inculpatul a comis o
infractiune cu cauzarea decesului victimei, si totodatd nu poate fi absolvit de
pedeapsa complementard, care este obligatorie potrivit sanctiunii art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

Verificand decizia recuratd si opozant criticilor invocate sub aspectul prezentei
cazului de casare prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata, ca In prezenta speta instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel,
hotdrarea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz, la
incetarea procesului penal in privinta inculpatului, din motivul aplicdrii Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In prezenta cauzi penald, Colegiul retine acel fapt ci instanta de apel in
hotdrarea sa, a indicat din ce motiv nu s-a expus asupra argumentelor apelului
declarat de procuror si in cele din urma just a concluzionat ca inculpatul intruneste
conditiile de a fi aplicate in privinta sa prevederile Legii nr. 210 cu privire la amnistie.

Asadar, conform art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 nominalizatd mai
sus, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifestd cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului
de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentind risc mediu sau redus, dacd aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Deci, reiesind din textul normei juridice
mentionate se constatd, ca aceasta este aplicabild conditionat persoanelor: 1) care au
statut de banuit, invinuit si inculpat si 2) care au statut de condamnat, urmand a fi
intrunite conditiile stipulate in textul acestei legi.

Revenind la cauza supusa judecarii, instanta de recurs releva, ca procesul penal
in privinta lui Budeanu Gh. invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264




alin. (3) lit. b) Cod penal, la etapa examindrii cauzei in ordine de apel, se afla la faza
de judecare, respectiv ultimul avea statut de inculpat, deoarece in privinta acestuia nu
era pronuntata o hotarare definitiva de condamnare, panad la data intrarii in vigoare a
prezentei legi (adica pand la data de 09.09.2016). Prin urmare, Colegiul apreciaza ca
fiind juste concluziile instantei de apel privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 privind amnistia, unde este stipulat ca,
procesul penal inceteazd la faza de urmdrire penald sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savdrsitd pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961
prevede in calitate de pedeapsi principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Relevant pentru cauza datd este faptul cd, sanctiunea infractiunii imputate
inculpatului si prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede ca pedeapsa
principala, inchisoare de la 3 la 7 ani, precum si acel fapt ca vinovatia inculpatului
este confirmata pe deplin de probele administrate la dosar, care nici nu a fost
contestata de cdtre participantii la proces, totodata, in privinta inculpatului nefiind
incidente restrictiile stipulate la art. 10 al Legii nr. 210 privind amnistia.

Astfel, in opinia Colegiului penal sunt intemeiate concluziile instantei de apel de
incetare a procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, care potrivit art. 107
alin. (1) Cod penal, are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei si care conform art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penald este o circumstantd care exclude urmadrirea penald si genereaza
incetarea cazului.

Cat priveste argumentul procurorului, precum ca in privinta inculpatului exista
interdictia prevazuta de art. 9 al Legii nr. 210 privind amnistia, ce a intrat in vigoare la
data publicarii In Monitorul Oficial nr. 293-305/632 din 09.09.2016 si care prevede ca se
absolvd de executarea pedepsei stabilite persoana condamnatd, pand la data intrdrii in vigoare a

prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pentru sdvdrsirea infractiunii din imprudentd,
indiferent de termenul de pedeapsd stabilit sau executat, dacd fapta nu a cauzat decesul
victimei, Colegiul penal evidentiaza, ca aceste prevederi legale sunt relevante pentru
persoanele care au statut de condamnat si In privinta cdrora exista o hotarare
definitivd adoptatd, pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, Insd in cauza deferita
judecarii, Budeanu Gh., avea statut de inculpat si in privinta lui nu era adoptata o
hotdrare definitiva, aceasta fiind adoptata dupad intrarea in vigoare a Legii
nominalizate, adica la data de 23.09.2016. Din aceste considerente, instanta de recurs
apreciaza ca neintemeiat argumentul, mentionat mai sus.

De asemenea si alegatia recurentului, precum cd solutia adoptatd de cdtre
instanta de apel contravine interdictiei specificate la art. 14 al Legii nr. 210 privind
amnistia, unde este prevazut ca se absolvi de pedeapsd complementard, cu exceptia pedepsei
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate,
persoana in privinta cdreia se aplicd prevederile art. 2-9 si 11, Colegiul penal o va respinge,
deoarece aceasta norma nu este incidenta in cazul pronuntarii unei solutii de incetare
a procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei, fiind valabila in cazul in care



deja a fost stabilita o pedeapsa complementara persoanei condamnate si urmeaza a fi
absolvita de executarea acesteia.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de catre procuror si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat cazul de casare cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta de recurs mentioneaza
ca acest temei este invocabil in cazul in care persoanei condamnate i-a fost stabilita o
pedeapsa penald, iar una din parti nu este de acord cu aceasta pedeapsa sau cu
individualizarea ei. Insa in cazul dat, instanta de apel a adoptat o hotarare de incetare
a procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, ce a avut ca efect inlaturarea
raspunderii penale si a pedepsei. Prin urmare, Colegiul considera ca temeiul de recurs
invocat si mentionat mai sus, nu este incident cazului supus judecarii, pentru a
interveni in solutia adoptatd, deoarece in prezenta speta inculpatului nu i-a fost
stabilitd o careva pedeapsa, respectiv nu este prezent obiectul discutiei acestui temei
de casare.

In aceste conditii, Colegiul penal statueazi, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
in prezenta cauzd, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe
Budeanu Gheorghe Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 13 ianuarie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



