Dosarul nr. 1ra-1692/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie
2016, in cauza penala privindu-| pe

Fogheli Oleg Vasile, nascut la 27 octombrie 1994,
originar din s. Glinjeni, r-nul Falesti si domiciliat in
or. Falesti, str. Horia 67.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.16.12.2014 — 07.07.2015 (prima instanta);
2.27.07.2015 — 07.04.2016 (instanta de apel);
3.03.08.2016 — 14.12.2016 (instanta de recurs ordinar);
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 iulie 2015, Fogheli Oleg a fost
achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca Fogheli Oleg a
fost invinuit in faptul ca, la data de 02 iulie 2014, in jurul orei 12.30, aflandu-se in
or. Soroca, pe malul riului Nistru, avand intentii criminale si scop de profit, prin
acces liber, in mod deschis, a sustras si insusit de la Iatcova Valentina un telefon
mobil de model ,Samsung” in valoare de 200 lei, iar cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata, din urechea stanga a smuls cercelul din aur in valoare
de 800 lei, cauzand astfel partii vatamate latcova Valentina o paguba materiald
considerabila in suma totald de 1000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Fogheli Oleg sa fie recunoscut vinovat in

comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.e), f) Cod penal, si sa-i fie
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aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, in temeiul art. 84
alin. (4) Cod penal, sa-i fie adaugat partial la pedeapsa stabilita, partea de pedeapsa
fixatd prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 noiembrie 2014 si 04 decembrie
2014, si sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand in motivare ca:

- concluziile expuse in sentintd sunt gresite, solutia adoptatd fiind
neintemeiata, care contravine circumstantelor faptice ale cazului,

- instanta nu a cercetat probele prezentate in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penalda, sub toate aspectele, complet si obiectiv, si in
ansamblul lor, cu verificarea acestora sub aspectul pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, nu le-a apreciat la justa lor valoare;

- vinovdtia lui Fogheli Oleg in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita prin procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
12.11.2014, procesul verbal de cercetare la fata locului, din 02.07.2014,
descifrarile convorbirilor telefonice, ordonanta de ridicare si procesul verbal de
ridicare din 01.10.2014;

- instanta n-a luat in calcul personalitatea inculpatului, ocupatia acestuia,
faptul ca el comite sistematic infractiuni din domeniul patrimonial pentru a-si
acumula mijloace banesti. La fel, nu s-au analizat descifrarile convorbirilor
telefonice ridicate de la compania ,,Orange” conform carora telefonul a fost realizat
in numai 2 zile dupa comiterea infractiunii. Instanta de fond unilateral a examinat
cazul, nu a verificat sub aspectul pertinentei, veridicitatii, concludentii si utilitatii
probele prezentate de partea apararii, luand la baza declaratiile inculpatului, nu a
apreciat critic pozitia dubld a partii vatamate, care fiind intimidata de inculpat a
negat participarea acestuia la comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecand cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand
la concluzia ca inculpatul Fogheli Oleg necesita a fi achitat de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, deoarece
fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a conchis ca este unul
declarativ §i in mare parte se bazeaza pe descrierea probelor acuzarii, care de altfel
nu demonstreaza incontestabil vina inculpatului in fapta incriminata, apelul nu
confine argumente intemeiate, iar afirmatiile expuse in acest apel sunt

2



contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanfa de fond pe parcursul
judecarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca respectand legislatia procesual-
penala, la demersul procurorului, a fost reluatd cercetarea judecatoreasca potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, au fost audiati nemijlocit in sedinta de
judecata partea vatamata latcova Valentina, martorul Godorog Mihail si inculpatul
Fogheli Oleg.

in confirmarea argumentelor din apelul declarat, procurorul a facut referire
la probele din dosarul penal, astfel, au fost cercetate in sedinta de judecatd a
instantei de apel: plingerea inaintatd de partea vatamata latcova Valentina din
02.07.2014, prin care a solicitat luarea masurilor cu persoana de gen masculin,
necunoscuta, care la data de 02.07.2014, in jurul orei 12.30, i-a sustras in mod
deschis un cercel de aur si telefonul mobil de model ,,Samsung”, cauzandu-i o
paguba materiala considerabila de 1000 lei (f.d.14, vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.07.2014, potrivit caruia a fost cercetata o porgiune
de teren de pe plaja riului Nistru, din apropierea micro-raionului Soroca-Noua, or.
Soroca si anume spre s. Egoreni, r. Soroca (f.d. 16-17, vol. I); fisa fotografica din
02.07.2014 - anexa la procesul verbal de cercetare la fata locului, din 02.07.2014
(f.d. 18-26, vol. 1); procesul-verbal de audiere a victimei latcova Valentina din
02.07.2014 (f.d. 29-30, vol. I); procesul-verbal de audiere a partii vatamate latcova
Valentina din 19.07.2014 (f.d. 32-33, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 12.11.2014, potrivit caruia, fiind prezentate spre
recunoastere sase fotografii, partea vatamata lajcova Valentina a indicat asupra
persoanei din fotografia nr. 4, care la data de 02.07.2014 a jefuit-o in timp ce se
afla pe malul riului Nistru in apropierea micro-raionului Soroca-Noua, fiind indicat
ca in momentul cind a fost jefuitd, persoana de pe fotografie avea parul mai lung,
nu era frezat atit de scurt (f.d. 35, vol. I); ordonanta de ridicare de la Ciuburciu
Angela a telefonului mobil de model ,,Samsung”, cu IMEI: 35767903197784, de
culoare neagra din 01.10.2014 (f.d. 38, vol. 1); procesul-verbal de ridicare de la
Ciburciu Angela a telefonului mobil de model ,Samsung”, cu IMEI:
35767903197784, de culoare neagra, din 01.11.2014 (f.d. 39, vol. I); fisa
fotografica din 01.10.2014 - anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului,
din 01.10.2014, r. Soroca, s. Septelici (f.d. 40-41, vol. I); lista descifrarilor
apelurilor telefonice (f.d. 74-78, vol. I); incheierea Judecatoriei Soroca din
24.07.2014, prin care a fost autorizata culegerea de la institutia de telecomunicatii
,,Orange” SA, a informatiilor privind descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 84-
85, vol. I); lista descifrarilor apelurilor telefonice (f.d. 87-90, vol. I); descifrarile
apelurilor telefonice efectuate (f.d. 102-104, vol. I); declaratiile partii vatamate
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Iatcova Valentina depuse in instanta de judecata (f.d. 190-193, vol. I); declaratiile
martorului Parasii Ghenadie (f.d.195, vol. I); declaratiile martorului Lefter Victor
(f.d. 197-198, vol. I); declaratiile martorului Migulea Galina (f.d. 200-201, vol. 1);
declaratiile martorului Godorog Mihai (f.d. 207-208, vol. I); declaratiile martorului
Chistol Vasile (f.d. 210, vol. I); declaratiile martorului Ciuburciu Angela (f.d. 212,
vol. I).

Instanta de apel, analizand declaratiile partii vatamate latcova Valentina,
depuse in prima instanta si cele depuse in instanta de apel, a constatat ca acestea
ramin neschimbate in ce priveste evenimentele petrecute la 02.07.2014,
aproximativ la ora 12.30, pe malul riului Nistru. Cu referire la persoana care a
atacat-o la data nominalizata, a indicat, ca inculpatul Fogheli Oleg nu are
asemanari cu acea persoand, or, acea persoana era smolitd, cu ochii adanciti in
orbite, sprincene negre, avea inalfime aproximativ de de 1,70 m si era mai inalt
decit ea (adicd, latcova Valentina), iar Fogheli Oleg este de o statura asemanatoare
cu aei.

Totodata, instanta de apel a indicat in acest sens, cd declaratiile partii
vatamate latcova Valentina depuse in prima instantd si in instanta de apel
coroboreaza intru totul si cu cele depuse la faza urmaririi penale, unde ultima a
relatat aceleasi caracteristici a persoanei care i-a sustras bunurile in ziua
incidentului si anume ca acea persoand avea virsta cuprinsa intre 20-25 ani, de
staturd mijlocie, cu indlfimea de aproximativ 170 cm, corpolentd medie, la piele se
asemdna cu persoanele de origine roma, ochii de culoare neagra, adinc fixati,
privire intepatoare, frezurd scurtd, cu bretonul pind la mijlocul fruntii, parul de
culoare neagra, ondulat, sprincenele cu dimensiune mijlocie, caracteristici care de
fapt nicidecum nu pot fi atribuite lui Fogheli Oleg.

Fiind intrebata despre motivele pentru care a indicat asupra fotografiei
inculpatului in cadrul actiunii de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
efectuata la 12.11.2014, Iatcova Valentina a relatat, ca pe acea fotografie invinuitul
avea careva caractere asemanatoare la infatisare cu persoana care a atacat-o, adica
a aratat la Fogheli Oleg, deoarece dintre persoanele prezentate spre recunoastere
acesta cel mai mult semana cu infractorul. Partea vatamata a indicat ca actiunea de
urmarire penald respectiva a avut loc la 12.11.2014, adica la mult timp dupa ce a
fost comisa infractiunea. Atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, latcova
Valentina a declarat ca este absolut convinsd ca persoana care a atacat-0 nu este
Fogheli Oleg, pe acesta prima data |-a vazut in sedinta de judecata. A indicat ca nu
a fost influentata de nimeni pentru a depune astfel de declaratii.

Martorul Migulea Galina, in prima instanta a relatat despre faptul cum
Iatcova Valentina, intr-o zi de vara a anului 2014 a fost atacata si jefuitd de catre o



persoana pe malul riului Nistru. A specificat ca cele intimplate le-a relatat din
spusele lui Iatcova Valentina, personal insa nu a fost prezenta in momentul
comiterii infractiunii.

Instanta de apel a relatat ca declaratiile martorului Parasii Ghenadie, precum
si declaratiile martorului Lefter Victor, puse la baza acuzarii, nu demonstreaza in
nici un fel vinovatia inculpatului Fogheli Oleg in comiterea infractiunii imputate,
or, prin aceste declaratii a fost constatat doar faptul de refuz al lui Fogheli Oleg de
a depune declaratii si de a participa la actiunea de urmarire penala - recunoasterea
persoanei.

La fel, instanta de apel a mai specificat ca martorul Godorog Mihai, atit in
prima instantd, cit si in acea de apel a declarat cd nu cunoaste persoana care i-a
realizat telefonul mobil de model ,,.Samsung”, careva date despre acea persoana nu
a notat. A indicat cu certitudine, cd inculpatul Fogheli Oleg nu este persoana care i-
a vindut telefonul in cauza. Pe inculpat prima datd |-a vazut pe fotografie la
inspectoratul de politie.

Martorul Chistol Vasile in prima instanta a declarat, ca telefonul de model
,,Samsung”, culoare sura, |-a procurat intr-o ghereta de reparatie a telefoanelor cu
pretul de 250 lei. Telefonul in cauza l-a facut cadou concubinei sale, Ciuburciu
Angela. Ulterior, din spusele concubinei a aflat ca a fost polifia si i-a comunicat ca
telefonul este furat.

Fiind audiatd in prima instanta, martorul Ciuburciu Angela a depus declaratii
analogice celor date de martorul Chistol Vasile.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca partea vatamata chiar in cadrul urmaririi
penale si ulterior 1n instanta, a dat caracteristicile unei alte persoane ca persoana
care a jefuit-o si nicidecum nu a inculpatului Fogheli Oleg. Ultima a mai
mentionat, ca dupa fotografie Fogheli Oleg ar fi avut careva trasaturi asemanatoare
cu a persoanei care a jefuit-o, dar cu certitudine ca nu-i Fogheli Oleg, fiind in
primul rind diferenta vadita in statura, iar instanta de apel a atestat ca n-are nici un
temei de a nu conferi acestor declaratii un grad inalt de credibilitate, or, partea
vatamata din start a avut una si aceeasi pozitie. In acest sens, instanta de apel a
notat ca si declaratiile martorului Godorog Mihail, care atit la urmarirea penala, cit
si in instanta de fond si cea de apel, a indicat ca, Fogheli Oleg nu este persoana
care i-a vandut telefonul, pe acesta vazandu-I pe fotografie la IP Soroca.

Analizand si cercetand totalitatea probelor prezentate de catre partea acuzarii
in sustinerea invinuirii formulate lui Fogheli Oleg in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f)
Cod penal, instanta de apel a conchis ca, Fogheli Oleg nu este persoana, care la
02.07.2014 1in jurul orei 12.30, in or. Soroca, pe malul riului Nistru, in mod
deschis, a sustras si insusit de la Iatcova Valentina un telefon mobil de model



»Samsung” in valoare de 200 lei si aplicand violenta nepericuloasa pentru viata,
din urechea stanga i-a smuls cercelul din aur in valoare de 800 lei, cauzand astfel
lui Iatcova Valentina o paguba materiala considerabila in suma totala de 1000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in urma evaludrii integrale a
probelor prezentate, in afara oricarui dubiu rezonabil, a fost dovedita nevinovatia
inculpatului Fogheli Oleg in comiterea infractiunii incriminate, in cadrul sedintei
de judecata nefiind aduse probe veridice care ar demonstra ca ultimul a comis
infractiunea incriminatd, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.
Totalitatea probelor cercetate de catre instantd nicidecum nu confirma temeinicia
invinuirii aduse, nefiind prezentate pe cauza probe pertinente, concludente si utile,
care ar putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului
Fogheli Oleg.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, care indicand temeiul pentru
recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd
casarea acesteia, cu dispunerea transmiterii cauzei la rejudecare, invocand ca:

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt ilegale;

- partea vatdmata latcova Valentina, a indicat direct in cadrul urmaririi
penale la Fogheli Oleg, declarand despre caracteristicile specifice a ochilor,
privirea acestuia, dimensiunile sprancenelor. Partea vdtamata a mai specificat ca
parul la persoana din poza este mai scurt, iar la faptuitor frizura iIn momentul
comiterii infractiunii era mai lunga;

- partea vatamata a fost intimidatd inainte de inceperea sedintei de catre
inculpat, fapt ce a provocat schimbarea pozitiei din partea lui laicova Valentina;

- instanta de judecatd nu a luat in considerare carateristica inculpatului, care
are un comportament neadecvat in societate, a comis anterior incalcari a ordinii
publice, se caracterizeaza negativ;

- instanta de apel superficial a examinat probele acuzdrii si a apararii,
pronuntand o decizie ilegala;

- probele prezentate de acuzare dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, iar instanta de apel a indicat ca acestea urmeaza a fi respinse
CU motivarea neunivoca a probelor;

- erorile comise de prima instantd au fost mentinute si de instanta de apel,

- instanta de apel era obligatd sda se pronunte asupra motivelor invocate in
apel;

- prima instanta si instanta de apel nu au clarificat obiectiv circumstantele
cauzei, adoptand hotarari ilegale de achitare.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ce prevede ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, analizand si
motivele indicate de recurent, in sustinerea temeiului invocat, precum ca ,,sentinta
primei instante si decizia instantei de apel sunt ilegale; erorile comise de prima
instanta au fost mentinute §i de instanta de apel; instanta de apel era obligata sa
se pronunte asupra motivelor invocate in apel”, Colegiul penal constata ca sunt
neintemeiate si reprezinta doar opinia subiectiva a recurentului, Ce nu este sustinuta
de careva circusmante concrete si nu confirma sub nici un aspect temeiul de recurs
invocat, or in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la judecarea apelului declarat de procuror a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin decizia adoptata (f.d.
71-74, vol. 1), corect a mentinut sentinta primei instante privind achitarea lui
Fogheli Oleg, pronuntandu-se pe toate chestiunile esentiale invocate in apelul
declarat. Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si
intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul



deciziei, care este expus clar, nefiind admisa nici careva eroare grava de fapt care
ar fi afectat solutia instantei de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.

La fel, ce tine de motivele invocate, precum ca ,partea vatamata latcova
Valentina, a indicat direct in cadrul urmaririi penale la Fogheli Oleg, declardnd
despre caracteristicile specifice a ochilor, privirea acestuia, dimensiunile
sprancenelor. Partea vatamata a mai specificat ca parul la persoana din poza este
mai scurt, iar la faptuitor frizura in momentul comiterii infractiunii era mai
lunga” Colegiul penal atesta ca nu pot fi admise, or instanta de apel a indicat just
in decizia sa (f.d. 72, verso), ca partea vatamata latcova Valentina fiind intrebata
despre motivele pentru a care a indicat asupra fotografiei inculpatului in cadrul
actiunii de recunoastere a persoanei dupa fotografie, efectuatd la 12 noiembrie
2014, a relatat ca pe acea fotografie invinuitul avea careva caractere asemanatoare
la infatisare cu persoana care a atacat-0, iar Fogheli Oleg, dintre persoanele
prezentate spre recunoastere semana cel mai mult cu infractorul, aceasta atit in
prima instan{a si in instanta de apel a indicat cu certitudine ca Fogheli Oleg nu este
persoana care a atacat-o, mentionand ca nu a fost influentatda de nimeni sa depuna
aceste declaratii, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

Totodata, cit priveste motivul specificat de recurent, precum ca ,partea
vatamata a fost intimidata inainte de inceperea sedintei de catre inculpat, fapt ce a
provocat schimbarea pozitiei din partea lui latcova Valentina”, Colegiul penal
constata ca este declarativ, or din materialele cauzei rezulta cert ca atit in prima
instantd, cit si in instanta de apel, partea acuzarii nu a prezentat careva date
concrete sau probe in sustinerea acestei presupuneri, iar partea vatamata, fiind
audiata in instanta de apel (f.d. 60, verso, vol. II), a declarat ca isi sustine
declaratiile din prima instantd si a indicat cad nu a fost rugatad sa isi schimbe
declaratiile, astfel ambele instante just au apreciat ca veridice declaratiile partii
vatamate date in prima instantd si instanta de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor constatari nu se identificd de instanta de recurs
ordinar.

In aceeasi ordine de idei, in privinta criticilor recurentului, precum ca ,,prima
instanta si instanta de apel nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei,
adoptind hotarari ilegale de achitare”, Colegiul penal conchide ca nu sunt
fundamentate pe un careva suport factologic, or atit prima instantd la adoptarea
sentintei, cit si instanta de apel la pronuntarea deciziei de mentinere a sentintei fara
de modificari, corect au constatat ca din probele prezentate de partea acuzarii, in
urma aprecierii fiecarei probe in parte, prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii



lor, nu se confirma participarea lui Fogheli Oleg la savarsirea infractiunii imputate,
din moment ce la cauza penala nu au fost administrate probe, care ar fi confirmat
incontestabil vinovatia inculpatului, iar partea vatamata a indicat cu certitudine ca
Fogheli Oleg nu este persoana care a comis infractiunea de jaf, or si CtEDO 1in pct.
25 din hotararea sa, in cauza Capeau c. Belgiei din 13 ianuarie 2005, a statuat ca
»in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punct de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia ca sarcina de a prezenta probe sa
revind acuzarii...”.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca ,,instanta de judecata nu a
luat in considerare carateristica inculpatului, care are un comportament
neadecvat in societate, a comis anterior Incalcari a ordinii publice, se
caracterizeaza negativ”’, Colegiul penal retine cd aceste circumstante nu probeaza
faptul savarsirii de catre Fogheli Oleg a infractiunii incriminate, prevazute de art,
287 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar invocarea acestora in instanta de judecata, nu
confirma vinovatia inculpatului si sunt irelevante, avand importantd doar in sensul
caracterizarii persoanei si sunt luate in considerare de instanta de judecatd doar ca
criteriu de individualizare a pedepsei, in cazul in care instanta de judecata adopta o
sentinta de condamnare.

In privinta motivelor invocate de recurent, precum ci ,,instanta de apel
superficial a examinat probele acuzarii si a apararii, pronuntand o decizie ilegala;
probele prezentate de acuzare dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, iar instanta de apel a indicat ca acestea urmeaza a fi
respinse cu motivarea neunivoca a probelor”, Colegiul penal retine ca nu pot fi
acceptate, din considerentul cd acestea reprezintd dezacordul recurentului cu
aprecierea probelor efectuata de instanta de apel, ceea ce nu constituie un temei de
recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar
nu considera necesar de a da o noua apreciere probelor administrate la speta data,
ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta
de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub aspectul
prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la judecarea
cauzei.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat de procuror este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, in cauza penalad
privindu-l pe Fogheli Oleg Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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