Dosarul nr.1ra-1815/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 decembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, declarate de cétre procurorul-
adjunct al procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu,
avocatul Cecan Igor in numele partii vatdmate Dumitras Grigore si avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatilor
Ursachi Serghei Samson, nascut la 05
august 1978, originar si domiciliat in
s.Rublenita, r-nul Soroca
si
Ursachi Dmitrii Samson, nascut la 27
iulie 1989, originar si domiciliat 1in
s.Rublenita, r-nul Soroca
Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: 01.07.2013 - 17.10.2014,
2. Instanta de apel: 04.11.2014 — 18.05.2016;
3. Instanta de recurs: 23.08.2016 — 16.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 octombrie 2014, a fost incetat procesul
penal impotriva lui Ursachi Serghei si Ursachi Dmitrii in baza art.164 alin.(2) lit.e) si g) Cod
penal, cu liberarea de la raspunderea penald, pe motiv ca faptele comise de catre acestia
constituie 0 contraventie prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional si eliberati de
raspundere contraventionald, in baza art.30 Cod contraventional, pe motivul expirarii
termenului de aplicare a sanctiunii cOntraventionale.

Ursachi Serghei si Ursachi Dmitrii au fost achitati de sub Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de Dumitrag Grigore a fost respinsa ca nefondata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ursachi Serghei impreuna cu fratele sau Ursachi
Dmitrii, la 29 decembrie 2012, ora 1.00, aflindu-se la volanul automobilului de model BMW
X5, cu n/i SRBP 215, pe traseul R7 in s.Rublenita, r-nul Soroca, I-au observat pe Dumitras
Grigore urcindu-se intr-un taxi de model Dacia, dupa care, prin intelegere prealabila,
intentionat, cu scop de razbunare, au inceput urmarirea taxiului, apoi Ursachi Serghei
intentionat 1-a depasit si a stopat brusc automobilul personal, blocindu-i traseul si fortindu-I
sa stopeze in marginea s.Rublenita, r-nului Soroca.

Ulterior, Ursachi Serghei cu Ursachi Dmitrii au coborit din automobil si S-au indreptat
spre automobilul de model Dacia, din care l-au scos fortat pe Dumitras Grigore, aplicind fata
de acesta violenta fizica, 1-au maltratat, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.200 ,,D” din 21.02.2013, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie,
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plaga infectata a capului, edem si excoreatii masive a capului, echimoze multiple pe fata,
hemoragie 1n sclera ochiului Sting, fractura oaselor nazale cu deplasare, deviatie de sept nazal
posttraumaticad, edeme la nivelul nasului, hematom masiv al coapsei stingi, echimoze masive
si excoreatii a soldului si gambei drepte, care se califica drept vatamare corporald usoara.

2.1. Tot ei, Ursachi Serghei si Ursachi Dmitrii, sunt invinuiti ca, la 29 decembrie 2012,
aflindu-se in gospodaria parintilor sai din s.Rublenita, r-nul Soroca, folosindu-se de faptul ca
partea vatdmata Dumitras Grigore este inconstient, impreund cu o altd persoana,
neidentificatd, pe ascuns au sustras din geanta partii vatamate suma de 2000 dolari SUA,
cauzindu-i o dauna materiala considerabila in suma de 24126 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care S.Ursachi si D.Ursachi sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.164 alin.(2) lit.e) si g) Cod penal, la 8 ani inchisoare si in baza art.186 alin.(2) lit.d)
si d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa le fie stabilite pedepse de 10 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis si sa fie admisa actiunea civild Inaintata de partea
vatamata in suma de 99296 lei, invocind ca instanta a apreciat eronat si arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - gresit a recalificat actiunile inculpatilor ca contraventie si
neintemeiat i-a achitat pe inculpati pentru sustragerea bunurilor partii vatamate;

- avocatul lg.Cecan in numele partii vatamate G.Dumitras, care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care S.Ursachi si
D.Ursachi sa fie recunoscuti vinovati pentru savirgirea infractiunilor formulate in invinuire,
cu aplicarea pedepselor in limitele sanctiunilor articolelor respective, precum si sa fie admisa
integral actiunea civila, invocind ca instanta a apreciat eronat si arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor imputate este cert
dovedita prin probele administrate in cauza, inclusiv declaratiile partii vatamate si a
martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 mai 2016, apelurile
declarate de procuror si avocat in numele partii vatamate au fost admise, casata partial
sentinta si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
S.Ursachi si D.Ursachi au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.164 alin.(2)
lit.e) si g) Cod penal, la cite 4 ani inchisoare, fiecare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de
cite 2 ani, fiecare; actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa, dispunindu-se
incasarea de la S.Ursachi si D.Ursachi in beneficiul lui G.Dumitras suma de cite 4000 lei,
fiecare, iar in partea prejudiciului material S-a admis in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordine civila.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corectda probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia ca
acestea sunt suficiente pentru a-i achita pe S.Ursachi si D.Ursachi de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) si d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In context, a precizat instanta de apel ci faptul sustragerii de la partea vitimati de
catre inculpati a sumei de 2000 dolari SUA nu este probat.

Cu referire la Incetarea procesului penal in baza art.164 alin.(2) lit.e) si g) Cod penal in
privinta lui S.Ursachi si D.Ursachi, cu liberarea de la raspunderea penald, pe motiv ca faptele
comise de catre acestia constituie o contraventie prevazutd de art.78 alin.(2) Cod
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contraventional, instanta de apel a indicat cd prima instantd nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.93-101, 26, 27 Cod de procedura penala, or, probele administrate in prezenta
cauza penala denotd ca actiunile inculpatilor contin fapte de rapire a unei persoane de mai
multe persoane cu aplicarea altor obiecte folosite 1n calitate de arme.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Ursachi Serghei impreuna cu fratele sau Ursachi
Dmitrii si cu o altd persoana neidentificata, la 29 decembrie 2012, ora 21.00, aflindu-se la
volanul automobilului de model BMW X35, cu n/i SRBP 215, pe traseul R7 in s.Rublenita, r-
nul Soroca, l-au observat pe Dumitras Grigore urcindu-se intr-un taxi de model Dacia, dupa
care, prin intelegere prealabild, intentionat, cu scop de razbunare, au inceput urmarirea
taxiului, pe care Ursachi Serghei intentionat 1-a depasit, dupa care a stopat brusc automobilul
personal, blocindu-i traseul si fortind taxiul sa stopeze in marginea s.Rublenita, r-nul Soroca.
Ulterior, Ursachi Serghei cu Ursachi Dmitrii au coborit din automobil si s-au indreptat spre
automobilul de model Dacia, din care l-au scos fortat pe Dumitras Grigore, aplicind fata de
acesta violenta fizica, 1-au maltratat cu o bucata de lemn special adaptata cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.200 ,,D” din 21.02.2013, traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin comotie, plaga infectata a capului, edem si excoreatii masive a capului,
echimoze multiple pe fata, hemoragie in sclera ochiului sting, fractura oaselor nazale cu
deplasare, deviatie de sept nazal posttraumatica, edeme la nivelul nasului, hematom masiv al
coapsei stingi, echimoze masive si excoreatii a soldului si gambei drepte, care se califica
drept vatdmare corporala usoara.

Dupa ce l-au capturat pe Dumitras Grigore, fard vointa lui, l-au urcat fortat in
automobilul de model BMW si l-au transportat in gospodaria parintilor fratilor Ursachi din
s.Rublenita, r-nul Soroca, unde din nou l-au amenintat si I-au obligat sa-si ceara scuze, dupa
care l-au transportat la domiciliul sau, din acelasi sat, lasindu-1 in fata portii.

In motivarea solutiei date, instanta de apel, dind o noua apreciere probelor administrate
si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, a indicat ca vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii incriminate in baza art.164 alin.(2) lit.e) si g) Cod penal, este dovedita cu
certitudine si fara echivoc prin materialul probator administrat si cercetat in speta.

Prin urmare, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art.61, 75-77 Cod penal, instanta de apel a indicat ca a tinut cont de gradul
pericolului social al infractiunii comise, ca infractiunea imputatd inculpatilor face parte din
categoria celor grave, comisa cu intentie, de persoana inculpatilor, de comportamentul lor
dupa comiterea infractiunii, pe parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei, care nu si-au
recunoscut vinovatia pe acest capat de acuzare, ca circumstante atenuante si agravante nu au
fost stabilite, anterior nu au fost condamnati, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca
S.Ursachi este casatorit si are la intretinere un copil minor, iar D.Ursachi este relativ de virsta
tindra.

Astfel, in contextul celor expuse, avind in vedere influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatilor, instanta a considerat oportuna aplicarea fata de acestia a
prevederilor art.90 Cod penal, dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani, considerind-o echitabila si in corespundere cu circumstantele
cauzei, si normele legale, precum si ca isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatilor.

Cu referire la actiunea civild in partea prejudiciului material, instanta de apel a
considerat ca urmeaza sa o accepte in principiu, asupra cuantumului urmind sa se expuna
instanta in ordine civila, iar in partea prejudiciului moral, {inind cont cd inculpatii nu sunt
angajati Tn cimpul muncii, de gradul suferintelor fizice si psihice suportate de catre partea
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vatamata si de gravitatea vatdmarilor corporale suportate, dar si de posibilitatea reald de
executare a hotaririi, instanta de apel a considerat ca suma de cite 4000 lei incasata de la
fiecare inculpat in beneficiul partii vatamate este echitabila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) 1it.6), 10 si 12) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legii; - instanta de apel a apreciat eronat si arbitrar probele administrate in cadrul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecatd; - vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate a fost doveditd integral; - instanta eronat a mentinut sentinta de
achitare pe capatul de acuzare in baza art.186 alin.(2) lit.d) si d) Cod penal; - pentru savirsirea
infractiunii prevazutd de art.164 alin.(2) Cod penal, instanta de apel le-a aplicat inculpatilor
pedepse prea blinde, fara a da deplina eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal,

- avocatul 1g.Cecan in numele partii vatamate care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) lit.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; - decizia nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; - instanta de
apel a apreciat eronat si arbitrar probele administrate in cadrul urmaririi penale §i examinate
in instanta de judecata, neintemeiat ajungind la concluzia de mentinere a sentintei de achitare
a inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal; - instanta
de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii, eronat dispunind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate; - nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal; - eronat a dispus ca asupra cuantumului prejudiciului
material sa se expund instanta in ordine civila, la materialele cauzei fiind anexate toate
probele pertinente; - prejudiciul moral incasat in contul partii vatamate nu corespunde
suferintelor psihice si fizice suferite de acesta;

- avocatul 1g.Ciuru in numele inculpatilor care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) 1it.8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentingei, pe
motiv ca instanta de apel neintemeiat a constat vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) si g) Cod penal; - fapta incriminata inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii de rapire a unei persoane de doud sau mai multe persoane,
cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma; - in speta lipseste atit obiectul
juridic nemijlocit al infractiunii date, cit si latura subiectiva; - instanta de apel, in decizia sa,
nu a indicat in baza caror probe a constatat vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate
Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre avocatul Ig.Ciuru in numele
inculpatilor S.Ursachi si D.Ursachi urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursurile
procurorului si avocatului 1g.Cecan in numele partii vatamate G.Dumitras, urmeaza a fi
admise reiesind din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul avocatului 1g.Ciuru in numele inculpatilor S.Ursachi si
D.Ursachi.

Potrivit prevederilor de art.427 alin.(1) lit.8) Cod de procedura penala, la care face
referire recurentul, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.



Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul constata ca temeiul la care
se referd autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Tnsd actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, inclusiv pe cele administrate
suplimentar in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, si anume declaratiile inculpatilor
D.Ursachi si S.Ursachi, ale partii vatamate G.Dumitras, ale martorilor Gh.Petcu, N.Petcu,
I.Cebanu, I.Chirosca, V.Pascari, E.Vieru si actele cauzei - comunicarea telefonici R-2
nr.7730 din 30.12.2012; plingerile lui G.Dumitras din 30.12.2012 si 11.01.2013; procesele-
verbale de cercetare la locul infractiunii, automobilului BMW si gospodariei familiei
E.Ursachi cu tabelele fotografice din 15.01.2013, 23.01.2013 si 24.01.2013, de examinare a
fotografiilor cu imaginea partii vatimate G.Dumitras aflate la tratament din 11.01.2013, de
examinare a gentii prezentate de G.Dumitras si tabelul fotografic din 24.01.2013; de
perchezitie a automobilului BMW si a gospodariei familiei E.Ursachi cu tabelul fotografic
din 24.01.2013; de examinare a doud bucati din lemn ridicare din gospodaria lui E.Ursachi in
urma perchezitiei din 24.01.2013 si de recunoastere a obiectului de catre G.Dumitras cu
tabelul fotografic din 23.01.2013 si 25.01.2013; de confruntare dintre partea vatamata
G.Dumitras si D.Ursachi, dintre partea vataimata G.Dumitras si martorul I.Chirosca si dintre
martorii N.Dumitras si I.Chirosca; cu privire la analiza informatiei parvenite de la institutia
de telecomunicatii din 05.04.2013; rapoartele de expertiza medico-legala nr.12/A din
22.01.2013, nr.200/D din 21.02.2013; copia permisului de arma pe numele lui S.Ursachi; lista
apelurilor telefonice remisa de compania Orange la 21.03.2013.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instanta de apel din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, confirmd cu certitudine savirsirea de catre inculpati a
infractiunii prevazuta la art.164 alin.(2) lit.e) si g) Cod penal, concluzia despre vinovatia
acestora fiind justa si intemeiata.

Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de rapire a unei persoane
este constituit din relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, adica posibilitatea
acesteia de a se misca, de a circula si de a activa dupa vointa sa, in limitele statornicite de
normele juridice.

Prin urmare, este indubitabil faptul ca lui G.Dumitras, prin aplicarea fata de el de catre
inculpatii S.Ursachi si D.Ursachi a violentei, urcarea lui fortata in automobil lor si
transportarea intr-un alt loc, i-a fost limitata deplin libertatea fizica.

Totodata, prezenta in actiunile inculpatilor S.Ursachi si D.Ursachi atit a elementelor
care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei persoane de doud sau mai
multe persoane cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, cit si a celor
care caracterizeaza latura subiectivd a acesteia, a fost demonstrata prin materialele cauzei
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata, fiind
demonstrata capturarea lui G.Dumitras, de catre inculpati impreund cu o altd persoana
neidentificatd, cu aplicarea violentei, prin folosirea unor obiecte folosite in calitate de arma,
urcarea lui fortatd in automobilul lui S.Ursachi si transportarea lui in gospodaria parintilor
lor, unde l-au tinut, amenintat si |-au obligat sa-si ceara scuze, in rezultat, fiindu-i cauzate
vatamari corporale usoare, actiuni care au fost comise intenfionat si cu scop de razbunare.

Folosirea obiectelor in calitate de arma se demonstreaza prin declaratiile: - martorului
I.Cebanu, care a sustinut ca in partea dreapta a taxiului mai multe persoane, utilizind bite, 0
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loveau pe alta (f.d.129-131 v.2); - martorului E.Vieru, care a declarat ca taximetristul fiind o
cunostintd de-a ei a telefonat-o in scurt timp dupa ce a preluat comanda facuta tot de ea
pentru G.Dumitras si i-a spus ca a fost oprit de 0 masinad din care a coborit o persoand cu o
bita de lemn (f.d.154-156 v.2); rapoartele de expertiza medico-legala nr.12/A din 22.01.2013,
nr.200/D din 21.02.2013, prin care s-a constatat ca lui G.Dumitras i-au fost cauzate leziuni
corporale, care se caracterizeazd prin traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie, plaga infectata a capului, edem si excoreatii masive a capului, echimoze multiple pe
fata, hemoragie in sclera ochiului sting, fractura oaselor nazale cu deplasare, deviatie de sept
nazal posttraumatica, edeme la nivelul nasului, hematom masiv al coapsei stingi, echimoze
masive si excoreatii a soldului si gambei drepte, care au fost produse prin actiunea traumatica
a unui corp dur contondent, sau lovire de acesta (f.d.57, 100-102 v.1); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului si tabelul fotografic din 29.01.2013 in care G.Dumitras a declarat ca
la 29.12.2012 a fost maltratat cu un obiect asemanator cu bita de lemn sub nr.2 (f.d.179, 180
v.1).

Consecvent, Colegiul penal releva ca latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei
persoane se exprima prin fapta prejudiciabild concretizatd in actiunea de rdpire a unei
persoane, care se caracterizeaza prin capturarea persoanei; luarea si deplasarea acesteia din
habitatul ei permanent sau provizoriu; refinerea persoanei (cu privarea deplind de libertate)
impotriva vointei sale sau neluindu-se in seama vointa ei, iar latura subiectiva se exprima, in
primul rind, in vinovatie sub forma de intentie directd. Motivele rapirii unei persoane pot fi
dintre cele mai variate: razbunarea, gelozia, concurenta neloiala, intentiile huliganice etc.

Reiesind din materialele cauzei, inclusiv din declaratiile inculpatilor care nu au negat
faptul ca, la 29.12.2012, deplasindu-se cu automobilul lui S.Ursachi l-au vazul pe G.Dumitras
urcindu-se intr-un taxi si dorind sa se razbune pentru un conflict avut in Federatia Rusa, au
hotarirt sa ajunga taxiul din urma, dupa ce 1-au oprit, I-au scos pe G.Dumitras din masina si i-
au aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului, ulterior urcindu-l in automobilul lui S.Ursachi
(f.d.21 22, v.1, 166-182 v.2), sc atestd ca in actiunile inculpatilor se regaseste latura
subiectiva - intentia directa si motivul de razbunare.

Astfel, instanta de recurs atestd ca argumentele recurentului, precum ca nu a fost
dovedita vinovatia inculpatilor S.Ursachi si D.Ursachi in comiterea infractiunii prevazute de
art.164 alin.(2) lit.e) si g) Cod penal, nu pot fi retinute, dat fiind ca instanta de apel corect a
conchis ca prin probele administrate in spetd se confirma vinovatia acestora, iar solicitarile
privind mentinerea sentintei, prin care a fost incetat procesul penal impotriva inculpatilor, in
baza acestei norme, nu au suport probatoriu si contravin materialului cauzei, motiv pentru
care, recursul avocatului Ig.Ciuru in numele inculpatilor S.Ursachi si D.Ursachi urmeaza a fi
respins.

Cu privire la recursurile declarate de catre procuror si avocatul 19.Cecan in numele
partii vatamate G.Dumitras.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, la judecarea apelului, instanta de apel are
obligatia de a verifica hotarirea atacatd din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii
acesteia, avind in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de
prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependentd de aceste date, sd aprecieze
legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de prima instanta, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in



ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
st hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Totodata, instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinteze) sentinfa
primei instante partial sau total, pronuntind o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea,
achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

In aceastd ipoteza, apelul are caracterul unei cii de atac de reformare, in sensul ci
instanta de apel, dupa desfiintarea hotaririi atacate, procedeaza ea insasi, ca instanta de
control judiciar, la Tnlaturarea erorilor constatate, pronuntind o noua hotarire.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste
stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd cd, nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupd sine casarea deciziei
instantei de apel in latura aprecierii juridice a faptei de care au fost achitati inculpatii
S.Ursachi si D.Ursachi.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i S-a
dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar
si-au gasit confirmarea in speta data.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, conform invinuirii Tnaintate, actiunile
inculpatilor S.Ursachi si D.Ursachi au fost calificate in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanei, savirsita de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune materiale considerabile.

Instanta de apel, examinind cumulul de probe administrate la respectiva cauza penala,
a conchis cd nu a fost probat faptul sustragerii de la partea vatamata de catre inculpati a
sumei de 2000 de dolari SUA.

Potrivit argumentelor invocate de procuror si avocatul in numele partii vatamate, se
constatd cd acestia au formulat critici impotriva deciziei instantei de apel, invocind ca
instanta incorect a menginut solutia primei instante, care i-a achitat pe S.Ursachi si D.Ursachi
de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal,
deoarece, in opinia acestora, in cauza sunt administrate suficiente probe ce demonstreaza cert
ca inculpatii au sustras de la partea vitimata banii in suma de 2000 dolari SUA. In acest sens
facind trimitere la declaratiile partii vatamate G.Dumitras si @ martorilor Gh.Petcu si N.Petcu,
procesul-verbal de cercetare a getii ce-i apartine partii vatimate, in care acestia au afirmat ca
au fost pusi banii.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat
asupra acestor probe, de ce acestea nu pot fi admisibile si din care motiv urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acestea coroboreaza intre ele, se confirma una pe alta, atit partea
vatamata, cit si martorii au indicat concret suma de bani, au descris in ce circumstante au fost
transmisi banii, numarul si nominalul bancnotelor.



Colegiul penal considera pripita concluzia instantei de apel, precum cd G.Dumitras
desi a depistat disparitia banilor atunci cind a ajuns acasa, plingere in acest sens a formulat
abia la 13.01.2013 si nu la 30.12.2012, ¢ind a depus plingere pe faptul ca a fost batut de catre
S.Ursachi si D.Ursachi si cd acesta nu avea capacitate financiara sa dea cu imprumut suma de
2000 de dolari SUA, avind un salariu de doar 36000 ruble rusesti. In acelasi timp instanta nu
a dat nici o apreciere faptului ca inca la momentul primirii explicagiilor de la partea vatamata,
Gh.Petcu si N.Petcu la data de 30.12.2012, acestia au declarat cu lux de améinunte
circumstantele in care au fost transmisi banii in suma de 2000 dolari SUA (f.d.13, 15-18 v.1).
Aceleasi declaratii dinsii le-au dat ulterior fiind interogati in calitate de parte vatamata si
martori, declaratii ce au fost date sub juramint, sub riscul de a fi trasi la raspundere penala
pentru darea marturiilor false (f.d.109, 117, 127-128, 131-132 v.1).

Prin urmare, instanta de apel a retinut selectiv doar unele probe fara a examina si
aprecia in ansamblu toate probele cauzei penale, la care a facut referire partea acuzarii.

Adoptind decizia, prin care s-a mentinut sentinta de achitare a inculpatilor pe faptul
sustragerii bunurilor partii vatamate, instanta de apel a facut o selectare a probelor din dosar
si, in asa mod, a tras concluzia pripita ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii de care
inculpatii au fost pusi sub invinuire in baza art.186 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a comis erori
de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele
prin care sa se Intemeieze solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, ceea ce echivaleazad cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata. Avind in vedere ca erorile
de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd partial, in partea ce tine de mentinerea sentintei privind achitarea lui
S.Ursachi si D.Ursachi pe art.186 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, Colegiul penal considera ca argumentul avocatului partii
vatamate referitor la casarea hotaririi in latura civila este nefondat. Colegiul mentioneaza ca,
instanta de apel, retinind prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, corect a
indicat cd 1n cauzd nu au fost prezentate suficiente probe in confirmarea cuantumului
prejudiciului material solicitat de catre partea vatamata, si, in legatura cu acest fapt, actiunea
civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Referitor la marimea prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatdmate, Colegiul
penal o considera ca fiind echitabild in raport cu circumstantele constatate, astfel suma de
4000 lei incasata de la fiecare inculpat in beneficiul partii vatamate fiind una oportuna pentru
compensarea suferintelor psihice si fizice suportate de catre acesta din urma, iar suma
solicitata de 50000 lei, fiind una exagerata, or, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) si 2) lit.c) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul ca inadmisibil, cu menginerea
hotaririi atacate, iar in cazul in care instanta de recurs constatd erori grave de fapt ce sint



temei de recurs si acestea nu pot fi corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea
hotaririi atacate si rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotérire se caseaza.

In speta examinata, Colegiul penal considera ca decizia instantei de apel urmeazi a fi
casata partial, in partea achitarii Iui S.Ursachi si D.Ursachi de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceasta parte in aceiasi instanta de apel, iar in rest, mentinuta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiel
adoptate si, cu respectarca prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si recursuri, si, in dependenta de datele obtinute,
sd pronunte o hotarire legala, intemeiatd s1 motivata, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) si 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatilor Ursachi Serghei si Ursachi Dmitrii.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-adjunct al procurorului
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu si1 avocatul Cecan Igor in
numele partii vatamate Dumitras Grigore, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 mai 2016, in partea achitarii lui Ursachi Serghei si Ursachi Dmitrii de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal si
dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



