Dosarul nr.1ra-1864/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, de inculpatul
Simion Vasile lon, nascut la 23
februarie 1963, originar si domiciliat in
s.Sireti, r-nul Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  05.02.2016 — 18.03.2016,
2. Instanta de apel: 22.04.2016 — 30.05.2016,
3. Instanta de recurs: 07.09.2016 — 13.12.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 martie 2016, Simion Vasile a fost
condamnat n baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, la 160 ore de muncd neremunerati in
folosul comunitatii

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedurd penald, a constatat ca Simion Vasile, conlocuind impreuna cu fosta sa sotie,
Simion Zinaida si copiii Simion Daniel, a.n.1996 si Simion Marionela, a.n.2000 Tn s.Sireti,
r-nul Straseni, de o perioada indelungata, fiind o persoana agresiva, in repetate randuri, pe
parcursul anului 2015 (inclusiv la data de 06.03.2015, 16.03.2015, 27.06.2015, 29.08.2015,
30.10.2015, 30.11.2015), de fiecare data fiind in stare de ebrietate, Tn timp ce se afla la
domiciliul comun, ca urmare a conflictelor initiate de catre acesta, a manifestat un
comportament agresiv si violent fata de fosta sa sotie, Simion Zinaida, asupra careia dansul
de nenumarate ori a aplicat violenta fizicd exprimatd prin lovire, Tmbréancire, cat si
psihologica, dar si fata de fiica sa minora, Simion Marionela, a.n.2000 asupra careia dansul
de nenumarate ori a aplicat violenta psihologica, exprimata prin injosire, provocarea starilor
de tensiune si de suferinta psihica, ofensa, injurare, insultare, amenintari verbale, actiuni
ilegale in rezultatul carora lui Simion Zinaida si Simion Marionela le-au fost provocate
puternice suferinte fizice si psihice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si inculpatul V.Simion, care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, in
latura penald, cu stabilirea pedepsei Tnchisorii pe un termen de 2 ani, iar n baza art.90 Cod
penal, de suspendat conditionat executarea ei pe un termen de proba de 2 ani, motivand ca
pedeapsa aplicata este una prea blanda in raport cu persoana inculpatului si cele comise de
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el; - inculpatul nu este la prima sa abatere, el fiind supus raspunderii contraventionale pentru
violenta in familie de mai multe ori;

- inculpatul, casareca acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care sa fie achitat, pe motiv ca nu sunt probe care sa dovedeasca vinovatia sa; - partea
vatamata este cea care de fiecare data il provoca aplicandu-i lovituri; - nu sunt intrunite
elementele constituitive ale infractiunii; - din invinuire urmeaza a fi excluse episoadele
pentru care dansul a fost deja pedepsit contraventional; - invinuirea adusa lui este una
incompletd, fiind bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, a fost
respins apelul inculpatului, iar apelul procurorului a fost admis partial, casatd sentinta,
inclusiv si din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, si pronuntata 0 noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care V.Simion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal,
cu aplicarea pedepsei de 1 an inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa numita a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Reiesind din continutul deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a
examinat cauza in procedura simplificata, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald in ordinea art.364' Cod de procedurd penald, insa in cadrul audierii inculpatului,
acesta a declarat ca pe toate episoadele a fost sanctionat contraventional, iar aparatorul sau a
solicitat achitarea inculpatului, pe motiv ca dansul a fost deja atras la raspunderea
contraventionald. Tn pofida acestor circumstante, prima instanti a continuat examinarea
cauzei in procedura simplificata, ca urmare a acestor incalcari, instanta de apel a conchis ca
sentinta urmeaza a fi casata cu examinarea cauzei penale privind Tnvinuirea lui V.Simion in
comiterea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal in proceduri generala.

Instanta de apel a constatat cd Simion Vasile, conlocuind impreund cu fosta sa sotie,
Simion Zinaida, si copiii Simion Daniel, a.n.1996 si Simion Marionela, a.n.2000 in s.Sireti,
r-nul Straseni, de o perioada indelungata, fiind o persoana agresiva, in repetate randuri, pe
parcursul anului 2015, inclusiv la data de 30.10.2015, de fiecare data fiind in stare de
ebrietate, in timp ce se afla la domiciliul comun, ca urmare a conflictelor initiate de catre
acesta, a manifestat un comportament agresiv si violent fatd de fosta sa sotie, Simion
Zinaida, asupra careia dansul de nenumadrate ori a aplicat violenta fizica (exprimata prin
lovire, Tmbrancire), cat si psihologica, dar si fata de fiica sa minora, Simion Marionela,
a.n.2000 asupra careia dansul de nenumarate ori a aplicat violenta psihologica, exprimata
prin injosire, provocarea starilor de tensiune si de suferintd psihica, ofensa, injurare,
insultare, amenintari verbale, actiuni ilegale in rezultatul carora lui Simion Zinaida si
Simion Marionela le-au fost provocate puternice suferinte fizice si psihice.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au
fost bazate pe declaratiile partilor vatamate Z.Simion si M.Simion, date in cadrul urmaririi
penale si in cadrul instantei de apel, a inculpatului, precum si actele cauzei — rapoartele de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.1074 a-2015, 1075 a-2015 din 24.12.2015,
procesele-verbale de ridicare si examinare din 13.01.2016, 14.01.2016, Tincheierea
Judecatoriei Stageni din 29.12.2015, prin care au fost aplicate masuri de protectie fatd de
victima Z.Simion, ordonanta din 29.12.2015, prin care au fost aplicate masuri de protectie
fata de victima Z.Simion, probe pe care instanta de apel le-a considerat pertinente si
concludente, si care cu certitudine se dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii previzuta de art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca pentru episoadele incriminate inculpatului
din data de 06.03.2015, 16.03.2015, 29.08.2015, 30.11.2015 acesta a fost sanctionat
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contraventional, iar pe episodul din data de 27.06.2015 a fost incetata verificarea plangerii
depuse de Z.Simion. Din aceste considerente, procesele-verbale cu privire la contraventii si
deciziile prin care lui V.Simion i-au fost aplicate sanctiuni contraventionale, cat si
incheierea de incetare a verificarii Tn continuare a plangerii lui Z.Simion, pe motiv ca faptele
indicate nu s-au adeverit, au fost echivalate de instanta de apel cu o hotarare judecatoreasca,
reprezentand autoritatea lucrului judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu
privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, in legatura cu ce a exclus din invinuire aceste
episoade.

La fel, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului, care nu si-a recunoscut vina,
calificand-le drept o modalitate aleasa de el in scopul evitarii raspunderii penale, deoarece
vinovatia lui se dovedeste prin probele administrate in cauza, care coroboreaza intre ele si
nu trezesc careva dubii. Totodata, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile date de
partile vatamate in instanta de apel, precum ca nu tin minte cele intdmplate la data de
30.10.2015, deoarece acestea contravin declaratiilor date la faza urmaririi penale.

Argumentul inculpatului, precum ca fapta prejudiciabila fata de partile vatamate a
fost savarsita nu cu intentie direct dar fiind provocat de partea vatamata, de catre instanta de
apel a fost respins ca fiind unul nefondat, deoarece, dupa cum atesta si inculpatul, pe acest
fapt a fost emisd o ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale. Mai mult, din aceste
afirmatii rezulta ca inculpatul recunoaste aplicarea violentei asupra partii vatamate.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a indicat c&, tindnd seama de
prevederile art.7, 61, 75, 90 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
satisfacator, anterior nu a fost judecat, a comis infractiunea in stare de ebrietate, asupra a
doua persoane, una fiind minora, de influenta pedepsei aplicate, a conchis ca corijarea si
reeducarea acestuia poate avea loc si prin suspendarea conditionata a pedepsei stabilite pe
termen de proba.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul V.Simion
care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia si achitarea sa, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii; - instanta de
apel a dat o apreciere unilaterald si gresita probelor administrate, ajungand la o concluzia
incorecta ca dansul a comis violenta n familie la data de 30.10.2015, neexistand in acest
sens nici o proba; - instanta nu a constatat cu certitudine existenta violentei in familie si nu a
delimitat probele care sunt aplicate fiecarui episod; - partea vatdimatd minora a fost audiata
Tn sedinta publica, astfel i-au fost incalcate drepturile sale si a fost incélcata procedura de
examinare a cauzei; - partile vatamate la moment nu au careva pretentii fata de el; - partea
vatamata Z.Simion este cea care a provocat toate conflictele; - la cererea de a face
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata instanta nu i I-a oferit, astfel a fost
lipsit de dreptul de a face obiectii.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei si motivele invocate, tinind
cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care a solicitat incetarea procesului
penal, pe motiv cd fapta inculpatului constituie o contraventie prevazutd de art.78' Cod
contraventional, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.



Conform art.51 Cod penal, fapta prejudiciabild savirsita este temei real al raspunderii
penale, iar inexistenta faptei exclude raspunderea penala.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Potrivit hotararii judecatoresti contestate, instanta de apel a constatat vinovatia lui
S.Simion in comiterea infractiunii previzute de art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal - violenta in
familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica,
soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori
prejudiciu material sau moral, savarsita asupra a doi sau mai multor membri ai familiei.

Din continutul recursului declarat de inculpat, rezulta ca recurentul critica decizia
instantei de apel privind condamnarea sa, solicitdnd achitarea, pe motiv ¢a nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, deoarece la materialele cauzei nu sunt anexate probe si Tn
sedintele de judecata nu s-au prezentat careva probe care sa confirme faptul savirsirii de
catre el a violentei in familie la data de 30.10.2015.

Analizénd hotararea atacata, Colegiul penal constatd gresite concluziile instantei de
apel privind condamnarea inculpatului V.Simion in baza art.201* alin (2) lit.a) Cod penal
reiesind din urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 08.10.2015 partea vitamatd Z.Simion s-a
adresat procurorului r-lui Straseni cu plingere pentru a fi luate masuri cu V.Simion pentru
faptul cd face abuz de bauturi alcoolice, aplica forta fizica si psihicd asupra ei in prezenta
copilului minor M.Simion si copilului matur D.Simion, iar organele de politie nu aplica
masuri de protectie (f.d.11 v.1).

Urmarirea penald 1n privinta inculpatului V.Simion a fost inceputa la 18.11.2015 pe
indicii infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lita) Cod penal (f.d.1 v.1), iar la
29.01.2016 dansul a fost pus sub invinuire, pe motiv ca in repetate randuri, pe parcursul
anului 2015, inclusiv la data de 06.03.2015, 16.03.2015, 27.06.2015, 29.08.2015,
30.10.2015, 30.11.2015, de fiecare data fiind in stare de ebrietate, in timp ce se afla la
domiciliul comun, ca urmare a conflictelor initiate de catre acesta, a manifestat
comportament agresiv si violent fata de fosta sotie Z.Simion si fiica sa minora M.Simion,
asupra danselor inculpatul de nenumarate ori a aplicat violenta fizica, cat si psihologica
exprimate prin lovire, Tmbrancire, Tnjosire, provocarea starilor de tensiune si de suferinta
psihica, ofensa, injurare, insultare, amenintari verbale, actiuni ilegale in rezultatul carora le-
a fost provocate puternice suferinte fizice si psihice.

Prima instanta I-a recunoscut vinovat pe V.Simion de savarsirea infractiunii
prevazute de art.201% alin.(2) lit.a) Cod penal.

Instanta de apel insa, a stabilit ca, pentru episoadele incriminate inculpatului din data
de 06.03.2015, 16.03.2015, 29.08.2015 si 30.11.2015 acesta a fost sanctionat
contraventional, iar pe episodul din data de 27.06.2015 a fost incetata verificarea plangerii
depuse de Z.Simion, pe motiv ca faptele indicate de catre aceasta nu s-au adeverit.

Totodata, instanta de apel, a constatat ca inculpatul V.Simion, conlocuind impreuna
cu fosta sotie si copiii sdi o perioada indelungata, fiind o persoana agresiva, in repetate
randuri, pe parcursul anului 2015, inclusiv la data de 30.10.2015, ca urmare a conflictelor
initiate de acesta, a manifestat un comportament agresiv si violent fata de fosta sa sotie si



filca sa minora M.Simion, in rezultatul carora le-au fost provocate puternice suferinte fizice
si psihice.

Reiesind din continutul deciziei, instanta de apel si-a bazat concluziile sale pe
urmatoarele probe - declaratiile partilor vatamate Z.Simion si M.Simion, date in cadrul
urmaririi penale si Tn cadrul instantei de apel, a inculpatului, precum si actele cauzei —
rapoartele de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr.1074 a-2015, 1075 a-2015 din
24.12.2015, procesele-verbale de ridicare si examinare din 13.01.2016, 14.01.2016,
incheierea Judecatoriei Straseni si ordonanta din 29.12.2015, prin care au fost aplicate
masuri de protectie fata de victima Z.Simion.

Ins3, analizind aceste probe, nu se constatd cu certitudine ¢i in cauza a avut loc fapta
infractiunii de violenta in familie la data de 30.10.2015 pentru care inculpatul V.Simion este
condamnat.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, partea vatamatda Z.Simion s-a adresat cu plingere
pentru a fi luate masuri cu V.Simion pentru aplicarea violentei in familie la data de
08.10.2015, fiind interogata in calitate de parte vatamata la 20.10.2015 (f.d.20, v.1), iar
M.Simion a fost audiata in calitate de martor la 21.10.2015 si in calitate de parte vatamata la
08.12.2015 (f.d.24, v.1), deci cu 9-10 zile Tnainte de episodul de care este nvinuit
inculpatul.

Tn cadrul instantei de apel, atat Z.Simion, cét si M.Simion, fiind audiate in calitate de
parti vatamate, au declarat ca nu tin minte ce s-a intamplat la 30.10.2015 si daca s-au adresat
cu vreo cerere la politie pe faptul ca inculpatul a aplicat violentd fizica sau psihica in
privinta lor la aceasta data (f.d.4-5, v.2). Prin urmare, declaratiile partilor vatamate au fost
apreciate eronat de catre instanta de apel, ele neindicand asupra existentei faptei infractiunii
la data de 30.10.2015.

Rapoartele de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.1074 a-2015, 1075 a-2015
din 24.12.2015, conform ordonantei pentru dispunerea efectuarii expertizei din 08.12.2015,
au fost efectuate pe faptul ca in perioada anului 2015 V.Simion a aplicat violenta fizica si
psihologica asupra partilor vatamate, fara a se indica anume ca violenta a avut loc la data de
30.10.2015. Mai mult, V.Simion nu neaga ca a avut careva certuri cu sotia sa de fata cu
copilul minor, insa indica ca dansul pentru aceste fapte a fost deja atras la raspundere
contraventionald, fapt ce se confirma prin materialele cauzei.

La fel, procesul-verbal de ridicare si examinare din 13.01.2016 nu indica asupra
faptului ca V.Simion ar fi aplicat violenta fata de partile vatamate la data de 30.10.2015.
Conform acestuia, au fost ridicate materialele unde V.Simion avea calitatea de parte
vatamata, dansul depunand o plangere contra actiunilor lui Z.Simion, iar prin procesul-
verbal de ridicare si examinare din 14.01.2016, au fost ridicate materialele contraventionale
pe episoadele din 06.03.2015, 16.03.2015, 29.08.2015, unde V.Simion a fost atras la
raspunderea contraventionala.

Instanta de apel, de asemenea, a pus la baza condamnarii inculpatului incheierea
Judecatoriei Strageni si ordonanta din 29.12.2015, prin care au fost aplicate masuri de
protectie fata de victima Z.Simion pentru faptul ca, la data de 30.11.2015, in jurul orelor
19.55, V.Simion a provocat un scandat la domiciliu, exprimand-se cu cuvinte necenzurate in
adresa lui Z.Simion, amenintand-o cu rafuiala fizica. Prin urmare, masura de protectie a fost
stabilitd ca urmare a actiunilor lui V.Simion din 30.11.2015, si nici de cum nu indica asupra
carorva actiuni ilegale la data de 30.10.2015, pe marginea carora acesta a fost condamnat.
Mai mult, cererea prin care Z.Simion a solicitat aplicarea masurilor de protectie a fost
inaintatda la 22.12.2015, dupa aproximativ 2 luni de la presupusa violenta la data de
30.10.2015.



Astfel, Colegiul constata ca, la cercetarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont in
plina masurd de prevederile art.99-101 Cod de procedurda penala, necercetand sub toate
aspectele probele administrate de parti, fara a le verificat minutios si nu a dat o apreciere
justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, care in ansamblul nu
au confirmat vinovatia inculpatului V.Simion Tn comiterea infractiunii imputate la data de
30.10.2015.

Totodata, conform art.262 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penald poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni
prevazute de Codul penal prin: plangere; denunt; autodenunt; depistarea nemijlocit de catre
organul de urmarire penala sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni. lar, in cazul depistarii infractiunii nemijlocit de catre lucratorul organului de
urmarire penald, acesta intocmeste un raport in care expune circumstantele depistate si
dispune nregistrarea infractiunii.

Insa, studiind materialele cauzei, pe episodul din 30.10.2015, nu este nici plangerea
partii vatdmate, nici un raport intocmit de organul de urmadrire penald unde sd fie expuse
circumstantele depistate si constatate.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3)
Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale. Conform proceselor-verbale a
sedintelor de judecatd din cadrul instantei de apel, procurorul nu a prezentat nici o proba in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, care ar fi demonstrat vinovatia acestuia in
aplicarea violentei fizice sau psihice asupra partilor vatamate Z.Simion si M.Simion la data
de 30.10.2015.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, conform prevederilor art.8 Cod de
procedura penala, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp céat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, s1i nu va fi constatatd printr-0 hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, Tn actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, or, Tn spetd lipsesc probe care si constate
fapta din 30.10.2015, conform legislatiei penale.

Circumstantele enuntate releva, astfel, ca instanta de apel nu a solutionat cauza in
conformitate cu rigorile legale, adica hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, se adopta o sentinta de achitare, iar conform art. 435
alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta il admite, caseaza
partial sau total hotararea atacata si dispune achitarea persoanei in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta de achitare pentru neconstatarea faptei
infractiunii se adopta in cazurile in care fapta social periculoasi nu a fost dovedita. Tn
asemenea imprejurari si, dat fiind faptul ca incalcarile normelor sus mentionate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept, se impune solutia casarii deciziei contestate
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cu dispunerea achitarii inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la
art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considera ca recursul declarat de inculpatul
V.Simion urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel, si pronuntarea unei noi
hotariri.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) litb) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Simion Vasile, caseaza total
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, si dispune achitarea lui Simion Vasile de
sub Invinuirea savarsirii infractiunii previzutd de art.201% alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



