Dosarul nr. 1ra-1981/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata si de avocatul llie Rotaru in numele acesteia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Timofeeva lzabela Grigori, nascuta la
19.09.1960, originara si locuitoare in mun.

Chisinau, str. Gh. Asachi 48/1, ap. 15.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 29.07.2014-11.11.2015;
Instanta de apel: 26.11.2015-17.03.2016;
Instanta de recurs: 04.11.2016-14.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015,
Timofeeva Izabela a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani cu
executare Tn penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si activitati legate de gestionarea intreprinderilor si circulatia mijloacelor
financiare pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpata Timofeeva
Izabela la 26.06.2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor si banilor lui
Baciu Vasile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se la
domiciliul ultimului situat pe str. Alexandru Donici, 14 mun. Chisinau, actionand cu
intentie directd Indreptata la atingerea scopului stabilit de a dobandi banii acestuia,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul confectionarii unei bijuterii
moderne din aur, a cerut si a primit de la Baciu Vasile un lant din aur cuplat cu un
medalion care avea initiale "I si M", la preful de 20 000 lei, pe care 1-a insusit si
folosit in scopuri personale, cauzind partii vatamate daune materiale in proportii
considerabile, in suma totala de 20 000 lei.

Tot ea, intr-0 zi din luna mai 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a



bunurilor si banilor lui Chiforiuc Alexandr, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind In mod constient
survenirea acestor urmari, s-a intalnit cu ultimul in localul ,,NaNa” situat pe bd.
Stefan cel Mare, 182 mun. Chisinau, unde, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit de a dobandi banii acestuia, prin ingeldciune si abuz de
incredere, sub pretextul confectiondrii unei bijuterii din aur si anume a unui lant si
cruce din aur cu greutatea de 140 gr., a cerut si a primit de la Chiforiuc Alexandr
mijloace banesti in suma de 33 000 lei, pe care le-a insusit si folosit in scopuri
personale, cauzind partii vatamate daune materiale in proportii considerabile, n
suma totala de 33 000 lei.

Tot ea, la 06.06.2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor si banilor
lui Baciu Vasile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-
se la domiciliul ultimului situat pe str. Alexandru Donici, 14 mun. Chisinau,
actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit de a dobandi
banii acestuia, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul initierii unei afaceri
comune legatd de amanetarea bijuteriilor pretioase, a cerut si a primit de la Baciu
Vasile mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA, echivalentul a 250 008 lei, pe
care i-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzand partii vatamate daune
materiale Tn proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 30.04.2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor si banilor
lui Bunescu lon, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor s1 dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-
se 1n localul ,,Andy's Pizza” situat pe str. M. Dosoftei, 20 mun. Chisinau, actionand
cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit de a dobandi banii acestuia,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul initierii unei afaceri comune
legatd de amanetarea bijuteriilor pretioase, a cerut si a primit de la Bunescu lon
mijloace banesti in suma de 130 000 lei, pe care i-a Insusit si folosit in scopuri
personale, cauzand partii vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 20.04.2013 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor si banilor lui
Cucovici lurie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-
se in Scuarul Catedralei din mun. Chisinau, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit de a dobandi banii acestuia, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul initierii unei afaceri comune legatda de amanetarea bijuteriilor
pretioase, a cerut si a primit de la Cucovici lurie mijloace banesti in suma de 4 800
euro, echivalentul a 77 084,64 lei, iar la 18.05.2013, aflandu-se in apropierca
cinematografului ,,Patria” mijloace banesti in suma de 10 000 lei, iar la 04.04.2013,
Timofeeva Izabela, aflandu-se in apropierea cinematografului ,,Patria”, urmarind
acelasi scop, invocand acelasi pretext, a cerut si a primit de la Cucovici lurie mijloace
banesti in suma de 500 euro, echivalentul a 8 411,85 Iei, iar in total, in perioada
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aprilie - august 2013, Timofeeva Izabela, prin inselaciune si abuz de incredere a
primit de la Cucovici Iurie mijloace banesti In sumad de 95 496,49 lei, pe care i-a
insusit si folosit in scopuri personale, cauzand partii vatamate Cucovici lurie daune
materiale in proportii deosebit de mari. Astfel, in perioada anului 2013, Timofeeva
Izabela, prin nselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit bunurile altor persoane
in valoare totala de 528 504, 49 lei.

Actiunile lui Timofeeva Izabela au fost incadrate de instanta de judecatd in
dispozitia art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat inculpata care a solicitat
incetarea cauzei penale in privinta sa din lipsa componentei de infractiune, deoarece
cu partile vatamate existau obligatii contractuale, care nu au fost onorate de catre ea,
acestea fiind relatii civile. Inculpata a invocat si faptul ca nu a incercat sa se ascunda
de partile vatamate, fapt confirmat si prin extrasele convorbirilor telefonice de la
compania Orange. Periodic se intdlneau, discutau si solutionau toate intrebarile legate
de afacerea lor comuna. Banii care i-a primit de la partile vatamate prin recipisa,
mergeau exclusiv pentru afacerea lor.

De asemenea, i-au fost incdlcate mai multe drepturi, cand a fost retinuta nu a
fost asistata de un avocat, bunurile personale si documentele care au fost ridicate nu
au fost toate notate in procesul-verbal de retinere.

Copia rechizitorului in limba rusa a primit-o abia la 12.08.2015, adica peste un
an si 3 luni de la intocmirea acestuia. Procurorul nu i-a inmanat si nu i-a adus la
cunostinta drepturile si obligatiile in calitate de inculpata, in sedinta de judecata nu a
fost invitat un expert in bijuterii, pentru a expertiza corpurile delicte care figureaza in
dosar si pentru a aprecia reala valoare a acestora.

Referitor la partea vatamata Chiforiuc Alexandru, a mentionat ca nu a primit
careva sume de bani de la el, ultimul a transmis bijuteriile nemijlocit companiei
,Izevig Art” de unde ulterior le-a primit inapoi. Doi martori au fost audiati in lipsa ei,
astfel neavand posibilitatea a le adresa intrebari, iar 1n sedinta instantei de judecata nu
a fost audiata in calitate de inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie
2016, s-a dispus respingerea apelului ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei, Colegiul penal audiind participantii la proces,
verificand argumentele invocate in apel in baza probelor administrate de prima
instantd, cercetate suplimentar de catre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In
ansamblu din punct de vedere al coroboririi, a conchis ca apelul declarat de catre
inculpata este neintemeiat s urmeaza sa fie respins cu mentinerea sentintei atacate.

Referitor la faptul cd inculpata nu a fost audiata in instanta de fond, Colegiul a
constatat ca 1n cadrul procesului judiciar, de mai multe ori a fost dispusa etaparea din
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau a Izabelei Timofeeva, aceasta insa a refuzat sa fie
escortatd, invocand inrdutatirea starii de sanatate precum si alte motive, desi actele
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anexate la dosar atestau o alta situatie. Conform proceselor-verbale de refuz al
detinutului pentru deplasare la judecatd, dansa era sdnatoasd si putea participa in
sedintele de judecata (vol. Il f.d. 6, 30, 40, 82, 128, 143, 171, 238; vol. Il f.d. 28, 33,
96, 131, 220, 223, 226, 230; vol. IV f.d. 129, 132, 137, 141, 146), avand drept scop
tergiversarea examindrii cauzei, astfel ca instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatei, respectand dreptul acesteia de a fi reprezentata de avocat in
sedintd. Totodata inculpatei Timofeeva Izabela, in sedinta de judecata din 09
noiembrie 2015 i s-a oferit posibilitatea de a da declaratii, ultima refuzandu-se de
acest drept.

Necatand la faptul ca inculpata nu a recunoscut vina in cele comise, Colegiul a
considerat ca aceasta se dovedeste integral prin cumulul de probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele si care combat argumentele
apelului, inclusiv: declaratiile partilor vatamate Baciu Vasile, Bunescu lon,
Cucovici lurie, Chiforiuc Alexandr, martorilor Grozav Natalia, Mironenco Olga
s1 materialele cauzei:

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19 martie 2014, prin care in
cadrul urmaririi penale de la Baciu Vasile au fost ridicate doua inele de tip verighete,
care au fost examinate, recunoscute in calitate de corpuri delicte si restituite pentru
pastrare proprietarului (vol. |, f.d.24-25);

- procesul-verbal de examinare a corpurilor delicte din 23 aprilie 2014, doua
inele de tip verighete, care au fost examinate, recunoscute in calitate de corpuri
delicte si restituite pentru pastrare proprietarului (vol. |, f.d.26);

- procesul-verbal de perchezitie din 27 martie 2014, la domiciliul lui
Timofeeva Izabela, in scopul depistarii lantului din aur ce apartine lui Baciu Vasile,
insa careva bunuri sau obiecte nu au fost depistate (vol. I, f.d. 51- 52);

- bonul de comanda cu seria si nr. AB 020096 si AB 020095, care in rezultatul
examindrii confirma primirea de la partea vatamata Chiforiuc Alexandr a obiectelor
din aur pentru reparatie si prelucrare (vol. I, f.d. 98-99);

- ordonanta §i procesul-verbal de examinare a bonurilor de comanda cu seria
sinr. AB 020096 si AB 020095 (vol.l, f.d. 97,100);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a recipisei de la Baciu Vasile (vol. I,
f.d. 124-125);

- procesul-verbal de examinare a recipisei din 13 iunie 2014 (vol. I, f.d. 126);

- recipisa din 06 iunie 2013, conform careia Timofeeva Izabela a primit de la
Baciu Vasile suma de 20 000 dolari SUA, obligandu-se sa o restituie timp de 3 luni.

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la materialele
cauzei penale din 13.06.2014 (vol. I, f.d. 128);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuita Timofeeva Izabela si partea
vatamata Baciu Vasile din 26.06.2014 (Vol. 1. f.d. 145-146),

- ordonanta §i procesul-verbal de ridicare a corpului delict §i anume a
contractului de imprumut a banilor din 30 aprilie 2013, incheiat intre inculpata
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Timofeeva Izabela si partea vatamata Bunescu Ion (Vol. I, f.d. 154-155);

- contractul de imprumut a banilor din 30 aprilie 2013, incheiat intre inculpata
Timofeeva Izabela si partea vatamata Bunescu lon (Vol. I. f.d. 156);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuita Timofeeva Izabela §i partea
vatamata Bunescu lon din 27 iunie 2014 (Vol. |. f.d. 165-166);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16 iunie 2014, prin care de la
partea vatamata Cucovici lurie s-au ridicat recipisele ce confirma imprumutul de bani
de catre Timofeeva Izabela in suma de 5300 euro si 10000 lei (vol. I, f.d. 172-173);

- procesul-verbal de examinare din 16 iunie 2014, a recipiselor din 20 aprilie
2013, 04 august 2013 si din 18 mai 2013 (vol. I, f.d. 174);

- recipisele din 20 aprilie 2013, 04 august 2013 si din 18 mai 2013, ce
confirma Tmprumutul de bani de cétre Timofeeva Izabela in suma de 5300 euro si 10
000 lei de la partea vatamata Cucovici lurie (vol. I, f.d. 175-176);

- procesul-verbal de confruntare din 26 iunie 2014, intre banuita Timofeeva
Izabela §i partea vatamata Cucovici lurie (vol. |, f.d. 186-188);

- acord cu privire la rezilierea contractului de arenda nr. 37 din 27 septembrie
2011, semnat intre SRL ,, Vama" si SRL ,, Izevig Art” (vol IV, f.d. 6);

- ,,00s3arenpcTBO” semnata de Izabela Timofeeva la 15 aprilie 2014 (vol 1V,
f.d.7);

- incheierea executorului judecatoresc Grigore Stoian din 04 iunie 2014, cu
privire la intentarea procedurii de executare in privinta documentului executoriu nr.
2-1626/13 din 22 aprilie 2013 emis de Judecatoria Centru, privind transmiterea in
posesia lui Sergunin Evghenii si Trogun Alexander a apartamentului nr. 15 din str.
Gh. Asachi 48/1 in scopul acoperirii datoriilor acumulate de SRL ,,lzevig Art",
evacuarea [zabelei Timofeeva si Inga Timofeeva din apartament, incasarea datoriei
in marime de 12 694,56 dolari SUA (vol. IV, f.d. 52);

- incheiere a Curtii de Apel Chiginau din 17 martie 2014 de admitere spre
examinare a cererii introductive a SRL ,,Lombard International™ privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Izevig Art" (vol. IV, f.d. 53-55);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoria Centru din 22 aprilie 2013 (vol. IV, f.d. 57-66);

Astfel, analizand si apreciind in ansamblu probele administrate si cercetate de
catre instantele de fond si de apel, Colegiul a considerat ca vina inculpatei de
comiterea infractiunii imputate s-a confirmat pe deplin si actiunile ei corect au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune s\ abuz de incredere, in proportii
deosebit de mari.

Colegiul a relatat ca la caz, abuzul de incredere s-a manifestat prin
convingerea de catre Timofeeva Izabela a partilor vatamate despre necesitatea de a
investi bani, folosind pentru aceasta toate mijloacele posibile, dansa obligandu-se
sd desfasoare si sa implementeze in realitate schema de realizare a afacerii initiate
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cu patimitii Baciu Vitalie, Cucovici lurie si Bunescu Ion, in confirmarea acestui
fapt venind declaratiile acestora dar si recipisele de primire a banilor si nemijlocit a
bijuteriilor spre reparatie de la Chiforiuc Alexandr si Baciu Vasile. In realitate insa,
inculpata nu intentiona sa-si Indeplineasca obligatiunile luate si folosindu-se de
relatiile de incredere cu victimele, a Tnsusit averea acestora.

Astfel, partile vatamate Baciu Vitalie, Cucovici lurie si Bunescu lon, avand
incredere ca inculpata va exercita promisiunile sale si primind banii va incepe toate
actiunile in vederea realizdrii scopului convenit, privitor la initierea afacerii in
domeniul comercializarii, prelucrarii si confectionarii aurului, au transmis sumele
de bani: Baciu Vasile - 20 000 dolari SUA, lurie Cucovici — 95 496, 49 lei si lon
Bunescu - 130 000 lei. Totodata inculpata nu a realizat nici o actiune, care sa
demonstreze existenta unei activitdti comerciale comune cu partile vatamate,
rezultand concluzia ca inculpata nici nu avea intentia de a-si respecta angajamentul
asumat.

Mai mult ca atat, situatia materiala a inculpatei era neprielnica initierii unei
afaceri despre care gresit informa partile vatdmate, ori daca ea avea posibilitate de
desfasurarea unei astfel de afaceri nu era necesar a se angaja in promisiuni
nerealizabile si concomitent cu mai multe persoane, desi intelegea ca realizarea a
astfel de afaceri nu era posibil. La momentul primirii de bani si bunuri spre
prelucrare de la partile vatamate ea nu desfasura activitati aducatoare de profit si deci
in mod constient a dus in eroare partile vatamate, ca consecintd la momentul retinerii
si perchezitiei nu a putut prezenta nici sume de bani primite nici toate bunurile de
pret primite care urmau a fi prelucrate in anumite bijuterii.

Desi apdrarea sustine ca inculpata nu a avut intentia de a ingela partile vatamate,
ca doar a luat banii pentru afacere si la un moment dat afacerea s-a oprit si ulterior a
fost in imposibilitate de a-i intoarce, Colegiul a mentionat ca actiunile acesteia
dovedesc contrariul si ea nici nu avea intentia de a-si onora obligatiile. Instanta de
judecata a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a calificat drept o metoda de
aparare aleasa de catre inculpata in scop de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru fapta comisd deoarece aceastd versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.
Colegiul penal este de acord cu aceasta apreciere deoarece declaratiile inculpatei se
combat cu cele declarate de partile vatamate si martori.

Astfel, s-a constatat ca intentia inculpatei de dobandire prin insgelaciune a
bunurilor patimitilor este certa reiesind din faptul cd a prezentat partilor vatamate o
schema de realizare a afacerii comune, totodata folosind in acest scop si ambianta,
nemijlocit biroul de serviciu al intreprinderii SRL ,,Izevig Art”, in care realiza
activitate similara, cat si calitatea sa de administrator al societatii comerciale indicate,
circumstante care atestda actiunile inculpatei de a asigura partile vatamate ca este o
persoand de incredere si corectd, cd nu are intentii de a-i Tnsela, nemijlocit
convingand patimitii in siguranta investitiei sale.

Totodatd, s-a constatat si lipsa unei activitati generatoare de venituri a
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intreprinderilor administrate de Izabela Timofeeva, care ar servi garantie pentru
onoarea angajamentelor asumate. Dimpotriva, chiar din probele anexate la
materialele cauzei, la cererea inculpatei in cadrul cercetarii judecatoresti, se atesta
situatia materiala precara a inculpatei, deposedarea acesteia de apartamentul pe care
il avea in proprietate pentru datoriile personale si ale SRL ,,Izevig Art”, intentarea
procedurii de insolvabilitate fatda de SRL ,Izevig Art”, fapte ce atesta si prezenta
altor datorii.

La fel, Colegiul penal a respins argumentul inculpatei precum ca intre ea si
partile vatamate Baciu Vasile, Cucovici lurie si Bunescu lon a existat exclusiv relatii
civile, or, in cazul de fatd este cert ca in actiunile inculpatei sunt intrunite pe deplin
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, dictate de scopul de a insusi de
la partile vatamate banii si bijuteriile ce i-au fost transmise. Mai multa ca atat, in
sustinerea acestor afirmatii, inculpata nu a anexat careva probe ce ar confirma
primirea de catre partile vatamate a cdrorva sume in calitate de dobanda, sau
restituirea partiala a sumelor incasate.

De asemenea s-a respins si argumentul precum ca in cadrul urmaririi penale si a
cercetarii judecatoresti NnU i s-au creat conditii adecvate si echitabile pentru a-si
exercita dreptul la aparare, nefiind administrate probele pe care le-a solicitat, nu i s-a
respectat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul
interpretului, rechizitoriul in limba rusa i-a fost pus la dispozitie abia in vara anului
2015, deoarece, si a retinut ca pe parcursul cercetarii judecatoresti inculpata a
formulat numeroase cereri si demersuri, inclusiv pentru reclamarea probelor,
audierea martorilor, cereri care au fost admise de instanta, fapt ce se demonstreaza
prin incheierile anexate la actele cauzei (vol. Il, f.d. 233-234, vol. 11, f.d. 21-24, 60-
61, vol. 1V, f.d. 124-1127 ) si expuse in procesul - verbal al sedintei de judecata.
Instanta a intreprins toate masurile legale pentru citarea in sedinta de judecatd a
martorilor, audierea carora a fost solicitatd de inculpata, insa la sedintele de judecata
mentionate Izabela Timofeeva a refuzat escortare si nu s-a prezentat. Instanta, in mod
repetat a dispus stabilirea unui nou termen pentru prezentarea probelor apararii, care
ulterior nu a fost respectat de aparare, fapt care a determinat respingerea ulterioara a
cererilor de prelungire a acestuia.

Suplimentar, s-a reiterat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti, inculpata a fost
escortatd in instanta de judecatd pentru a face cunostintd cu actele cauzei penale, in
prezenta interpretului (vol. II, .d.168, 241, vol. 11, f.d. 92,93,174, 216-218) in multe
situatii refuzand de a se prezenta, invocdind motive neobiective si nejustificate.
Suplimentar s-a indicat ca in sedinta preliminara, inculpata a mentionat ca i-a fost
inmanata copia rechizitoriului, Tnvinuirea 1i este clard si nu a obiectat la prelungirea
examindril cauzei. Rechizitoriul in limba rusa i-a fost pus la dispozitie, la prima
cerere a sa, in sedinta de judecata. Totodata, actele cauzei denotd ca Izabela
Timofeeva poseda limba de stat, ficind mentiunile necesare, in limba romana, in
actele procesuale din cadrul urmaririi penale (vol I, f.d. 47 verso, 50 verso, 53 verso,
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57,59, 61, 108).

Retindnd cele descrise supra, Colegiul a reiterat ca Timofeeva Izabela a avut
intentia de Tnsusire a banilor partilor vatamate, fapt care reiese din declaratiile
acestora si a martorilor, care au confirmat ca inculpata venea si se plangea ca in
ultima perioada i merge rau cu afacerea, ca de la aceasta s-ar fi sustras careva bani
sau obiecte din aur, desi nu a probat nici intr-un fel aceste circumstante.

Este de mentionat si faptul ca inculpata insufla partilor vatamate incredere in
sine si in actiunile sale, ori, martorul Grozav Natalia a declarat ca in cazul in care
inculpata lua In imprumut careva sume de bani, se straduia sd le intoarcd imediat,
astfel i-a creat o impresie de persoana de incredere si onesta, insa ulterior, s-a dovedit
a fi o persoana care lua banii si nu 1i restituia. Actiunea data a inculpatei denota clar
si evident existenta intentiei acesteia de a se manifesta de la bun inceput pozitiv si
corect fatd de potentiala parte vatdmata, ca ulterior in cazul primirii sumelor mai
mari de bani sd insuseascda banii primifi in vederea obligatiei asumate si sa se
eschiveze de la executarea acestora.

Reiesind din cele examinate, Colegiul a concluzionat ca instanta de fond in mod
corect a stabilit fapta infractionald, a dat o incadrare corectd a faptelor comise de
catre Izabela Timofeeva pronuntand o sentintd echitabila in raport cu gravitatea
faptelor comise, personalitatea inculpatei si consecintele survenite.

De asemenea, in opinia Colegiului, instanta de fond la aprecierea modului si a
masurii de pedeapsd corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza sau
agraveaza pedeapsa.

Timofeeva lzabela anterior a fost judecata cu aplicarea pedepsei penale prin
sentinta Judecatoriei Centru din 07.02.2006, insa tinand cont de dispozitiile art. 111
alin. (1) lit. e) Cod penal, antecedentele au fost stinse. Actiunile si comportamentul
inculpatei dupa comiterea infractiunii, in cadrul procesului penal denota faptul ca
ultima nu a contribuit la stabilirea adevarului si nu a recunoscut comiterea
infractiunii, totodata retinandu-se faptul ca inculpata la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afla.

Analizand circumstantele stabilite, instanta de apel a considerat ca instanta de
fond corect a concluzionat ca corectarea inculpatei este posibila doar prin stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, aceasta fiind in limitele minime ale sanctiunii si
este echitabila faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Inculpata, care a depus 2 recursuri nemotivate, in care a indicat ca nu este
de acord atat cu sentinta instantei de fond cat si cu decizia instantei de apel emise
in privinta sa. Totodata a mentionat ca nu a primit decizia instantei de apel in limba
pe care o posedd, si anume limba rusd, astfel cd la moment nu poate depune un
recurs motivat.



5.2. Avocatul Ilie Rotaru in numele inculpatei, care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei si emiterea unei noi hotarari prin care cauza sa fie
restituita la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul a descris actiunile atit a inculpatei cat si a
partilor vatamate care in viziunea acestuia dovedesc nevinovdtia Izabelei
Timofeeva.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
motivelor invocate si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de inculpata Timofeeva lzabela, Colegiul
stipuleaza ca potrivit materialelor dosarului, inculpata a primit decizia instantei de
apel in limba rusa la 09.11.2016 (f.d. 131, vol. 5). In interiorul termenului de
recurs prevazut la art. 422 Cod de procedura penala, inculpata nu a depus un recurs
motivat, de aceea Colegiul se va expune asupra recursurilor nemotivate depuse
anterior de catre aceasta.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considerd ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, recursurile declarate de inculpata la 12.05.2016 si 15.08.2016 nu
contin indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.



Astfel, Colegiul penal constata, ca recursurile ordinare declarate de inculpata
nu intrunesc conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub
acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de inculpata Timofeeva lzabela si potrivit legii se
impune inadmisibilitatea lor, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut. Desi
inculpata indicd la depunerea ulterioara a unui recurs motivat, pana la data
examinarii, de la ea personal un astfel de recurs nu a fost inregistrat.

Referitor la recursul declarat de avocatul Ilie Rotaru in numele inculpatei,
Colegiul stipuleaza ca conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala. Totodata,
potrivit art. 401 Cod de procedurd penald in coroborare cu art. 421 Cod de
procedurd penala, recurs ordinar poate declara si aparatorul, in numele
inculpatului.

In aceasta ordine de idei se mentioneaza ca apiratorul, este persoana care, pe
parcursul procesului penal, reprezintd interesele banuitului, invinuitului,
inculpatului si 1i acorda asistenta juridica prin toate mijloacele neinterzise de lege.

In cazul in care inculpatul isi alege un alt aparator, decat cel care a participat
in apel, pentru a-i reprezenta interesele in instanta de recurs, este necesar
consimtamantul lui expres, adica este aplicabild reguld prescrisa pentru prima
instanta si instanta de apel in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod de procedura penala,
in ceea ce priveste consimtdmantul inculpatului la reprezentarea in judecatd de
catre un avocat concret. Prin alte cuvinte, aceastd reglementare legald ramane
valabild si pentru instanta de recurs. Este de mentionat si faptul ca potrivit art. 60
alin.(2) din Legea cu privire la avocaturd imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat.., care 1insa la materialele cauzei
lipseste.

In spetd, instanta de recurs constati ci avocatul Rotaru llie nu are calitatea de
subiect procesual in cauza si nu este in drept sa conteste, in numele inculpatei
hotararile adoptate in privinta acesteia deoarece din materialele cauzei penale se
atestd ca el nu a participat in calitate de aparator al inculpatei la examinarea cauzei
penale in prima instanta si in instanta de apel si in general nu a depus un mandat in
acest sens.
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Potrivit prevederilor legale, la cererea de recurs ordinar declarata, era necesar
ca avocatul recurent sa anexeze mandatul sdu si o cerere in forma scrisa in care
inculpata isi exprima consimtdmantul si solicitarea de admitere a noului aparator
ales.

Astfel, tinand cont de prevederile legislatiei in vigoare, instanta de recurs
concluzioneaza ca avocatul Rotaru llie nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului
de a contesta decizia judecatoreasca in cazul Izabelei Timofeeva cu recurs ordinar,
din care motiv instanta de recurs decide de a declara prezentul recurs ca fiind
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 429 Cod de procedura penala, fiind depus de catre o persoand neimputernicita
legal.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata si de avocatul
Ilie Rotaru in numele acesteia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Timofeeva
Izabela, pe motiv ca recursurile nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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