Dosarul nr. 1ra-2019/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si reprezentantul partii vatamate, Cataraga Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2016,
in cauza penala in privinta lui

Botnari Ghenadie Valerii, ndscut la 31 mai
1986, originar si domiciliat in mun. Chisinau,

str. Independentel, 24/2, ap. 28,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 12.04.2016- 14.07.2016;
instanta de apel: 09.09.2016- 03.10.2016;
instanta de recurs: 15.11.2016 -14.12.2016.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iulie 2016,
cauza fiind examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, Botnari Ghenadie
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 3
(trei) ani 4(patru) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace e
transport pe un termen de 2(doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune 2(doi) ani.

Actiunea civild a succesorului partii vatamate Cataraga Andrei privind
incasarea prejudiciului material si moral, s-a admis in principiu, lasindu-se spre
examinare in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Botnari Ghenadie a sdvirsit incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre



persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane in urmatoarele circumstante:

La 06.01.2016, aproximativ la ora 01 si 05 min., treaz, cu permis de conducere
in termen, conducind automobilul de modelul "Dacia Logan" cu n/i C RY 957, in
mun. Chigindu, se deplasa pe str. Calea Orheiului din directia strazii lazului in
directia str. Tudor Vladimirescu. In timpul deplasirii, ajungind in dreptul blocului
locativ cu nr. 79 de pe strada Calea Orheiului, se deplasa cu viteza sporita, nu a
manifestat prudentd sporitd la trafic si anume nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, prin ce a ignorat cerintele
pct. 45 (1) si (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care indicd ca, "conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori; starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, conditiile
rutiere, situatia rutierd. lar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa-1 opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului precum si cerintele pct. 41 (1) lit.(a)
al aceluiasi regulament care prevede, ca ,,limitele maxime de viteza a vehiculelor
pentru drumurile publice sint: a) in localitati -50 km/h", la fel a incalcat si cerintele
pct. 10 (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca; ,,persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum" si ca urmare la aparitia obstacolului pe carosabil si ca
consecintd a vitezei excesive a pierdut controlul asupra conducerii automobilului si
ca rezultat cu partea frontala fatd stingd a automobilului a comis tamponarea
pietonului Cataraga Efim Sava, a.n. 02.02.1947, care se afla angajat in traversarea
carosabilului de la stinga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport.

In rezultatul accidentului rutier pietonului Cataraga Efim, potrivit raportului
de expertiza medico-legala cu nr. IOD/177, i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, plaga contuza pe cap, hemoragii ros
murdare in tesuturile moi pericraniene parietal stinga, hemoragii subarahnoidiene pe
emisfera dreaptd, continut hemoragie in ventriculii cerebrali cu focare de contuzie
intracerebral. Hemoragii secundare in trunchiul cerebral. Trauma inchisa a toracelui,
echimoza pe hemitoracele drept, fracturi ale coastelor pe dreapta cu hemoragii ros
murdare 1n tesuturile moi adiacente. Trauma inchisa vertebro-medulara si bazinului,
ruptura discului intervertebral Thll-Thl2, echimoza pe soldul drept, fracturi a
ramurilor osului pubis si dehiscenta sacro-iliaca pe dreapta cu hemoragii ros murdare
in tesuturile moi adiacente. Fractura inchisa a ulniei si a falangelui degetului 5 pe



dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, leziuni care au legatura cauzala
directa cu decesul, si in comun se califica ca vatamare corporald grava.

Astfel, prin actiunile sale, Botnari Ghenadie, a sdvirsit incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoanei, adica a comis infracfiunea prevazuta de alin. (3) lit. b) art.
264 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza apeluri au declarat:

3.1 procurorul care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei si cheltuielilor judiciare cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Botnari Ghenadie sa fie
recunoscut culpabil si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 737 lei.

in motivarea apelului a invocat c:

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei incorect a aplicat prevederile art. 90
Cod penal deoarece inculpatul Botnari Ghenadie a incalcat regulile de securitate a
circulatiei, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, iar de la
comiterea accidentului soldat cu decesul pietonului, inculpatul pina in prezent, nu a
manifestat careva dorintd de a repara succesorului victimei prejudiciul material si
moral;

- fiind efectuata expertiza medico-legald a partii vatamate Cataraga Sava, de
catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 737 lei, suma care urma a fi incasata
de la inculpat in beneficiul statului conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de
procedura penald, or instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397
pct. 5) Cod procedura penala, nu s-a €xpus asupra acestei chestiuni.

3.2.  succesorul partii vatamate Cataraga Andrei care a solicitat casarea
sentintei cu numirea unei pedepse mai aspre, cu privatiune de libertate si admiterea
integrald a actiunii civile de 28 643 lei prejudiciu material si 50 000 lei prejudiciu
moral:

In motivarea recursului a invocat ca:

- pe parcursul cercetarii judecatoresti inculpatul nu si-a cerut niciodata scuze si
nu a binevoit sa achite cheltuielile de tratament si funerarii;

- instanta dispunind de toate bonurile ce atesta cuantumul prejudiciului material
in suma de 28643 lei a admis actiunea 1n principiu. A dat acordul la examinarea
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cauzei in procedura simplificatd considerind ca vinovatul va recupera cheltuielile de
tratament si funerarii, pe cind acesta a neglijat aceste obligatiuni.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2016 au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei si laturii civile §i pronuntatd o noud hotarire in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Botnari Ghenadie Valerii recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani 4
(patru) luni inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4(patru) ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Cataraga Andrei catre Botnari Ghenadie Valerii
privind incasarea prejudiciului material in marime de 28 643 lei si prejudiciului
moral in marime de 50 000,0 lei s-a admis partial, incasind de la Botnari Ghenadie
Valerii in beneficiul lui Cataraga Andrei prejudiciul material in marime de 28043,0
lei, prejudiciul moral in marime de 20 000,0 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 600,0 lei, n total 48643 (patruzeci si opt mii sase sute patruzeci si trei)
lei, in rest pretentiile s-au respins ca nefondate.

Celelalte dispozitii ale sentintei S-au mentinut fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, la stabilirea
masurii s1 marimii pedepsei in privinta inculpatului Botnari Ghenadie, instanta de
fond nu a luat in consideratie in deplind masura gravitatea infractiunii savirsite de
inculpat care face parte din categoria celor grave, de persoana acestuia care a comis
accidentul fiind angajat in calitate de sofer la serviciu Taxi 14999 si care s-a soldat
cu decesul unei persoane.

Astfel, instanta de apel tinind cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savirsite, de modul comiterii acesteia, de mijloacele
folosite, de pericol creat pentru valoarea ocrotita, de natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii, de motivul savirsirii si scopul urmarit,
de conduita inculpatului dupa savirsirea infractiunii si in cursul procesului penal, de
nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala a acestuia,
de prevederile alin.(8) al art.364! Cod de proceduri penali a considera ca inculpatul
urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, ai fi
aplicata o pedeapsa reald cu inchisoare in limita sanctiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, iar circumstantele invocate de cétre prima instantd nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu pot genera aplicarea unei
pedepse neechitabile, care nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, or aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura



constientizarea de catre Botnari Ghenadie a celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte ce tin comportamentul in societate.

Totodata instanta de fond la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de
faptul ca dupa comiterea accidentului rutier de care se face vinovat inculpatul,
victima Cataraga Efim a decedat, acesta nerecuperind cheltuielile de tratament si
funerarii suportate de catre succesorul partii vatamate Cataraga Andrei.

Cit tine de incasarea prejudiciului material si moral, instanta de apel a retinut
argumentele invocate de catre apelant, in acest sens fiind ca probe pertinente
bonurile de plata prezentate in sedinta instantei de fond prin care se atesta suma pe
care a suportat-o succesorul partii vatdmate pentru cheltuielile de tratament si
funerarii al tatalui sdu in marime de 28 043 lei si cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 600 lei. Prin urmare, instanta de fond incorect a admis in principiu
actiunea civila.

Astfel, instanta de apel a retinut ca cuantumul prejudiciului moral solicitat de
succesorul partii vatdmate in marime de 50 000 lei este unul exagerat, deoarece
infractiunea a fost comisa din imprudenta si in viziunea Colegiului suma de 20 000,0
lei constituie o satisfactie echitabila pentru dreptul pretins a fi incalcat.

In ceea ce priveste argumentul invocat de acuzatorul de stat privind Tncasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 737 lei suportate la constatare si
expertizare a documentelor medicale, instanta de apel nu 1-a retinut, mentionind ca
potrivit art.227 alin.(I), (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi plitite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Mai mult, subsecvent instanta de apel a retinut prevederile art. 228 alin.(l) Cod
de procedura penald, in modul prevazut de legea procesualda penald, din sumele
alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre
martori, partea vatdmata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducétori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala
si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioada de
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participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care
au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea
organului de urmarire penald sau a instantei.

5. Impotriva deciziei recursuri ordinare au declarat:

51 reprezentantul partii vatamate, Cataraga Andrei, care indicind
prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald a solicitat casarea
partiala a deciziei in latura civila si pronuntarea unei noi hotariri cu incasarea din
contul lui Botnari Ghenadie in beneficiul sau a sumelor de - 28 643 lei ca reparatie
a prejudiciului material, 50 000 lei repararea prejudiciului moral si 3000 (trei mii)
lei cheltuieli pentru asistenta juridica conform bonului de plata serie WL nr.752185
din 3.08.2016.

in sustinerea recursului a invocat ca pina in prezent inculpatul nu si-a cerut
niciodatd scuze de la el si nu a manifestat nici o atitudine pentru a repara benevol
cheltuieli legate de tratare si1 procesiunile funerare. Considera ca repararea
prejudiciului moral 1n valoare de 50000 lei pentru moartea din culpa solicitata este
reald si Curtea de Apel trebuia s-0 admita integral.

5.2 inculpatul Botnari Ghenadie, care indicind prevederile art.427 alin. (1)
pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de mentinere
a sentintei n aceasta parte.

In motivarea recursului a invocat ca:

-nu corespund adevarului declaratiile procurorului si succesorului partii
vatamate precum ca el nu si-a cerut scuze si acesta nu a binevoit sa achite cheltuielile
de tratament, funerarii, prejudiciu material si moral din motiv ca el, Botnari
Ghenadie de mai multe ori a vorbit cu domnul Cataraga Andrei (succesorul partii
vatamate), si-a cerut scuze, a propus bani pentru prejudiciu, tratament, funerarii dar
Cataraga Andrei a refuzat mentionind ca toate acestea Se vor hotari dupa sentinta de
condamnare;

- a fost de acord la examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, a comis infractiunea din imprudenta, nu are antecedente penale,
este angajat 1n serviciu, casatorit, are un copil minor la intretinerea sa, se
caracterizeaza pozitiv de la locul de munca.

6. Referinta pe marginea recursurilor a depus procurorul invocind ca,
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod
penal si art.364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, iar solicitarea succesorului
victimei referitor la Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei
nu rezultd din actiunea civild si nici din cererea de apel, cit priveste incasarea



prejudiciul moral in suma de 20 000 lei din contul inculpatului nu constituie o
satisfactie echitabild, de aceia considera ca lipsesc temeiuri de casare a deciziei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului si in partea neincasarii din contul inculpatului
in beneficiul succesorului victimei a sumei de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata si in aceasta parte solicita inadmisibilitatea recursurilor declarate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacda aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Referitor la recursul declarat de cdtre inculpat, Colegiul evidentiaza ca
inculpatul invoca drept temei de casarea deciziei pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, insa se refera la erorile de drept sub aspectul aplicarii
pedepsei contrar prevederilor legale, temei prevazut la pct. 10) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel se va expune la temeiul prevazut la pct. 10) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs, nu persista in cauza
datd, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art.
art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-i-
se 0 pedeapsa echitabild pentru fapta comisa.

In ce priveste argumentele inculpatului cu privire la mentinerea sentintei
referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece analizind decizia atacatd, se constata ca instanta de apel si-a
motivat solufia sa in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in
privinta inculpatului, concluzionind ca nu este rezonabil de aplicat prevederile art.
90 Cod penal si de suspendat conditionat eXecutarea pedepsei cu inchisoare
inculpatului.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
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sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei...indicind numaidecit in hotarire motivele...”.

Astfel, din examinarea condifiilor In care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze dacd este sau nu cazul sd o
acorde.

Instanta de judecata este singurad in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inind seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului
pedepset in cadrul procesului de individualizare a acesteia.

La acest capitol Colegiul retine cd, instanta de apel si-a motivat solutia privind
inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blinde inculpatului, aceasta a format
obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si decizia in totul corespunde
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solutie invocata la
p.4.1 din prezenta decizie, pe care instanta de recurs $i-0 insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune.

Referitor la recursul succesorului pdrtii vatimate, Colegiul reitereaza ca,
recurentul este de-acord cu incadrarea juridica a actiunilor si cu pedeapsa aplicata
inculpatului, insa isi invoca dezacordul cu aprecierea probelor care au dus la
admiterea partiala a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereaza ci conform art. 1422 alin.(l) si
(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum §i in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Totodata, potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata si caracterul si
gravitatea suferingelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de mdsura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prin urmare, Colegiul retine ca, conform actiunii civile succesorul partii
vatamate solicitd incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, insd aceasta



este 0 suma exagerata si nejustificata, or, conform art. 41 CEDO cererea cu privire
la Tncasarea prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitantd si sa nu tinda la o
imbogatire fara temei, cu atit mai mult cd condamnarea inculpatului aduce in sine o
satisfactie pentru partea vatamata.

Astfel, instanta considera ca rejudecind cauza, instanta de apel corect a admis
apelul partii vatamate, argumentat expunimdu-se si in partea ce tine de recuperarea
prejudiciului moral in beneficiul acesteia in suma de 20 000 lei, ce se apreciaza ca
fiind n deplind concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care impune
reparatia integrala, reald si efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a
urmarilor faptei, a naturii si duratei acestora, avind in vedere si exigentele art. 3 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertarilor
Fundamentale.

Cit priveste incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3000
le1, Colegiul mentioneaza cd incasarea acestei sume nu a fost invocata in actiunea
civila si nici in cererea de apel, or o asemenea despagubire recurentul o poate solicita
in ordinea civila.

In consecinti, reiesind din cele expuse, rezulta ci lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei recurate §i, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitatii
recursurilor inaintate in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si reprezentantul
partii vatamate, Cataraga Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Botnari
Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



