Dosarul nr. 1ra-1718/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

13 decembrie 2016

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

Nicolae Gordila
Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat 1n sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
avocatul Dilion Dorina in numele inculpatilor Papuc Nicolai si Papuc Nina, de
avocatul Buliga Ion in numele inculpatei Balaur Irina si de avocatul Bacalim

Anatolie in numele inculpatului Badiu Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penald in

privinta lui

Termenul de examinare a cauzei:

Papuc Nicolai Nicolai, nascut la
18.12.1978, originar §i locuitor in s. Pirita,
r-nul Dubasari,

Papuc Nina Mihail, nascuta Ila
12.05.1981, originara si domiciliata in S.
Pirita, r-nul Dubasari,

Badiu Alexei Serafim, nascut la
03.10.1971, originar din or. Singera,
locuitor in mun. Chisinau, str. Mesager 5/2

Si

Balaur Irina Mircea, ndscuta la
23.07.1981, originara si locuitoare in mun.
Chisinau, bd. Traian, 6/2 ap.78,

prima instanga: 03.11.2011-20.02.2015;
instanta de apel: 18.03.2015-12.05.2016;
instanta de recurs: 05.08.2016-13.12.2016.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 februarie
2015:

- Papuc Nicolai, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196
alin.(4) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, in baza art. 361 alin. (2), lit. b),d) Cod
penal la amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie
12000 (douasprezece mii) lei.

Conform art. 87 Cod penal, prin cumularea pedepsei cu inchisoarea cu
partea neexecutata a pedepsei cu munca neremunerata, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani 72 zile inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 600 (sase sute) unititi conventionale, ce
constituie 12000 (douasprezece mii) lei, iar in conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod
penal, s-a dispus executarea de sine statator a pedepselor.

Papuc Nicolai, pe epizoadele privind imprumutul de catre Donici Alexandru
a sumei de 16000 euro si privind vanzarea automobilului lui Boboc Ion, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal a fost achitat,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost incetat procesul penal intentat in baza art. 264" alin.(4) Cod penal in
privinta lui Papuc Nicolai, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penala;

- Papuc Nina a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.
196 alin. (4) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal la 2 (doi1) ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani;

- Balaur Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei, iar pe art. 335 alin. (3) Cod penal
a fost achitatd, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii;

- Badiu Alexei invinuit in baza art. 190 alin.(5) Cod penal a fost achitat,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de Pestereva Natalia si Pesterev Vasilii a fost
admisa 1n principiu urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca:



Epizodul privind vanzarea casei familiei Turcan

Papuc Nicolai la 27 iulie 2010, prin inseldciune si abuz de incredere,
motivand cad are nevoie de un credit la banca, iar pentru aceasta este necesar sa
pund in gaj un imobil, a obtinut consimtamantul socrilor sdi, Turcan Mihail si
Turcan Raisa sa intocmeasca pe numele lui o procurd pentru a perfecta actele
necesare. In continuare, urmand scopul propus, Papuc Nicolai, Turcan Mihail si
Turcan Raisa au plecat la notarul Balaur Irina cu sediul in r-nul Dubasari, s.
Cosnita, str. Pacii, unde ultimii au perfectat o procura pe numele lui Papuc Nicolali,
cu urmatoarele Tmputerniciri: ,,sa instraineze (sa vanda, sa doneze, sa schimbe) cui
va crede de cuviinta si la pretul cel mai avantajos nou, in conditiile pe care el le va
stabili, casa de locuit si terenul cu modul de folosinta — pentru constructii, cu
suprafata de 0,1923 ha, cu nr. cadastral 3842104428, situate in r-nul Dubadsari, s.
Pirita .

La aceiasi datd, dupa ce a obtinut procura vizata, Papuc Nicolai, pentru a-si
atinge scopul si anume pentru a dobandi ilicit bunurile altei persoane, a plecat la
notarul Bistritcaia Tatiana cu sediul in mun. Chisindau pe str. Miron Costin nr. 12,
unde a Instrdinat bunul imobil cu nr. cadastral 3842104428, situat in r-nul
Dubasari, s. Pirita si care apartinea cu drept de proprietate sotilor Turcan, lui Beiu
Alexandru contra sumei de 13 000 euro, care conform cursului oficial al BNM la
27.07.2010, constituia 206 813 lei.

In rezultatul actiunilor intentionate ale lui Papuc Nicolai, lui Turcan Mihail
si Turcan Raisa i-au fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari
in suma de 206 813 lei.

Epizodul privind vinzarea imobilelor situate in s. Cosnita, lui Beiu
Alexandru si Marcel Marciuc, Prutean Natalia

Papuc Nicolai cunoscand faptul ca la 02 aprilie 2010, intre vanzatorul Papuc
Nina si cumparatorii Beiu Alexandru si Marciuc Marcel, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare in parti egale, cate 1/2 cota-parte fiecare, 80% din lotul de
teren agricol cu suprafata totala de 0,627 ha, numarul cadastral 3818111191,
constructie cu suprafata totald de 603,0 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.01
si 72,5% din constructie, cu suprafata totala de 327,7 m.p. cu numarul cadastral
3818111191.02, situate in R. Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita, ca contractul
dat a fost autentificat de catre notarul privat Nelli Pancova, valoarea bunurilor
instrainate, la acel moment fiind estimata in suma de 585 204 lei sau 35 000 euro,
conform cursului de schimb valutar la acea zi, care au fost platiti de cumparatori



pana la semnarea prezentului contract, ca la 07 aprilie 2010 contractul dat a fost
inregistrat la OCT Dubasari, fiindu-i atribuit nr. 3801/10/2092, la 03 august 2010,
de catre notarul public Balaur Irina, a fost autentificata procura nr. 5678, eliberata
din numele Iui Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, prin care acestia 1i Incredinteaza
lui Papuc Nicolai sa Instraineze si sa exercite dreptul de rascumparare, cui va crede
de cuviinta si la pretul cel mai avantajos lor, in conditiile in care el va stabilli,
terenul cu modul de folosinta - agricol, cu suprafata de 80% din 0,627 ha, numarul
cadastral 3818111191 si constructie de baza lit. 1A cu suprafata totald de 603,0
m.p. cu numarul cadastral 3818111191.01 si constructie de baza lit. 1B (72,5%), cu
suprafata totala de 327,7 m.p. cu numarul cadastral 3818111 191.02, situate in R.
Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita. Conform raportului de expertiza
complexa: graficd si tehnica a documentelor nr. 236, 289 din 16 iunie 2011, a fost
stabilit cd semnaturile si inscrisele din procura nr. 5678 din 03 august 2010, din

contractul de vanzare-cumpdrare nr. 6206 din 25 august 2010, precum si din
Registrul actelor notariale a notarului public Balaur Irina cu seria AA nr.
035292/667 (fila nr. 31, randul 5678), executate din numele persoanelor Marciuc
Marcel si Beiu Alexandru, nu au fost executate de catre Tnsasi numitii Marciuc
Marcel si Beiu Alexandru, ci de catre o altd persoand. De asemenea, semnaturile si
inscrierile din numele lui Papuc Nicolai si Papuc Nina din contractul de vanzare-
cumparare nr. 6206 din 25.08.2010 a fost executatd de catre insasi Papuc Nicolai si
Papuc Nina.

La 25 august 2010, in temeiul procurii nr.5678 din 03.08.2010 Papuc
Nicolai, avand intentia dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
indicate in procura falsa, precum si ca actiona in interesele lui Marciuc Marcel si
Beiu Alexandru, a incheiat cu Papuc Nina contractul de vanzare-cumpdrare cu
nr.6206 a terenului cu suprafata de 80% din 0,627 ha, numarul cadastral
3818111191 si constructie de baza lit. 1A cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu
numarul cadastral 3818111191.01 si constructie de baza lit. 1B (72,5%), cu
suprafata totald de 327,7 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.02; situate in R.
Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita, fiind autentificat de catre notarul public
Balaur Irina, dobandind astfel dreptul de coproprietate asupra bunurilor imobile
indicate.

Ulterior, la 07.09.2010 avand scopul tainuirii actiunilor criminale si evitarii
raspunderii penale Papuc Nicolai prin ingelaciune si abuz de incredere o determina

pe sotia sa, Papuc Nina sd instrdineze bunurile lui Vartic Sergiu.

Prin actiunile sale intentionate, Papuc Nicolai a cauzat partilor vatamate
Marciuc Marcel si Beiu Alexandru o dauna materiala, care conform raportului de
evaluare nr. CV 207/11, constituie suma de 585 204 lei, care este in proportii
deosebit de mari.



Tot el, la 27 decembrie 2010, cu Papuc Nina si cumpardatorul Prutean
Natalia, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 9157, in temeiul caruia
primii Instrdineaza, iar ultima cumpara terenul agricol cu suprafata totala de 0,627
ha, numarul cadastral 3818111191, constructie cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu
numarul cadastral 3818111191.01 si 72,5% din constructie, cu suprafata totala de
327,7 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.02, situate in r-nul Dubasari, com.
Cosnita, la pretul de 208 018 lei.

Contractul dat a fost incheiat fictiv, avand ca scop dobandirea ilicitd a sumei
de 13 000 euro, deoarece la 11 martie 2011, Papuc Nina fiind proprietara
imobilelor mentionate, la 11.03.2011 instraineaza lui Uzun Vadim si Uzun Diana,
bunurile imobile inregistrate cu numarul cadastral 38181 1 1 191, 38181 11191.01
si 3818111 191.02 .

Prin actiunile sale intentionate, de instrainare fictivd a bunurilor imobile
inregistrate cu numarul cadastral 3818111191, 3818111191.01 si 3818111191.02
Papuc Nicolai prin inseldciune si abuz de incredere a primit de la Prutean Natalia,
conform recipisei din 29.12.2010 bani in suma de 208 018 lei, cauzandu-i partii
vatamate o daund materiala, in proportii deosebit de mari.

Epizodul privind vanzarea-cumpirarea apartamentului lui Pesterev
Natalia, Pesterev Vasili

Papuc Nicolai si Papuc Nina prin Inselaciune si abuz de incredere, la
inceputul lunii ianuarie 2011, sub pretextul ca sunt potentialii cumparatori a
apartamentului nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8 mun. Chisinau, s-au prezentat pe adresa
indicatd intdlnindu-se cu Nazarenco Serghei, a.n. 13.10.1956, care actiona din
numele lui Pestereva Natalia in baza procurii nr. 12236, s-au deplasat in
apartamentul nr. 9 de pe str. I. Vieru 8, mun. Chisinau, unde au dat acordul de a-1
procura si i-au propus lui Nazarenco Serghei de a se deplasa cu ei in orasul
Criuleni in sediul bancii "Microinvestbank", pretinzdnd cd doresc sa perfecteze
contract de investitie ipotecara, unde Nazarenco Serghei, a prezentat documente in
copii (contractul de vanzare-cumparare nr. 0100/0838370 din 30.10.06, procura nr.
12236, certificatul privind valoarea bunului imobil, extrasul din registrul bunurilor
imobile, certificatul privind lipsa restantelor fata de buget, cat si buletinele lui
Pesterev Natalia, Pesterev Vasili). In continuare, la 01 februarie 2011 Papuc
Nicolai realizand in volum deplin intentiile sale criminale ridicand in prealabil
actele in copii de la sediul bancii "Microinvestbank", le-a prezentat la notarul
Balaur Irina, care in baza copiilor prezentate a intocmit contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 720, din numele lui Pesterev Natalia si1 Pesterev Vasili, pe numele
lui Papuc Nicolai, a apartamentului nr. 9 de pe str. I. Vieru 8, mun. Chisinau,
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estimat la pretul de 355 312 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari. in continuare, la 02 februarie 2011 Papuc Nicolai
impreund cu Papuc Nina au inregistrat apartamentul nr. 9 de pe str. I. Vieru 8,
mun. Chisinau la OCT Chisinau, pe numele lor.

Ulterior, la 04 februarie 2011, Papuc Nicolai in comun acord cu Papuc Nina
aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 5/3, in biroul notarului public
Roman Soltan, prin contractul de imprumut cu nr. 606 autentificat la notar, a
imprumutat si a primit bani in suma de 40 000 (patruzeci mii) euro, care la data
inregistrarii conform cursului oficial a BNM constituia 658 328 (sase sute cincizeci
si opt mii trei sute doudzeci si opt mii lei), de la Gurghis Nicanor, iar intru
asigurarea executarii obligatiilor rezultate din contractul de imprumut gi-a dat
acordul la instituirea ipotecii, grevand cu gaj apartamentul nr. 9 de pe str. I. Vieru
8, prin contractul de ipoteca nr. 607 din data de 04 februarie 2011, iar banii
obtinuti i-a insusit.

Tot Papuc Nicolai si Papuc Nina in continuarea actiunilor criminale, la 01
februarie 2011, aflandu-se in raionul Dubasari satul Cosnita, str. Pacii in biroul de
serviciu a notarului public, Balaur Irina, in urma infelegerii prealabile, cu
concursul si acordul acesteia au determinat-o pe Balaur Irina, in lipsa si fard a
verifica identitatea partilor Pestereva Natalia, a.n.29.01.1951 si Pesterev Vasilii,
a.n. 05.12.1947, sa confectioneze contractul de vanzare - cumparare cu nr. 720, -
document oficial, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, - a
apartamentului nr. 9 situat in mun. Chisinau, str. Igor Vieru 8, in care in rubrica
"VINZATORUL" Papuc Nina a executat semniturile manuscrise din numele lui
Pestereva Natalia si Pesterev Vasilii, iar Papuc Nicolai a executat semnatura sa
proprie in rubrica "CUMPARATORUL". Contractul a fost autentificat de citre
notarul Balaur Irina si transmis lui Papuc Nicolai, prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale lui Pestereva Natalia, Pesterev Vasilii, dupa indicii soldate cu urmari grave,
exprimate prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari, in suma de 355
312 lei.

Epizodul privind imprumutul de la Gurghis Nicanor a sumei de 40 000
euro

Papuc Nicolai si Papuc Nina prin inselaciune si abuz de incredere la 04
februarie 2011 aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 5/3 in biroul
notarului public Roman Soltan prin contractul de imprumut cu nr. 606 autentificat
la notar, a imprumutat si au primit banii in suma de 40 000 (patruzeci mii) euro
care la data inregistrarii conform cursului oficial a BNM constituia 658 328 (sase
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sute cincizeci si opt mii trei sute doudzeci si opt mii lei), de la Gurghis Nicanor, iar
intru asigurarea executarii obligatiilor rezultate din Contractul de imprumut si-a dat
acordul expres privind instituirea ipotecii, prin contractul de ipoteca din 04
februarie 2011 cu nr. 607, grevand cu gaj apartamentul nr. 9 de pe str. I. Vieru §,
despre care stia ca 1-a obfinut pe cale ilegala, falsificind semnaturile manuscrise
din numele proprietarilor, banii obtinuti i-a insusit cauzand astfel prin actiunile sale
intentionate lui Gurghis Nicanor un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari, in suma de 658 328 (sase sute cincizeci si opt mii trei sute doudzeci si opt
mii) lei.

Epizodul privind imprumutul de la Dimitrenco Eduard a 500 000 lei

Papuc Nicolai, impreuna cu Papuc Nina, profitind de faptul cd SRL
,Miconin" are incheiat un contract cu I.M. "Miradera" SRL, privind procurarea
unui lot de porci pentru care deja este transferatd o suma de bani, urmand a fi
transferati inca 43 000 euro, pentru procurarea unui lot deplin de porci si ducere la
bun sfarsit a tranzactiei, au primit de la Dimitrenco Eduard un imprumut, in baza
contractului de imprumut, incheiat cu Papuc Nina la 27.12.2011 in suma de 500
000 lei, care au fost depusi la filiala BC "Moldova-Agroindbank"”, din mun.
Chisinau, str. Cosmonautilor 9, dar acesti bani nu au fost transferati in deplina
masura catre SRL ,Miradera" pentru procurarea lotului de porci, dar conform
ordinelor de plata nr.15 din 28.12.2011 si ordinului de plata nr.18 din 29 decembrie
2011, in total fiind transferata catre SRL ,,Miradera" mijloace financiare in suma
de 165 000 lei, restul sumei de bani 335 000 lei, au fost ridicati in numerar de catre
Papuc Nina si folositi in scopuri personale, prin ce a cauzat partii vatamate o
paguba materiala in proportii deosebit de mari in marime de 335 000 lei.

Epizodul privind vinzarea-cumpararea apartamentului Irinei Dabija

Papuc Nicolai prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul de a
cumpdra apartamentul nr. 6 din str. Cuza Voda 45/11, mun. Chisinau cu nr.
Cadastral nr. 0100/12/83/179 ce apartinea cu drept de proprietate Irinei Dabija la
02.07.2012 a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 2242 cu pretul 1 463
446 lei, autentificandu-1 public la notarul Boris Gratii, cu transmiterea din pretul
stabilit a sumei de 13 000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial a BNM
- 200 330 lei, cu conditia de a transmite in urmatoarea zi de la incheierea
contractului a sumei raimase din pretul stabilit potrivit contractului.

In urmitoarea zi, la 03.07. 2014, Papuc Nicolai farda a-si executa



angajamentul asumat de a achita integral preful bunului imobil conform
contractului a inregistrat la OCT dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 6
din str. Cuza Vodda 45/11, mun. Chisindu, potrivit contractului de vanzare-
cumparare.

Tot la 03.07.2012, Papuc Nicolai continudndu-si actiunile ilegale, fara a
achita integral pretul imobilului nr. 6 din str. Cuza Voda 45/ 11, mun. Chisinau, a
incheiat contractul de vanzare-cumparare a aceluiasi imobil nr. 1786 instrdinandu-
1 la pretul de 1 463 446 lei, cu autentificarea la notarul public Cobaneanu Angela.

Astfel, Tn momentul intrarii in stdpanire asupra bunului imobil respectiv
Papuc Nicolai prin inselaciune sau abuz de incredere, eschivandu-se de la
executarea angajamentului asumat de a achita pretul integral fapt prin care a cauzat
partilor vatamate Dabija Irina si Dabija Gheorghe un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma totald de 1 263 116 lei.

Epizodul privind vinzarea terenurilor lui Nguyen Si Trung Ky

Papuc Nicolai prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile din str. Al. Vlahuta, 18/1 si Al. Vlahuta 20,
mun. Chisindu, proprietate a lui Nguyen Si Trung Ky, estimate la suma de 16
milioane lei, ce constituie proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

In baza anunturilor de publicitate, publicate in periodicele ,Makler" si
,JKOHOMHUYecKkoe o0o3penue", privind vanzarea terenurilor din str. Al. VIahuta,
18/1 si Al. Vlahuta, 20, mun. Chisinau, lui Papuc Nicolai i-a devenit cunoscut
faptul existentei a unor astfel de terenuri, proprietarul acestora si conditiile de
instrainare.

Astfel, sub pretextul procurdrii terenurilor din str. Al. Vlahuta, mun.
Chisinau, 1n perioada lunii iulie 2012, a avut mai multe intdlniri si discutii cu
Hguyen Huu Thuy, persoana imputernicita de catre proprietarul bunurilor imobile,
Nguyen Si Trung Ky de a se ocupa si de a negocia cu potentialii cumparatori,
vanzarea terenurilor, in cadrul carora Papuc Nicolae si-a manifestat interesul fals
asupra acestor terenuri de a le procura in conditii avantajoase pentru vanzator, prin
urmare obtinand increderea reprezentantului de a continua negocierile si de a-1
recunoaste drept un potential cumparator.

Pe parcurs, urmare a obtinerii increderii din partea reprezentantului
proprietarului, sub pretextul cd ar vrea sa verifice legalitatea detinerii in proprietate
a acestor imobile, Papuc Nicolai a solicitat prezentarea documentelor ce confirma
dreptul de proprietate asupra terenurilor in cauza.

Hguyen Huu Thuy neavand careva suspiciuni privind intentiile reale ale lui



Papuc Nicolai, cu acordul proprietarului Nguyen Si Trung Ky, a transmis lui Papuc
Nicolai copia buletinului de identitatea a ultimului si a sotiei acestuia, Bui Thi
Thanh Huyen, copia contractului de vanzare-cumparare din 10.11.2010, in baza
caruia Nguyen Si Trung Ky a devenit proprietar al imobilelor cu nr. cadastrale
0100419402, 0100419403, 01004192295, precum si extrasele din registrul
bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor si certificatul privind valoarea
bunului imobil al imobilelor cu numerele cadastrale indicate.

Papuc Nicolae, obtinand prin abuz de incredere actele respective, in scopul
continudrii actiunilor sale criminale, in una din zilele lunii august 2012, data
precisa nu a fost posibil de stabilit, s-a prezentat la notarul public Cobaneanu
Angela, cu sediul mun. Chisindu, str. Armeneasca, 44/1, care sub pretextul
incheierii unei tranzactii de vanzare-cumpdrare a imobilului, prin prezentarea
copiei actelor anterior primite de la Hguyen Huu Thuy, a solicitat perfectarea
proiectului contractului privind vanzarea-cumpararea imobilelor in cauza. Notarul
Cobaneanu Angela, neavand careva suspiciuni despre intentiile reale ale acestuia,
in baza documentelor prezentate de catre Papuc Nicolai, inclusiv a copiei
buletinului de identitate, eliberat pe numele Papuc Nicolai, cat si a informatiei
suplimentare privind pretul de instrainare, comunicate verbal de catre acesta, a
perfectat proiectul contractului de vanzare-cumparare, conform continutului caruia
vanzatorul Nguyen Si Trung Ky, titularul buletinului de identitate A 01082903 a
vandut, iar Papuc Nicolai, titularul buletinului de identitate A 130014224, a
cumparat la pretul de 5 197 928 lei, bunurile imobile, cu nr. cadastrale
0100419402, 010041940201, 0100419403, 010041940301, situate in mun.
Chisinau, str. Al. Vlahuta, 18/1 si bunurile imobile cu nr. cadastrale 0100419295,
010041929501, 010041929502, 010041929503, situate in mun. Chisinau, str. Al.
Vlahuta, 20.

Ulterior, Papuc Nicolai, sub pretextul de a prezenta vanzatorului imobilului
proiectul contractului, pentru coordonare in prealabil cu acesta, a solicitat de la
notar modelul contractului, care la randul sau, notarul, nebanuind despre intentia
reald a acestuia, i 1-a eliberat.

Papuc Nicolai, in urma unei intelegeri prealabile cu persoane neidentificate
la moment, 1n perioada 25-30 august 2012, in imprejurari nestabilite, a obtinut
contractul de vanzare-cumparare din 24.08.2012, cu inscrierea informatiei precum
ca vanzatorul Nguyen Si Trung Ky, titularul buletinului de identitate A 01082903,
a vandut, iar Papuc Nicolai, titularul buletinului de identitate A 130014224, a
cumparat la pretul de 5 197 928 lei, bunurile imobile: terenul de pamant cu
suprafata de 0,0688 ha, cu nr. cadastral 0100419402 si constructie-depozit cu
suprafata de 98,0 m.p., cu nr. cadastral 010041940201, situat in mun. Chisinau, str.
Al. Vlahuta, 18/1, teren de pamant cu suprafata de 0,0785 ha, cu nr. cadastral
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0100419403 si cladire de producere, cu suprafata de 112,8 m.p., cu nr. cadastral
010041940301, situat in mun. Chisindu, str. Al. Vlahuta, 18/1, terenul de pamant
pentru constructii cu suprafata de 0,043 ha, cu nr. cadastral 0100419295, casa de
locuit individuala cu suprafata de 37,8 m.p., cu numarul cadastral 010041929501,
casa de locuit individuald, cu suprafata de 44,9 m.p., cu nr. cadastral
010041929502 si constructie accesorie, cu suprafata de 10,7 m.p., cu numarul
cadastral 010041929503, situat in mun. Chisindu, str. Al. Vlahuta, 20, in care
pentru a corespunde cerintelor si valabilitatii unui act oficial, prin imitare servila, a
fost executat de persoane necunoscute in rubrica L, VINZATOR" semnitura
persoanei Nguen Si Trung Ky inscriind cu litere de mana numele si prenumele
acestuia, fapt confirmat prin raporturile de expertiza nr. 489-490 din 24.09.2012,
558/559 din 19.11.2012 si 613 din 19.12.2012.

De asemenea, pentru acordarea unui statut oficial contractului in cauza, pe
verso-ul foii a doua a fost inscrisa informatia precum ca contractul mentionat a fost
autentificat de catre notarul Cobaneanu Angela, Inregistrat cu nr. 2289 cu incasarea
taxei de stat de 25 989,64 lei, iar prin utilizarea tehnicii computerizate Jet cerneala
color a fost imprimata amprenta a doud stampile rotunde cu inscriptia ,,NOTAR
PUBLIC COBANEANU ANGELA LICENTA Nr. 090", si de asemenea, prin
imitare servild, in rubrica ,Notar public" a fost executatd semnatura notarului
Cobaneanu Angela, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 489-490 din
24.09.2012.

In continuare, Papuc Nicolai detinand contractul de vanzare-cumparare din
24.08.2012 fals, in scopul inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu posibilitatea instrainarii ulterioare a acestuia, la 04 septembrie 2012, ora
09.15, prezentandu-se la ghiseul nr. 4 al Oficiului cadastral teritorial Chisinau,
situat pe adresa mun. Chisinau, str. Armeneasca, 42 ,.B" si prezentand contractul
mentionat a solicitat inregistrarea acestuia in regim de urgenta, in termen de 24 ore,
cu eliberarea extraselor din registrul bunurilor imobile, pentru efectuarea
tranzactiilor si certificatul privind valoarea bunului imobil al imobilelor in cauza.

Astfel, in baza cererii adresate si a contractului prezentat, la 04 septembrie
2012, Oficiul cadastral teritorial Chisindu, sub nr. 0100/12/113374,
010012/113367 si 0100/12/113371, a inregistrat dreptul de proprietate a lui Papuc
Nicolai, asupra bunurilor imobile: terenul de pamant cu suprafata de 0,0688 ha, cu
nr. cadastral 0100419402 si constructie-depozit cu suprafata de 98,0 m.p., cu nr.
cadastral 010041940201, situat in mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta, 18/1, teren de
pamant cu suprafata de 0,0785 ha, cu nr. cadastral 0100419403 si cladire de
producere, cu suprafata de 112,8 m.p., cu nr. cadastral 010041940301, situat in
mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta, 18/1, terenul de pamant pentru constructii cu
suprafata de 0,043 ha, cu nr. cadastral 0100419295, casa de locuit individuald cu
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suprafata de 37,8 m.p., cu numarul cadastral 010041929501, casa de locuit
individuald, cu suprafata de 44,9 m.p., cu nr. cadastral 010041929502 si
constructie accesorie, cu suprafata de 10,7 m.p., cu numarul cadastral
010041929503, situat iIn mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta, 20, respectiv proprietarul
legitim al acestor bunuri, Nguen Si Trung Ky, in mod fraudulos fiind deposedat de
acestea, cu cauzarea unui prejudiciu material in suma de 16 000 000 Iei.

in continuare Papuc Nicolai, intru realizarea intentiilor sale detindnd in baza
contractului fals de vanzare-cumparare din 24.08.2012, inregistrat la OCT
Chisinau, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din str. Al. Vlahuta 18/1
si Al. Vlahuta, 20, dispunand de extrasele din registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor si certificatul privind valoarea bunului imobil al imobilelor
cu numerele cadastrale 0100419402, 0100419403, 01004192295, in perioada 05 -
08 septembrie 2012, prin intermediul persoanclor Pintea Aurel, Caraghioz Dmitri,
Roman Mihail, Corcinschii Anton si Musteata Vladislav, care nebanuind despre
actiunile criminale ale persoanei Papuc Nicolae si caracterul ilicit al tranzactiei ce
urma sa se desfasoare, a identificat persoana Diulgher Valentin, doritor de a
procura contra sumei de 90 000 euro, echivalent conform cursului oficial al BNM
cu suma de 1 413 522 lei, bunurile imobile in cauza.

Ulterior, fiindu-i prezentate notarului public Stahurschi Vasile, cu sediul
mun. Chisinau, str. M. Kogilniceanu 46, ap. 12, contractul de vanzare-cumparare
din 24.08.2012 fals, extrasele din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor si certificatul privind valoarea bunului imobil al imobilelor cu
numerele cadastrale 0100419402, 0100419403, 01004192295, in ziua de 08
septembrie 2012, ora 12.40, In momentul pregatirii actelor pentru incheierea
tranzactiei, Papuc Nicolai a fost retinut in flagrant, respectiv, din cauze
independente de vointa acestuia, Papuc Nicolai nu si-a realizat scopul dorit.

Tot Papuc Nicolai urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile din str. Al. Vlahutd, 18/1 si Al. Vlahuta, 20,
mun. Chiginau, proprietate a lui Nguen Si Trung Ky, in urma unei intelegeri
prealabile cu persoane neidentificate la moment, detinand contractul de vanzare-
cumparare din 24.08.2012 fals, cu continutul informatiei vadit false precum ca
vanzatorul Nguyen Si Trung Ky, titularul buletinului de identitate A 01082903 a
vandut, iar Papuc Nicolae, titularul buletinului de identitate A 130014224 a
cumparat la pretul de 5 197 928 lei bunurile imobile: terenul de pamant cu
suprafata de 0,0688 ha, cu nr. cadastral 0100419402 si constructie-depozit cu
suprafata de 98,0 m.p., cu nr. cadastral 010041940201, situat in mun. Chisinau, str.
Al. Vlahuta, 18/1, teren de pamant cu suprafata de 0,0785 ha, cu nr. cadastral
0100419403 si cladire de producere, cu suprafata de 112,8 m.p., cu nr. cadastral
010041940301, situat in mun. Chisindu, str. Al. Vlahuta, 18/1, terenul de pamant

11



pentru constructii cu suprafata de 0,043 ha, cu nr. cadastral 0100419295, casa de
locuit individuala cu suprafata de 37,8 m.p., cu numarul cadastral 010041929501,
casa de locuit individuala, cu suprafata de 44,9 m.p., cu nr. cadastral
010041929502 si constructie accesorie, cu suprafata de 10,7 m.p., cu numarul
cadastral 010041929503, situat in mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta, 20, in care prin
imitare servild, a fost executat in rubrica ,,VINZATOR" semnitura persoanei
Nguen Si Trung Ky cu inscrierea cu litere de mana numele si prenumele acestuia,
fapt confirmat prin raporturile de expertiza nr. 489-490 din 24.09.2012, 558/559
din 19.11.2012 s1 613 din 19.12.2012, iar pe verso-ul foii a doua fiind inscrisa
informatia precum ca contractul mentionat a fost autentificat de cétre notarul
Cobaneanu Angela, inregistrat cu nr. 2289 si incasarea taxei de stat de 25 989,64
lei, 1ar prin utilizarea tehnicii computerizate Jet cerneald color fiind imprimata
amprenta a doud stampile rotunde cu inscriptia ,,NOTAR PUBLIC COBANEANU
ANGELA LICENTA Nr. 090", si de asemenea, prin imitare servila, in rubrica
,Notar public" fiind executatd semndtura notarului Cobaneanu Angela, fapt
confirmat prin raportul de expertiza nr. 489-490 din 24.09.2012, Papuc Nicolai, la
04 septembrie 2012, 1-a prezentat Oficiului cadastral teritorial Chisinau si la
solicitarea acestuia fiind inregistrarea in regim de urgentd, in termen de 24 ore cu
eliberarea extraselor din registru bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor si
certificatul privind valoarea bunului imobil al imobilelor. in asemenea
circumstante, Papuc Nicolae prin utilizarea documentului fals a dobandit ilicit
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile ale lui Nguen Si Trung Ky evaluate
in suma de 16 milioane lei, prin care fapt cauzandu-i proprietarului daune in
proportii mari.

Instanta a recalificat actiunile Iui Papuc Nicolai pe epizodul privind
vanzarea-cumpararea apartamentului lui Pesterev Natalia, Pesterev Vasili, pe
epizodul privind imprumutul de catre Gurghis Nicanor a sumei de 40 000 euro, pe
epizodul privind imprumutul de catre Dimitrenco Eduard a sumei de 500 000 lei,
pe epizodul privind vanzarea imobilelor situate in s. Cosnita, lui Beiu Alexandru,
Marciuc Marcel si Prutean Natalia, pe epizodul privind vanzarea casei familiei
Turcan, pe epizodul privind tentativa instrainarii terenurilor lui Nguen Si Trung
Ky, pe epizodul privind vanzarea apartamentului lui Irina Dabija si a lui Papuc
Nina, pe epizoadele privind vanzarea-cumpdrarea apartamentului lui Pesterev
Natalia, Pesterev Vasili, pe epizodul privind imprumutul de catre Gurghis Nicanor
a sumei de 40 000 euro, pe epizodul privind imprumutul de catre Dimitrenco
Eduard a sumei de 500 000 lei, pe epizodul privind vanzarea imobilelor situate in
s. Cosnita, lui Beiu Alexandru, Marciuc Marcel si Prutean Natalia, in temeiul art.
196 alin.(4) Cod penal dupa semnele calificative — cauzarea de daune materiale
in proportii deosebit de mari prin inseldaciune §i abuz de incredere, daca fapta nu
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constituie o insusire, comisd de mai multe persoane si in baza art. 361 alin.2 lit.b),
d) Cod penal dupa semnele calificative — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi §i elibereaza de obligatii, actiuni
savirsite de mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii mari
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Epizodul privind eliberarea procurii din numele lui Marciuc Marcel si
Beiu Alexandru de catre notarul Balaur Irina

Balaur Irina, activand in calitate de notar public, in baza licentei nr. 299
din 03 mai 2007, eliberata de Ministerul Justitiei, cu sediul in r-nul Dubasari, com.
Cosnita, str. Pacii, activand 1n baza Legii nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002, cu
privire la notariat si fiind persoana autorizata de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice prin desfasurarea activitatii notariale in baza licentei eliberate de
Ministerul Justitiei, incdlcand: prevederile art.art. 19 lit. a); 42 alin. (1); 44 alin.
(1) din Legea nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, care o
obligau sa-si desfasoare activitatea in conformitate cu Legea cu privire la notariat
si cu juramantul depus, la indeplinirea actului notarial sa stabileasca identitatea
persoanei care solicitd indeplinirea actului notarial (a mandatarului e1) si sa verifice
autenticitatea semnaturilor partilor si altor persoane care S-au adresat pentru
indeplinirea actului notarial, la 03 august 2010, aflandu-se in Biroul notarial situat
in r-nul Dubasari, com. Cosnita, str. Pacii, avand atributii potrivit prevederilor art.
53 a Legii nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, sa autentifice
procuri din numele unei sau mai multor persoane, pe numele unei sau mai multor
persoane, avand interes material de a incasa taxa de stat Tn marime de 10 lei s1 taxa
pentru serviciile notariale in marime de 50 lei si interes personal in mentinerea
relatiilor de prietenie cu sotii Papuc Nina si Papuc Nicolai si pentru a nu pierde

calitatea de clienti, in lipsa persoanelor Marciuc Marcel si Beiu Alexandru si
contrar vointei acestora, a confectionat si a autentificat procura nr. 5678 din 03
august 2010, eliberatd din numele lui Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, pe
numele lui Papuc Nicolai, incredintdndu-i sa instraineze si sa exercite dreptul de
rascumparare cui va crede de cuviintd si la pretul cel mai avantajos lor, in
conditiile in care el va stabili, terenul cu modul de folosinta — agricol, cu suprafata
de 80% din 0,627 ha, numarul cadastral 3818111191 si constructie de baza lit. 1A
cu suprafata totalda de 603,0 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.01 si
constructie de baza lit. 1B (72,5%), cu suprafata totala de 327,7 m.p. cu numarul
cadastral 3818111191.02, situate in R. Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita.
Ulterior, la 25 august 2010, in temeiul procurii nr.5678 din 03.08.2010
Papuc Nicolai, precum ca actiona in interesele lui Marciuc Marcel si Beiu

13



Alexandru, a incheiat cu Papuc Nina contractul de vanzare-cumparare cu nr.6206 a
terenului cu suprafata de 80% din 0,627 ha, numarul cadastral 3818111191 si
constructie de baza lit. 1A cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu numarul cadastral
3818111191.01 si constructie de baza lit. 1B (72,5%), cu suprafata totalda de 327,7
m.p. cu numarul cadastral 3818111191.02, situate in R. Moldova, r-nul Dubasari,
com. Cosnita, fiind autentificat de catre notarul public Balaur Irina, prin ce a fost
cauzat lu1 Marciuc Marcel si Beiu Alexandru o daund materiala in suma de 585
204 lei, care este n proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza complexa: grafica si tehnicd a documentelor
nr. 236, 289 din 16 iunie 2011, a fost stabilit cd semnaturile si Inscrisele din
procura nr. 5678 din 03 august 2010, din contractul de vanzare-cumparare nr. 6206
din 25 august 2010, precum si din Registrul actelor notariale a notarului public
Balaur Irina cu seria AA nr. 035292/667 (fila nr. 31, randul 5678), executate din
numele persoanelor Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, nu au fost executate de
catre insdsi numitii Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, ci de cétre o alta persoana.

De asemenea, semnaturile si inscrierile din numele lui Papuc Nicolai si
Papuc Nina din contractul de vanzare-cumparare nr. 6206 din 25.08.2010 au fost
executate de catre insdsi Papuc Nicolai §i Papuc Nina.

Totodata, a fost constatat ca semnaturile din numele notarului Balaur Irina si
impresiunile de stampild rotunda cu stema in centru si continutul textual ,NOTAR
PUBLIC BALAUR IRINA” situate in procura nr. 5678 din 03.08.2010 si in
contractul de vanzare - cumparare nr. 6206 din 25.08.201, au fost executate de
catre nsasi notarul public Balaur Irina.

Tot Balaur Irina, activand in baza licentei eliberate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova nr. 299 din 03.05.2007, in functia de notar public al
Biroului notarial ,,Balaur Irina”, amplasat in raionul Dubasari, satul Cosnita, str.
Pacii, fiind investitd cu drepturi si obligatii conform Legii cu privire la notariat nr.
1453 — XV din 08.11.2002, adica fiind persoand autorizata de stat sa presteze
servicii publice prin desfasurarea activitatii notariale in conditiile legii, a comis
confectionarea documentelor oficiale false in urmatoarele circumstante:

La 01 februarie 2011, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in
raionul Dubasari, satul Cosnita, str. Pacii, contrar prevederilor capitolului V (art.
38 — 49) din Legea cu privire la notariat, referitoare la regulile de indeplinire a
actelor notariale, fiind determinatd de Papuc Nicolai, in lipsa si fara a verifica
identitatea partilor Pestereva Natalia, a.n. 29.01.1951 si Pesterev Vasilii, a.n.
05.12.1947, a confectionat contractul de vanzare — cumparare nr. 720, document
oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a apartamentului nr. 09
situat in mun. Chisindu, str. Igor Vieru 8, in care in rubrica ”VINZATORUL”
Papuc Nina a executat semnaturile manuscrise din numele lui Pestereva Natalia si
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Pesterev Vasilii, iar Papuc Nicolai a executat semndtura sa proprie in rubrica
»CUMPARATORUL”. Contractul a fost autentificat de citre notarul Balaur Irina
si transmis lui Papuc Nicolai, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Pestereva
Natalia, Pesterev Vasilii, cu cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari in
suma de 355 312 lei.

2.1. Epizodul pe art. 264" alin. (4) Cod penal

Papuc Nicolai, la 26.11.2011, aproximativ la ora 00.40 min., in mun.
Chisindu la intersectia str. Albisoara cu str. Tiraspol, in timpul efectuarii
serviciului de catre colaboratorul SPR a CGP mun. Chisindu, 1-t major de politie
Lascu Sergiu, care a stopat pentru verificare automobilul de model ,,Renault
Simbol", cu n/i C PE 726, condus de Papuc Nicolai si s-a stabilit ca acesta
conducea autovehiculul, desi anterior fusese privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Fiind banuit in faptul consumului de alcool, pentru stabilirea starii de
ebrietate lui Papuc Nicolai, a fost condus la sediul SPR CGP, mun. Chisinau, unde
ultimul a refuzat categoric de la testarea alcoolscopica si de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 4706
din 26.11.2011, al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

Prin urmare, Papuc Nicolai a incalcat cerintele pct.10 alin.(2) lit.a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,Persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede, si la cererea lucratorului de politie, ofiterului echipei
mobile, a Serviciului Vamal, este obligata sda lumineze pentru control permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria sau subcategoria din
care face parte autovehiculul condus si pct. 11 lit. j) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform cadruia conducatorul de autovehicul este obligat sd se supuna la
solicitarea agentului de circulatie procedurii de testare a aerului expirat sau dupa
caz examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei.

Instanta a calificat actiunile lui Papuc Nicolai in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal ca refuzul, impotrivirea conducatorului mijlocului de transport de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsit de catre
o persoand privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Epizodul privind imprumutul a 16000 euro de la Donici Alexandru,
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Papuc Nicolai a fost invinuit de catre organul de urmarire pentru faptul ca,
la 20 martie 2011, in baza contractului de locatiune nr. 0017 a primit in folosinta
de la Donici Alexandru, director SRL “Business Invest Grup”, automobilul de
model “BMW 5257, cu n/i CYR 001, cu costul bunului evaluat la 16 000 euro. Pe
data de 26.03.2011, Papuc Nicolai conducand automobilul vizat, pe teritoriul com.
Cosnita, a savarsit un accident rutier si a deteriorat esential autoturismul, suma
prejudiciului fiind evaluata la 8000 euro. Pentru a restitui dauna cauzata, Papuc
Nicolai, la 27.03.2011 a convenit cu Donici Alexandru, care este propietarul
automobilului, sa-i achite suma de 8 000 euro si pentru acest fapt i-a ScCris o
recipisd, prin care se obliga sa restituie integral paguba materiala pricinuita.

La 29.03.2011, Papuc Nicolai aflandu-se in s. Pirita, r-nul Dubasari,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, pentru necesitatile
proprii, prin inselaciune si abuz de incredere, profitind de increderea lui Donici
Alexandru, I-a determinat sa-i dea suma de 16 000 euro, cu care urma pana la
10.04.2011 sa-i procure un automobil de model BMW X35, care pe piata auto din
RM ar fi fost estimat la 24 000 euro. in continuare, in aceiasi zi, in s. Pirita, r-nul
Dubasari, Papuc Nicolai cu scopul realizarii intentiei sale criminale a primit de la
Donici Alexandru suma de 16000 euro, care conform cursului oficial al BNM la
acea data constituia suma de 255 891 lei 20 lei, bani pe care i-a Insusit si i-a folosit
in scopuri personale si ca mijloc pentru savarsirea escrocheriei a utilizat recipisa,
unde a si indicat data de 27.03.2011, dar nu ziua cand a luat banii.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Papuc Nicolai in baza art.
190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
maril.

Episodul cu automobilul lui Boboc lon

Papuc Nicolai a fost invinuit pentru faptul ca, impreuna si dupa o intelegere
cu sotia sa Papuc Nina, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor alte persoane, a
determinat-o pe ultima sa incheie contractul de locatiune pe autoturismul de model
"Renault Simbol" cu n/i C PE 762 cu costul de 8 250 euro, echivalentul carora la
data incheierii contractului era de 123 720 lei si 30 bani, ce apartine lui Boboc lon.
Ulterior, Papuc Nicolai intru realizarea scopului propus nu a restituit automobilul
la scadenta termenului si nici nu a prelungii contractul de locatiune dupa care la
mijlocul lunii decembrie 2011, in contul restituirii unei datorii de 3 500 euro a
transmis automobilul vizat lui Terentiev Alexandru. In aceiasi zi, circuland cu
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automobilul, Terentiev Alexandru a comis un accident rutier in urma cérui fapt
mijlocul de transport a fost deteriorat semnificativ.

La 26.05.2012, Papuc Nicolai prelungindu-si actiunile sale infractionale,
aflandu-se in s. Pirita, r-nul Dubasari, abuzand de increderea lui Gatcan Vadim
Gheorghe, prin Inselaciune si fara careva imputerniciri i-a instrainat automobilul de
model "'Renault Simbol" cu n/i C PE 762. Astfel, dobandind ilicit de la ultimul
bani in suma de 1 500 euro (echivalentul carora la data instrdindrii conform
cursului oficial BNM era de 22 494 lei, 60 bani), pe care i-a insusit. Prin actiunile
sale intentionate, Papuc Nicolai i-a cauzat lui Boboc Ion un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in suma de 123 720 lei, iar lui Gatcan Vadim o dauna
materiald in proportii considerabile in suma de 22 494 lei si 60 bani.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Papuc Nicolai in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
marl.

Epizodul privind imprumutul de la Dimitrenco Eduard a 500000 lei

Badiu Alexei a fost invinuit ca, fiind fondatorul IM “Miradera” SRL prin
ingeldciune si abuz de 1incredere, sub pretextul desfasurarii unor afaceri in
domeniul cresterii porcinelor si dezvoltarii activitatii la ferma de porci amplasata in
satul Cosnita, raionul Dubasari, pe care a prezentat-o ca proprietate privata a SRL
,Miconin” Tmpreund si in urma intelegerii prealabile cu Papuc Nina si Papuc
Nicolai care activa in functia de director al SRL ,,Miconin", urmarind scopul
insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane, in perioada lunilor
august 2011 - ianuarie 2012, pe care au prezentat-o ca proprictate privata a SRL
,Miconin" unde urma sa desfasoare activitate, au dobandit ilicit de la Eduard
Dimitrenco mijloace financiare in suma totala de 2 116 990,8 lei.

In continuare, Papuc Nicolai in comun acord cu Papuc Nina avand scopul de
a obtine increderea lui Dimitrenco Eduard, au vandut ultimului conform
contractului de vanzare-cumparare din 13.12.2011, doud loturi de teren cu
destinatie agricold cu suprafata de 0,6546 ha cu numarul cadastral 3842101.324 si
un teren cu destinatie agricold cu suprafata 0,7101 ha, numarul cadastral
3842301.158 1n satul Pirita, raionul Dubasari cu pretul de 14500 lei, ducandu-1 in
eroare pe Dimitrenco Eduard precum ca pe aceste terenuri sunt amplasate
constructiile destinate cresterii animalelor domestice din satul Cosnita, raionul
Dubasari, unde urmau sa desfasoare activitatea. Contractul de vanzare-cumparare
fiind autentificat de notarul public Olga Bondarciuc cu sediul in mun. Chisinau, bd.
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D.Cantemir, 1/1, unde i-a fost transmisa si suma de bani conform contractului dupa
semnare.

Ulterior, Badiu Alexei impreuna cu Papuc Nicolai la 16.12.2011 pentru a-I
duce in eroare si a-i demonstra ca au devenit parteneri de afaceri cu cota 50% -
50%, cu acelasi scop au organizat o vanzare-cumpdrare fictivd a utilajului,
echipamentului si furniturilor destinate pentru cresterea porcinelor, de la aceiasi
fermd din satul Cosnita, raionul Dubasari, in valoare de 104 193,16 euro care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 1 602 490,8 lei, din numele
SRL ,,Miconin", dar care de facto impreuna cu ferma de crestere a porcinelor sunt
proprietate a I.M. ,,Miradera" SRL.

Tot Badiu Alexei, impreuna cu Papuc Nicolai, l-au dus in eroare pe
Dimitrenco Eduard comunicandu-i1 ca SRL ,,Miconin" are incheiat un contract cu
[.M. "Miradera" SRL, privind procurarea unui lot de porci, pentru care deja este
transferatd o suma de bani, urmand a fi transferati inca 44 000 euro pentru
procurarea unui lot deplin de porci si aducerea la bun sfarsit a tranzactiei. Astfel,
Dimitrenco Eduard, a transmis in baza unui contract de imprumut incheiat pe
numele lui Papuc Nina, care este sotia lui Papuc Nicolai, la 27.12.2011 suma de
500 000 lei, pe care i-a depus la filiala BC "Moldova-Agroindbank", din mun.
Chiginau, str. Cosmonautilor 9, dar acesti bani n-au fost transferati in deplina
masurd catre SRL ,,Miradera”, pentru procurarea lotului de porci, dar conform
ordinelor de plata nr.15 din 28.12.2011 si conform ordinului de plata nr.18 din 29
decembrie 2011, in total fiind transferata catre SRL ,,Miradera” mijloace financiare
in suma de 165 000 lei, restul sumei de bani 335 000 lei, au fost ridicati in numerar
de catre Papuc Nina si folositi in scopuri personale.

In contextul celor expuse, persoanele nominalizate profitind de increderea
victimei au primit de la aceasta mijloace banesti in suma totala de 2 116 990,8 lei,
dupa ce neonorandu-si obligatiunile asumate, pe care nici nu intentionau sa le
indeplineascd, au insusit banii, folosindu-i in scopuri personale, prin ce i-a cauzat
paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penald a invinuit inculpatul Badiu Alexei, pe acest
epizod cd intentionat, a savarsit dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, adica a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul
Pavel Cotruta in numele partilor vatdmate Vasilii Pesterev, Natalia
Pestereva si al reprezentantilor acestora, Serghei Nazarenco, partea
vatdmatd Irina Dabija, partea vatdmatd Nicanor Gurghis, avocatul
Dorina Dilion in numele inculpatilor Papuc Nicolae, Papuc Nina,
partea vatdmata Alexandru Beiu.
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3.1. Procurorul a contestat sentinta 1n partea reincadrarii
actiunilor lui Papuc Nicolai, Papuc Nina din art. 190 alin.(5) Cod
penal in art. 196 alin.(4) Cod penal, cat si achitarea lui Badiu Alexei
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, la
fel achitarea inculpatei Balaur Irina de comiterea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(3) Cod penal pe epizoadele comise de catre

numitii in privinta partilor vatdmate Dabija Irina, Nazarenco Serghei,
Dimitrenco Eduard si a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- Papuc Nicolai sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza art. 361
alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art.264/1
alin.(4) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in baza art. 84 al.(l) Cod
penal, a-i cumula pedepsele stabilite si a aplica pedeapsa definitiva de
10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd lui Papuc Nicolae de addugat pedeapsa neexecutatd stabilita
prin sentinta Judecatoriei Dubdsari din 17 iunie 2011 §1 neexecutata
sub forma de 144 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

in conformitate cu art. 87 Cod penal a inlocui pedeapsa sub
forma de 144 ore munca neremunerata in folosul comunitdtii cu 72 zile
inchisoare si a-i stabili o pedeapsa definitiva de 10 ani 72 zile
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Papuc Nina sa fie recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza art. 361 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin.(l) Cod
penal, a-i cumula pedepsele stabilite si a aplica pedeapsa definitiva cu
inchisoarea pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- Balaur Irina sa fie recunoscutd vinovata si condamnata in
baza art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art.
335 alin.(l) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin.(l)
Cod penal, a-i cumula pedepsele stabilite si a aplica pedeapsa
definitiva de 3 ani inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal si dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe un termen
de proba de 5 ani;

- Badiu Alexei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executareca pedepsei
in penitenciar de tip inchis.
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Totodatda, apelantul a solicitat si admiterea actiunilor civile
inaintate de partile vatamate Nazarenco Serghei, Dabija Irina,
Dimitrenco Eduard potrivit cererilor de chemare in judecata.

in sustinerea apelului a invocat ca:

- in baza probelor administrate se demonstreazda cd Papuc
Nicolai incheia tranzactii de vanzare-cumparare a imobilelor sau a
altor bunuri fara ca sa poata sa achite pretul pentru bunuri, fapt
demonstrat prin lipsa mijloacelor financiare necesare pentru
executarea obligatiunilor,;

- faptul ca intre el si sotii Dabija a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare a imobilului situat pe str. Cuza-Voda 45/11 in
rezultatul caruia Papuc Nicolae urma sd obtind dreptul de proprietate
asupra imobilului si a achitat suma de 13000 euro nu demonstreaza
intentia lui de a procura in mod legal acest imobil, ci dimpotriva suma
aceasta a fost transmisa cu scopul de a induce in eroare proprietarii
imobilului si de a cdpata increderea lor referitor la intentia lui de a
procura imobilul care de fapt era una viciatd in spatele careia Sse
ascundea intentia de a dobandi in mod fraudulos dreptul de proprietate
asupra bunului imobil care ulterior in mod de urgenta a fost inregistrat
la cadastru si a doua zi dupa tranzactia cu sotii Dabija a fost instrainat
altei persoane care l-a randul sau la scurt timp dupa aceasta
instrdineaza bunul imobil. Prin aceasta de fapt incercandu-se sa se
steargd caracterul ilegal al dobandirii bunului imobil si sd se ofere
tranzactiei un caracter legal;

- in ceea ce priveste actiunile lui Papuc Nicolai referitor la
obtinerea bunurilor altor persoane prin 1inseldciune si abuz de
incredere si anume a bunurilor sotilor Pesterev (Nazarenco S.),
inculpatul avea initial intentia de a instraina apartamentul dat, dar sub
pretextul cd are nevoie de un credit si are nevoie sa gajeze casa
acestora pentru garantarea acestui credit;

- in cadrul urmaririi penale s-a constat cd Balaur Irina a
confectionat contractul de vanzare-cumparare dintre Papuc Nicolai si
Pesterev Natalia fard a verifica capacitatea partilor de a incheia
contractul. Totodata, in mod intentionat a autentificat contractul
cunoscand cd in rubrica vanzadtor a semnat Papuc Nina si nu Pesterev
Natalia care era de fapt proprietara apartamentului, fapt prin care a
confectionat un document care acordda anumite drepturi lui Papuc
Nicolai g1 anume dreptul de a inregistra dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr, 9 din str. I.Vieru 8, mun. Chisinau, fapt prin care a
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cauzat partii vatdmate prejudicii deosebit de mari si tot ea a perfectat
procura din numele partilor vatamate Beiu si Marciuc prin care
imputernicea pe Papuc sa le vanda terenul fara ca acestia sa isi fi dat
acordul si prin acesta le-a cauzat prejudicii in proportii deosebit de
mari, iar corectarea ei este posibild prin izolarea de societate si
interzicerea de a mai practica activitatea de notariat prin retragerea
licented,

- Badiu Alexei in mod intentionat a incheiat contractul fictiv de
vanzare-cumparare cu Papuc Nicolai a utilajului de crestere a porcilor
urmarind de fapt scopul obtinerii sumelor de bani de la partea
vatamata Dimitrenco Eduard, pretinse pentru procurarea porcinelor dar
care de fapt au fost folosite de catre Papuc Nicolai, Papuc Nina si
Badiu Alexei in scopuri personale.

3.2. Avocatul Pavel Cotruta in apelul declarat in numele
partilor vatamate Vasilii Pesterev, Natalia Pestereva si al
reprezentantilor acestora, Serghei Nazarenco au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care:

- Papuc Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal si a aplica acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare reala;

- Papuc Nina sa fie recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), art. 361 alin. (2)lit. b) si d)
Cod penal si a aplica acesteia o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare reala;

- Balaur Irina sa fie recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si a
aplica acesteia o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala.

A admite in principiu actiunea civila din 11.03.2014 inaintata in
numele partilor vatamate - sotilor Vasilii Pesterev si Natalia Pestereva
privind incasarea in mod solidar de la inculpatii Nicolae Papuc, Nina
Papuc si Irina Balaur.

In motivarea apelurilor autorii si-au exprimat dezacordul cu
solutia instantei de fond privind recalificarea actiunilor inculpatilor
Papuc Nicolae si Papuc Nina, de la art. 190 alin. (5) Cod penal la art.
196 alin. (4) Cod penal, deoarece:

-recalificarea actiunilor lui Papuc Nicolae si Papuc Nina
reprezintd o eroare grava de interpretare si aplicare a legislatiei penale
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materiale, deoarece in latura obiectiva a infractiunii date nu se face
nici o distinctie dintre caracterul mobil sau imobil al obiectului
material, prima instanta depasind atributiile sale in sensul ca a
ingustat domeniile de aplicare printr-o interpretare neoficiala a
prevederilor normei citate, or, interpretarea prevederilor Codului
Penal, ca lege organica, tine de competenta exclusivd a Parlamentului
Republicii Moldova;

-prin faptul ca la 01.02.2011 sotii Papuc Nicolai si Papuc Nina
au dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului sotilor Vasilii
Pesterev si1 Natalia Pestereva, acestia deja puteau dispune de acest
bun, ceea ce au si facut la 04.02.2011 cand au instituit ipotecd asupra
acestui bun intru garantarea executarii obligatiilor pecuniare de plata
fata de Creditorul/ Gajist Nicanor Gurghis, care de asemenea este
parte vatamata in prezenta cauza penala si astfel, interpretarea data de
catre instanta de fond a prevederilor art. 190 Cod penal in sensul
excluderii bunurilor imobile din categoriile relatiilor sociale de
proprietate asupra bunurilor, ca obiect juridic, este una evident
eronatd si prejudiciabila pentru toate partile vatamate, care au pierdut
dreptul de proprietate asupra propriilor imobile ca urmare a actiunilor
inculpatilor;

-prin probele administrate la materialele dosarului este dovedita
vinovatia inculpatilor cu intentie directd la comiterea infractiunilor
imputate prin rechizitoriu, actiuni in rezultatul cdrora sotii Vasilii
Pesterev si Natalia Pestereva au fost deposedati de apartamentul lor
pentru o duratda indelungata de timp, pe parcursul careia bunul imobil
respectiv era inregistrat cu drept de proprietate dupa sotii Papuc, iar
drept urmare a scurgerii timpului, pretul de piatd al imobilului
respectiv s-a diminuat considerabil, proprietarii de drept ai acestuia
suportand un prejudiciu material considerabil si deosebit de mare,
incasand pentru instrdinarea acestuia, dupa restabilirea in drepturi in
ordine civild, cu circa o treime mai putin decat valora acel apartament
in perioada cand a fost dobandit prin escrocherie de inculpatii Papuc
in baza contractului falsificat de Nicolae Papuc si Irina Balaur in
calitatea sa de Notar Public pe atunci. De asemenea, sotii Pesterev si
reprezentantul acestora Serghei Nazarenco au avut de suportat
cheltuieli considerabile pentru: servicii de asistentd juridica si alte
cheltuieli aferente apararii drepturilor sale atdt in prezenta cauza
penald, precum si in alte cauze civile distincte, intentate intru
restabilirea intabularii dreptului de proprietate asupra apartamentului
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dobandit de inculpatii Papuc, cu concursul inculpatei Balaur, prin
escrocherie si fals in acte publice;

- partea acuzarii a demonstrat faptul cd tranzactia de instrainare a
imobilului sotilor Pesterev a fost autentificata de Irina Balaur atat in
absenta respectivilor titulari ai dreptului de proprietate, precum si in
absenta originalelor actelor autentice in baza carora ei au dobandit
acel apartament.

3.3. Partea vatamata Irina Dabija a criticat sentinta in partea
reincadrarii actiunilor inculpatului Papuc Nicolae in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal si a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal in privinta lui Papuc Nicolae, pe motiv ca:

- prima instantd nu a descris in totalitate fapta infractionala
comisa de Papuc Nicolai, dar s-a limitat doar la descrierea partiald a
faptei criminale, evitiand sa descrie modul integral de comitere a
infractiunii si motivele comiterii ei;

- intentia lui Papuc Nicolai de a finsusi apartamentul este
demonstrata si prin faptul, ca el nu avea suma de 280 000 Euro pentru
a se achita cu apartamentul procurat, nici credit nu avea contractat si
cel putin nici cerere pentru obtinerea acestuia nu a depus la institutia
bancara, unde i-a dus pe Dabija Irina, Dabija Gheorghe si Dabija
Sergiu in vederea achitarii banilor pentru vanzarea apartamentului.
Totodata, este important de accentuat ca astfel de actiuni similare de
insusire de catre Papuc Nicolae au fost comise si fatd de alte persoane
ce figureazd in calitate de parti vatamate pe aceastd cauza, inclusiv
prin mijloacele viclene de a se prezenta drept om de afaceri cu ferma
de porci;

- pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit cu suficienta
claritate ca fapta comisa de Papuc Nicolai constituie o insusire in
sensul art.190 alin.(5) Cod penal, or, prin actiunile sale infractionale
acesta a preluat la 02.07.2012 dreptul de proprietate asupra
apartamentului, dupa care imediat a doua zi a l-a vandut lui Verdes
Ecaterina, primind suma de 90 000 Euro si atingandu-si astfel scopul
sau infractional.

3.4. Partea vatamata Nicanor Gurghis a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
privind atragerea la raspundere penald a inculpatilor potrivit
legislatiei in vigoare, cUu admiterea partiald a actiunii civile inaintate
de catre Gurghis Nicanor.
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In motivarea cererii a invocat ci:

-la examinarea cauzei penale instanta a dat o apreciere
necorespunzdtoare actiunilor inculpatilor Papuc Nicolai, Papuc Nina si
Balaur Irina, precum si a probelor prezentate, iar in consecintd a
stabilit o pedeapsa mult prea blanda, examinand cauza contrar
prevederilor art. 7, 61 alin. (2), 75 Cod penal, care indica expres ca la
aplicarea pedepsei inculpatului se va tine cont de circumstantele
comiterii infractiunii, gradul prejudiciabil al faptei, datele despre
persoana inculpatului, «cd se caracterizeaza pozitiv, lipsa
circumstantelor agravante, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera;

-partea vatamata a invocat ca a fost repetat inselatda de catre
inculpatii Papuc Nina si Nicolai, or, acestia au restituit o parte din
suma de 40 000 euro, iar pe cealaltd parte, in suma de 19 100 euro au
intocmit o recipisd, prin care si-au asumat angajamentul de a restitui
suma restantd in termen de 5 zile de la data ramanerii definitive a
sentintei Judecatoriei Ciocana, pe marginea prezentei cauze penale,
insd nu mai tarziu de 31 decembrie 2014, sub conditia retragerii de
catre Gurghis Nicanor a pretentiilor inaintate fatd de acestia si astfel,
ca pand la 03.05.2015 de catre invinuiti nu a fost restituitd partea
restantd a prejudiciului material cauzat, or, acest fapt denota o alta
intentie de inseldciune a partii vatamate si intentia certd a invinuitilor
de a se eschiva de la repararea prejudiciului material mizand pe faptul
cd partea vatamata si-a retras pretentiile in instanta de fond.

3.5. Partea vatamata Alexandru Beiu a solicitat repunerea in
termen a apelului, admiterea acestuia cu casarea partialda a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdarari prin care inculpatul
Papuc Nicolai sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5), 361 alin. (2)
Cod penal, iar inculpata Balaur Irina sa fie condamnata in baza art.
361 alin. (2), 335 alin. (5) Cod penal, deoarece:

- instanta de fond recunoscandu-l vinovat pe Papuc Nicolai in
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si art.
361 alin. (2) Cod penal, dar nu i-a aplicat o pedeapsa in acest sens, a
incalcat o norma imperativa,

- referitor la circumstantele atenuante a mentionat ca, inculpatul
Papuc Nicolai si Balaur Irina nu au reparat prejudiciul material,
inculpatul a promis ca va repara prejudiciul material doar dupad ce
hotararea va deveni definitiva si irevocabila.

3.6. Avocatul Dorina Dilion a solicitat casarea partiala a
sentintei prin care Papuc Nicolai, Papuc Nina au fost condamnati in
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baza art. 196 alin. (4) Cod penal, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantda, cu
dispunerea achitarii inculpatilor.

in motivarea cererii avocatul a invocat ci:

-instanta de fond nu a f{inut cont de faptul ca in actiunile
inculpatilor lipseste latura subiectivd a infractiunii sub formd de
vinovatie, 1ar probele prezentate si administrate in 1invinuirea
numitilor sunt insuficiente, irelevante si chiar contradictorii;

-pe epizodul vanzarii casei familiei Turcan in cadrul judecarii
cauzei s-a constatat in care anume circumstante s-a oformat contractul
de vanzare-cumparare al imobilului din s. Pirita cu n/c 3842104428, ce
apartinea socrilor inculpatului Turcanu Raisa, Turcanu Mihail.
Inculpatul Papuc Nicolae a relatat instantei cd in procesul desfasurarii
activitatii de antreprenorial Beiu Alexandru, Marciuc Marcel au
manifestat dorinta de a acorda credite in continuarea desfisurarii
afacerii cu aceeasi conditie, conditia asigurarii imprumutului cu
oformarea contractelor de vanzare-cumparare al imobilelor cu
indexarea unei dobanzi exprimate procentual;

-pe epizodul privind vanzarea imobilelor situate in s. Cosnita,
Beiu Alexandru, Marciuc Marcel, Pruteanu Natalia a considerat
apelantul ca in cadrul judecarii cauzei nu au fost acumulate probe,
care ar demonstra faptul ca Papuc Nicolae ar fi avut intentia de a
cauza partilor vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari
si 1n acest scop i-ar fi inselat sau abuzat de increderea acestora;

-pe  marginea  epizodului  privind  vanzarea-cumpadrarea
apartamentului lui Pesterev Natalia, Pesterev Vasilii, inculpatul Papuc
Nicolai, precum si Papuc Nina au adus la cunostinta instantei, precum
ca din start au convenit cu partea vatamata Nazarenco, la momentul
negocierilor conditiilor de procurare a apartamentului, asupra faptului
cd nu au suma de bani cuvenitd, insa intentioneaza sa se achite pentru
apartament folosind modalitatea de creditare. Ulterior, la sediul bancii
,Microinvestbank” or. Criuleni, unde ambii (Papuc Nicolae si
Nazarenco Serghei) s-au prezentat, au depus la sectia de creditare
setul de copiile actelor pe apartament. Inculpatul a explicat: la
moment banca le-a oferit doar suma de 500 000 lei, oferta bancii s-a
dovedit a fi inoportunda 1in conditiile respective, dar mult mai
convenabile in cazul in care creditul va fi asigurat cu gaj. In asemenea
circumstante, Papuc Nicolai a convenit cu Nazarenco S. asupra
oformarii unui contract de vanzare-cumparare al apartamentului in
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vederea obtinerii unui credit de imprumut ipotecar;

-pe epizodul privind imprumutul de la Gurghis Nicanor a sumei
de 40 000 euro se¢ face evidenta concluzia ca, banii imprumutati au
fost investiti in afacere, contractul de Tmprumut a fost intocmit legal,
ceeca ce rezulta din declaratiile notarului Soltan Ilia, iar caracterul
actului in baza caruia s-a instituit asigurarea Tmprumutului banesc cu
un bun, nu defineste obligatiunea de fapt stabilitd prin tranzactie,
gajul fiind o asigurare a rambursarii imprumutului, nu inlocuirea
datoriei, Tmprumutul rdmanand imprumut, iar din declaratiile partii
vatamate rezultd ca inculpatii nicicand nu au negat faptul existentei
datoriei fata de acesta;

-pe epizodul Dimitrenco Eduard cu certitudine s-a demonstrat
lipsa in actiunile inculpatilor a scopului de a-1 induce pe acesta in
eroare prin efectuarea unor tranzactii si S-a determinat cert faptul
stabilirii intre Papuc Nicolai, Papuc Nina, Badiu Alexei si Dimitrenco
Eduard a unor relatii contractuale, asupra cdreia s-a convenit de
comun acord;

- apararea a pledat pentru achitarea inculpatului si sub aspectul incriminarii
lui Papuc Nicolai cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de mari pe
epizodul Dabija Irina, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate
nefiind demonstratd in cadrul cercetarii judecatoresti;

- sub aspectul celor enuntate in cursul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstrat in actiunile inculpatului Papuc Nicolai faptul urmaririi scopului
dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile ale altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, iar vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal nu a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata, iar concluziile despre
vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri, aceasta urmand sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 mai
2016 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Dorina Dilion, repus in termen
apelul partii vatamate Alexandru Beiu si1 admise apelurile procurorului, a
avocatului Pavel Cotruta in numele partilor vatimate Vasilii Pesterev, Natalia
Pesterev, a reprezentantului partilor vatamate Vasilii Pesterev, Natalia Pesterev -
Serghei Nazarenco, a partilor vadtdmate Irina Dabija, Nicanor Gurghis si
Alexandru Beiu, casatd sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20
februarie 2015 si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:
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Papuc Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal la 11 (unsprezece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa si exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale termen de 5 ani;

- art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare;

- art. 264" alin. (4) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal au fost cumulate partial pedepsele aplicate
si stabilita lui Papuc Nicolai pedeapsa de 12 (doisprezece) ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati s-a
adaugat pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 17
tunie 2011 si neexecutatd in forma de 144 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii si conform art. 87 Cod penal a fost inlocuita pedeapsa sub forma de
144 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii cu 72 zile inchisoare si 1 S-a
stabilit lui Papuc Nicolai pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani 72 zile
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa si exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale termen de 5 (cinci) ant;

Papuc Nina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 (noua) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa si exercita activitdfi legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale termen de 5 ani;

- art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 (doi) inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal au fost cumulate partial pedepsele stabilite
si numita lui Papuc Nina pedeapsa definitivd de 9 (noud) ani 6 (sase) luni
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani;

Badiu Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 9 (noua) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani;

Balaur Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa si exercita activitati in functii publice pe un termen de 5 ani;

- art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 (doi) inchisoare;

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal au fost cumulate partial pedepsele stabilite
si numitd lui Balaur Irina pedeapsd definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
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dreptul de a ocupa si exercita activitati in functii publice pe un termen de 5 ani.

Au fost admise 1n principiu actiunile civile a partilor vatamate Nguyen Si
Trung Ky, Alexandru Donici, Nicanor Curghis, Vasilii Pesterev, Natalia Pesterev,
Serghei Nazarenco, Eduard Dimitrenco, Irina Dabija si Alexandru Beiu, urmand ca
asupra cuantumurilor despagubirilor sa se pronunte instantele de judecata in ordine
civila.

Termenul ispasirii pedepsei inculpatilor Papuc Nicolai, Papuc Nina, Badiu
Alexei Serafim si Balaur Irina de calculat din momentul retinerii acestora de catre
organele care pun in executare hotararile judecatoresti.

4.1. Colegiul penal verificand materialele cauzei a conchis de a repune in
termen apelul partii vatamate Alexandru Beiu, care a fost depus la 26.06.2015,
dupa expirarea termenului prevazut de lege, deoarece s-a constatat ca partea
vatamata nu a fost prezent la pronuntarea sentintei si in materialele cauzei penale
nu se contin probe privind receptionarea sentintei motivate, iar cu sentinta motivata
Alexandru Beiu a facut cunostinta la 13.06.2015 (f.d. 226, vol. XXII), de aceea
conform art. 403 Cod de procedurd penald, instanta de apel a precizat ca,
intarzierea a fost determinatd de motive Intemeiate.

Instanta de apel la rejudecarea cauzei apreciind probele cercetate a constatat:

1. Epizodul privind vanzarea-cumpararea apartamentului lui Pesterev
Natalia, Pesterev Vasili:

Papuc Nicolai si Papuc Nina, avand un plan criminal din timp pregatit in
scopul dobandirii bunurilor altei persoane din avutul proprietarului prin
ingeldciune, la inceputul lunii ianuarie 2011, sub pretextul cd sunt potentialii
cumparatori a apartamentului nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8 mun. Chisinau, s-au
prezentat pe adresa indicata intalnindu-se cu Nazarenco Serghei, a.n. 13.10.1956,
care actiona din numele lui Pestereva Natalia in baza procurii nr. 12236, s-au
deplasat in apartamentul nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8 mun. Chisindu, unde au dat
acordul de a-1 procura si i-au propus lui Nazarenco Serghei de a se deplasa cu ei in
orasul Criuleni in sediul bancii "Microinvestbank", pretinzidnd cd doresc sa
perfecteze contract de investitie ipotecara, unde Nazarenco Serghei, a prezentat
documente in copii (contractul de vanzare-cumparare nr. 0100/0838370 din
30.10.06, procura nr. 12236, certificatul privind valoarea bunului imobil, extrasul
din registrul bunurilor imobile, certificatul privind lipsa restantelor fatd de buget,
cat si buletinele lui Pesterev Natalia, Pesterev Vasili).

in continuare, la 01 februarie 2011 Papuc Nicolai realizand in volum deplin
intentiile sale criminale ridicand in prealabil actele in copii de la sediul bancii
"Microinvestbank", le-a prezentat la notarul Balaur Irina, care in baza copiilor
prezentate a intocmit contractul de vanzare-cumpdrare nr. 720, din numele lui
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Pesterev Natalia si Pesterev Vasili, pe numele lui Papuc Nicolai, a apartamentului
nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8 mun. Chisindu, estimat la pretul de 355 312 lei,
cauzandu-i partii vitimate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari. In
continuare, la 02 februarie 2011 Papuc Nicolai impreuna cu Papuc Nina au
inregistrat apartamentul nr. 9 de pe str. . Vieru, 8 mun. Chisindu la OCT Chisinau,
pe numele lor.

Ulterior, la 04 februarie 2011, Papuc Nicolai in comun acord cu Papuc Nina
aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 5/3 in biroul notarului public
Roman Soltan, prin contractul de imprumut cu nr. 606 autentificat la notar, a
imprumutat si a primit bani in suma de 40 000 (patruzeci mii) euro, care la data
inregistrarii conform cursului oficial a BNM constituia 658 328 (sase sute cincizeci
si opt mii trei sute douazeci si opt mii lei), de la Gurghis Nicanor, iar intru
asigurarea executarii obligatiilor rezultate din contractul de imprumut gi-a dat
acordul la instituirea ipotecii, grevand cu gaj apartamentul nr. 9 de pe str. I. Vieru,
8, prin contractul de ipotecd nr. 607 din data de 04 februarie 2011, iar banii
obtinuti i-a insusit.

Tot Papuc Nicolai si Papuc Nina, in continuarea actiunilor criminale, la 01
februarie 2011, aflandu-se in raionul Dubasari satul Cosnita, str. Pacii in biroul de
serviciu a notarului public, Balaur Irina, in urma infelegerii prealabile, cu
concursul si acordul acesteia au determinat-o pe Balaur Irina, in lipsa si fard a
verifica identitatea partilor Pestereva Natalia, a.n.29.01.1951 si Pesterev Vasilii,
a.n. 05.12.1947, sa confectioneze contractul de vanzare - cumparare cu nr. 720,
—document oficial, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, - a
apartamentului nr. 9 situat in mun. Chisindu, str. Igor Vieru 8, in care in rubrica
"VINZATORUL" Papuc Nina a executat semniturile manuscrise din numele lui
Pestereva Natalia s1 Pesterev Vasilii, iar Papuc Nicolai a executat semnatura sa
proprie in rubrica "CUMPARATORUL". Contractul a fost autentificat de citre
notarul Balaur Irina si transmis lui Papuc Nicolai, prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale lui Pestereva Natalia, Pesterev Vasilii, dupd indicii soldate cu urmari grave,
exprimate prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari, in suma de 355
312 lei.

2. Epizodul privind imprumutul de la Gurghis Nicanor a sumei de
40000 euro:

Papuc Nicolai si Papuc Nina, avand un plan criminal din timp pregatit in
scopul dobandirii bunurilor altei persoane din avutul proprietarului, prin
ingelaciune si abuz de incredere la 04 februarie 2011 aflandu-se in mun. Chisinau,
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bd. Mircea cel Batran 5/3 in biroul notarului public Roman Soltan prin contractul
de imprumut cu nr. 606 autentificat la notar, a imprumutat si au primit banii in
suma de 40 000 (patruzeci mii) euro care la data Inregistrarii conform cursului
oficial a BNM constituia 658 328 (sase sute cincizeci §i opt mii trei sute doudzeci
si opt mii lei), de la Gurghis Nicanor, iar intru asigurarea executarii obligatiilor
rezultate din Contractul de imprumut si-a dat acordul expres privind instituirea
ipotecii, prin contractul de ipoteca din 04 februarie 2011 cu nr. 607, grevand cu gaj
apartamentul nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8, despre care stia ca 1-a obtinut pe cale
ilegala, falsificand semnaturile manuscrise din numele proprietarilor, banii obtinuti
I-a Insusit cauzand astfel prin actiunile sale intentionate lui Gurghis Nicanor un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de 658 328 (sase sute
cincizeci si opt mii trei sute doudzeci si opt mii) lei.

3. Epizodul privind imprumutul de le Eduard Dimitrenco:

Inculpatul Papuc Nicolai, activand in functia de director al SRL ,,Miconin",
urmarind scopul insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane, in
perioada lunilor august 2011 - ianuarie 2012, prin intelegere prealabila si impreuna
cu sotia sa, Papuc Nina, a.n.1981 si cu fondatorul 1.M.” Miradera” SRL, Badiu
Alexei, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul desfasurarii unor afaceri
in domeniul cresterii porcinelor si dezvoltarii activitdtii la ferma de porci amplasata
in sat. Cosnita, r-nul Dubasari, pe care a prezentat-o ca proprietate privatd a SRL
,,Miconin", unde urma sa desfasoare activitate, au dobandit ilicit de la Dimitrenco
Eduard mijloace financiare in suma totala de 2 116 990,8 lei.

Astfel, Papuc Nicolai, in comun acord cu Papuc Nina, avand scopul de a
obtine increderea lui Dimitrenco Eduard, a vandut ultimului conform contractului
de vanzare-cumparare din 13.12.2011, doua loturi de teren cu destinatie agricola,
cu suprafata de 0,6546 ha, cu numarul cadastral 3842101.324 si un teren cu
destinatie agricold, cu suprafata 0,7101 ha, numarul cadastral 3842301.158, 1n satul
Pirita, raionul Dubasari, cu pretul de 14500 lei, ducandu-I in eroare pe Dimitrenco
Eduard precum ca pe aceste terenuri sunt amplasate constructiile destinate cresterii
porcinelor, din satul Cosnita, raionul Dubasari, unde urmau sa desfasoare
activitatea. Contractul de vanzare-cumparare, fiind autentificat de notarul public
Olga Bondarciuc, cu sediul in mun. Chisinau, bd. D. Cantemir 1/1, unde i-a fost
transmisa si suma de bani, conform contractului dupa semnare.

Ulterior, tot el, Papuc Nicolai prin intelegere prealabild cu fondatorul 1.M.
”Miradera”SRL Badiu Alexei, la 16.12.2011 pentru a-1 duce in eroare si a-i
demonstra ca au devenit parteneri de afaceri cu cota 50% - 50%, cu acelasi scop,
au organizat o vanzare-cumparare fictiva a utilajului, echipamentului si
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furniturilor, destinat pentru cresterea porcinelor de la aceiagi ferma din satul
Cosnita, raionul Dubasari, in valoare de 104 193,16 euro care conform cursului
oficial al BNM constituia suma de 1 602 490.8 lei, din numele SRL , Miconin", dar
care de facto impreuni cu ferma de crestere a porcinelor sunt proprietate a 1.M.
,2Miradera" SRL. Iar Papuc Nicolai, 1-a dus in eroare pe Dimitrenco Eduard,
comunicandu-i cd SRL ,Miconin" are incheiat un contract cu I.M. "Miradera"
SRL, privind procurarea unui lot de porci, pentru care deja este transferatd o suma
de bani, urmand a fi transferati inca 44 000 euro, pentru procurarea unui lot deplin
de porci si ducere la bun sfarsit a tranzactiei.

Astfel, Dimitrenco Eduard a transmis in baza unui contract de imprumut,
incheiat pe numele lui Papuc Nina, care este sotia lui Papuc Nicolai, la 27.12.2011
suma de 500 000 lei, pe care acesta impreuna cu sotia sa i-a depus la filiala BC
"Moldova-Agroindbank", din mun. Chisinau, str. Cosmonautilor 9, dar acesti bani
nu au fost transferati in deplind masurd catre SRL,,Miradera” pentru procurarea
lotului de porci, dar conform ordinelor de plata nr.15 din 28.12.2011 si ordinului
de platd nr.18 din 29 decembrie 2011, in total fiind transferata catre
SRL, Miradera” mijloace financiare in suma de 165 000 lei, restul sumei de bani
335 000 lei, au fost ridicati In numerar de catre Papuc Nina si folosifi in scopuri
personale.

in contextul celor expuse persoanele nominalizate profitind de increderea
victimei au primit de la acesta mijloace banesti in suma totala de 2 116 990.80 lei,
dupa ce neonorandu-si obligatiunile asumate, pe care nici nu intentionau sa le
indeplineasca, au insusit banii, folosindu-i in scopuri personale, prin ce i-a cauzat
paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Inculpata Papuc Nina, activand in functia de contabil al SRL,, Miconin",
urmarind scopul insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane, in
perioada lunilor august 2011 - ianuarie 2012, prin intelegere prealabila impreuna
cu sotul siu Papuc Nicolai si fondatorul .M. ”Miradera” SRL Badiu Alexei, prin
ingelaciune si abuz de 1incredere, sub pretextul desfasurarii unor afaceri in
domeniul cresterii porcinelor si dezvoltarii activitatii la ferma de porci amplasata in
sat. Cosnita, r-nul Dubasari, prezentata ca proprietate privatda a SRL ,,Miconin",
unde urma sa desfasoare activitate, a dobandit ilicit de la Dimitrenco Eduard
mijloace financiare in suma totala de 514 500 lei.

Astfel, Papuc Nina actionand in comun acord cu sotul Papuc Nicolai pentru
a obtine increderea lui Dimitrenco Eduard, a vandut ultimului conform contractului
de vanzare-cumparare din 13.12.2011, doua loturi de teren cu destinatie agricola cu
suprafata de 0,6546 ha cu numarul cadastral 3842101.324 si un teren cu destinatie
agricold cu suprafata 0,7101 ha, numarul cadastral 3842301.158 din satul Pirita,
raionul Dubasari cu pretul de 14500 lei, ducandu-1 in eroare pe Dimitrenco Eduard
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precum ca pe aceste terenuri sunt amplasate constructiile destinate cresterii
animalelor domestice din satul Cosnita, raionul Dubdasari, unde urmau sa
desfasoare activitatea. Contractul de vanzare-cumpdarare fiind autentificat de
notarul public Olga Bondarciuc cu sediul in mun. Chisinau, bd. D. Cantemir 1/1,
unde i-a fost transmisa si suma de bani conform contractului.

in continuare, Papuc Nina actionand in comun acord cu sotul Papuc Nicolai
si fondatorul I.M. “Miradera” SRL Badiu Alexei, I-au dus in eroare pe Dimitrenco
Eduard comunicandu-i ¢d SRL ,Miconin" are incheiat un contract cu .M.
"Miradera" SRL, privind procurarea unui lot de porci, pentru care deja este
transferatd o suma de bani si cd mai este necesar de inca 44 000 euro pentru
procurarea unui lot deplin de porci si aducerea la bun sfarsit tranzactia, la
27.12.2011 a primit de la Dimitrenco Eduard in baza unui contract de Tmprumut
incheiat pe numele ei suma de 500 000 lei, pe care aceasta, impreund cu sotul sau
Papuc Nicolai i-a depus la filiala BC "Moldova-Agroindbank™ din mun. Chisinau,
str. Cosmonautilor 9.

Insa, acesti bani nu au fost transferati conform destinatiei, pentru procurarea
lotului de porci in deplind masura, catre SRL,, Miradera”, dar conform ordinelor de
platd nr.15 din 28.12.2011 si nr.18 din 2912.2011, se confirma transferul catre
SRL, Miradera” a mijloacelor financiare in suma de 165 000 lei, restul sumei de
bani 335 000 lei, au fost ridicati in numerar de catre ea si folositi in scopuri
personale.

In contextul celor expuse persoanele nominalizate profitind de increderea
victimei au primit de la aceasta mijloace banesti in suma totald de 514 500 lei,
dupa ce neonorandu-si obligatiunile asumate, pe care nici nu intentionau sa le
indeplineascd, au Tnsusit banii, folosindu-i in scopuri personale, prin ce i-a cauzat
paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Badiu Alexei, fiind fondatorul IM ”Miradera” SRL, prin
ingelaciune si abuz de 1incredere, sub pretextul desfasurarii unor afaceri in
domeniul cresterii porcinelor si dezvoltarii activitatii la ferma de porci amplasata in
satul Cosnita, raionul Dubdsari, pe care a prezentat-o ca proprietate privatd a SRL
,2Miconin” Tmpreund si in urma intelegerii prealabile cu Papuc Nina si Papuc
Nicolai care activa in functia de director al SRL,,Miconin", urmarind scopul
insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane, in perioada lunilor
august 2011 - ianuarie 2012, pe care au prezentat-o ca proprietate privata a SRL
,Miconin" unde urma si desfasoare activitate, au dobandit ilicit de la Eduard
Dimitrenco mijloace financiare in suma totala de 2 116 990,8 lei.

In continuare, Papuc Nicolai in comun acord cu Papuc Nina avand scopul de
a obtine increderea lui Dimitrenco Eduard, au vandut ultimului conform
contractului de vanzare-cumparare din 13.12.2011, doud loturi de teren cu

32



destinatie agricolad cu suprafata de 0,6546 ha cu numarul cadastral 3842101.324 si
un teren cu destinatie agricold cu suprafata 0,7101 ha, numarul cadastral
3842301.158 in satul Pirita, raionul Dubasari cu pretul de 14500 lei, ducandu-1 in
eroare pe Dimitrenco Eduard precum ca pe aceste terenuri sunt amplasate
constructiile destinate cresterii animalelor domestice din satul Cosnita, raionul
Dubasari, unde urmau sa desfasoare activitatea. Contractul de vanzare-cumparare
fiind autentificat de notarul public Olga Bondarciuc cu sediul in mun. Chisinau, bd.
D. Cantemir 1/1, unde i-a fost transmisa si suma de bani conform contractului dupa
semnare.

Ulterior, Badiu Alexei impreuna cu Papuc Nicolai la 16.12.2011 pentru a-I
duce in eroare si a-i demonstra ca au devenit parteneri de afaceri cu cota 50% -
50%, cu acelasi scop au organizat o vanzare-cumpdrare fictivd a utilajului,
echipamentului si furniturilor destinat pentru cresterea porcinelor, de la aceia-si
ferma din satul Cosnita, raionul Dubasari, in valoare de 104193,16 euro care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 1 602 490.8 lei, din numele
SRL ,,Miconin", dar care de facto impreuna cu ferma de crestere a porcinelor sunt
proprietate a I.M. ,,Miradera" SRL.

Tot Badiu Alexei impreunda cu Papuc Nicolai, l-au dus in eroare pe
Dimitrenco Eduard comunicandu-i1 ca SRL ,,Miconin" are incheiat un contract cu
[.M. "Miradera" SRL, privind procurarea unui lot de porci, pentru care deja este
transferatd o suma de bani, urmand a fi transferati incd 44 000 euro pentru
procurarea unui lot deplin de porci si aducerea la bun sfarsit a tranzactiei. Astfel,
Dimitrenco Eduard, a transmis in baza unui contract de imprumut incheiat pe
numele lui Papuc Nina, care este sotia lui Papuc Nicolai, la 27.12.20011 suma de
500 000 lei, pe care i-a depus la filiala BC "Moldova-Agroindbank™, din mun.
Chiginau, str. Cosmonautilor 9, dar acesti bani n-au fost transferati in deplina
masurd catre SRL,Miradera”, pentru procurarea lotului de porci, dar conform
ordinelor de plata nr.15 din 28.12.2011 si conform ordinului de plata nr.18 din 29
decembrie 2011, in total fiind transferata catre SRL,, Miradera” mijloace financiare
in suma de 165 000 lei, restul sumei de bani 335 000 lei, au fost ridicati in numerar
de catre Papuc Nina si folositi in scopuri personale.

In contextul celor expuse persoanele nominalizate profitind de increderea
victimei au primit de la aceasta mijloace banesti in suma totala de 2 116 990,8 lei,
dupa ce neonorandu-si obligatiunile asumate, pe care nici nu intentionau sd le
indeplineasca, au Tnsusit banii, folosindu-i in scopuri personale, prin ce i-a cauzat
paguba materiald in proportii deosebit de mari.

4. Epizodul privind vanzarea imobilelor situate in s. Cosnita, ce apartin
lui Beiu Alexandru si Marcel Marciuc si in privinta partii vitimate Prutean
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Natalia

Tot Papuc Nicolai, cunoscand faptul ca la 02 aprilie 2010, intre vanzatorul
Papuc Nina si cumpardtorii Beiu Alexandru si Marciuc Marcel, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare in parti egale, cite %2 cota-parte fiecare, 80% din
lotul de teren agricol cu suprafata totald de 0,627 ha, numarul cadastral
3818111191, constructie cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu numarul cadastral
3818111191.01 si 72,5% din constructie, cu suprafata totala de 327,7 m.p. cu
numarul cadastral 3818111191.02, situate in R. Moldova, r-nul Dubasari, com.
Cosnita, ca contractul dat a fost autentificat de catre notarul privat Nelli Pancova,
valoarea bunurilor instrainate, la acel moment fiind estimata in suma de 585 204
lei sau 35 000 euro, conform cursului de schimb valutar la acea zi, care au fost
platiti de cumparatori pana la semnarea prezentului contract, ca la 07 aprilie 2010
contractul dat a fost inregistrat la OCT Dubasari, fiindu-i atribuit nr. 3801/10/2092,
la 03 august 2010, de catre notarul public Balaur Irina, este autentificatd procura
nr. 5678, eliberata din numele lui Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, prin care
acestia 11 incredinteaza lui Papuc Nicolai sa Instrdineze si sa exercite dreptul de
rascumparare, cui va crede de cuviintd si la pretul cel mai avantajos lor, in
conditiile in care el va stabili, terenul cu modul de folosintd — agricol, cu suprafata
de 80% din 0,627 ha, numarul cadastral 3818111191 si constructie de baza lit. 1A
cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu numadrul cadastral 3818111191.01 si
constructie de baza lit. 1B (72,5%), cu suprafata totald de 327,7 m.p. cu numarul
cadastral 3818111191.02, situate in R. Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita.

Conform raportului de expertiza complexa: grafica si tehnicd a documentelor
nr. 236, 289 din 16 iunie 2011, a fost stabilit ca semnaturile si Inscrisele din
procura nr. 5678 din 03 august 2010, din contractul de vanzare-cumparare nr. 6206
din 25 august 2010, precum si din Registrul actelor notariale a notarului public
Balaur Irina cu seria AA nr. 035292/667 (fila nr. 31, randul 5678), executate din
numele persoanclor Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, nu au fost executate de
catre insasi numitii Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, ci de catre o alta persoana.
De asemenea, semnaturile si inscrierile din numele lui Papuc Nicolai si Papuc Nina
din contractul de vanzare-cumparare nr. 6206 din 25.08.2010 a fost executatd de
catre insdsi Papuc Nicolai si Papuc Nina.

La 25 august 2010, in temeiul procurii nr.5678 din 03.08.2010 Papuc
Nicolai, avand intentia dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
indicate in procura falsa, precum si cd actiona in interesele lui Marciuc Marcel si
Beiu Alexandru, a incheiat cu Papuc Nina contractul de vanzare-cumparare cu
nr.6206 a terenului cu suprafata de 80% din 0,627 ha, numarul cadastral
3818111191 si constructie de baza lit. 1A cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu
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numdrul cadastral 3818111191.01 si constructie de baza lit. 1B (72,5%), cu
suprafata totald de 327,7 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.02, situate in R.
Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita, fiind autentificat de catre notarul public
Balaur Irina, dobandind astfel dreptul de coproprietate asupra bunurilor imobile
indicate.

Ulterior, la 07.09.2010 avand scopul tainuirii actiunilor criminale i evitarii
raspunderii penale Papuc Nicolai prin inseldciune si abuz de incredere a
determinat-o pe sotia sa, Papuc Nina, sa instraineze bunurile lui Vartic Sergiu.

Prin actiunile sale intentionate, Papuc Nicolai a cauzat partilor vatamate
Marciuc Marcel si Beiu Alexandru o daund materiala, care conform raportului de
evaluare nr.CV 207/11, constituie suma de 585 204 lei, care este in proportii
deosebit de mari.

Tot el, la 27 decembrie 2010, cu Papuc Nina si cumparatorul Prutean
Natalia, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 9157, in temeiul caruia
primii instraineaza iar ultima cumpara terenul agricol cu suprafata totalda de 0,627
ha, numarul cadastral 3818111191, constructie cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu
numarul cadastral 3818111191.01 si1 72,5% din constructie, cu suprafata totala de
327,7 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.02, situate in r-nul Dubasari, com.
Cosnita, la pretul de 208 018 lei.

Contractul dat a fost incheiat fictiv, avand ca scop dobandirea ilicitd a sumei
de 13 000 EURO, deoarece la 11 martie 2011, Papuc Nina, fiind proprietara
imobilelor mentionate, la 11.03.2011 a instrainat lui Uzun Vadim si Uzun Diana,
bunurile imobile Inregistrate cu numarul cadastral 3818111191, 3818111191.01 si
3818111191.02 .

Prin actiunile sale intentionate, de instrdinare fictivda a bunurilor imobile
inregistrate cu numarul cadastral 3818111191, 3818111191.01 s1 3818111191.02
Papuc Nicolai prin ingeldciune si abuz de incredere a primit de la Prutean Natalia,
conform recipisei din 29.12.2010 bani in suma de 208 018 lei, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiald, care este in proportii deosebit de mari.

5. Epizodul privind vanzarea casei familiei Turcan

Tot Papuc Nicolai, la 27 iulie 2010, prin inselaciune si abuz de incredere, cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, motivand ca are nevoie de un
credit la banca, iar pentru aceasta este necesar sa puna in gaj un imobil, a obtinut
consimtamantul socrilor sdi, Turcan Mihail si Turcan Raisa sa intocmeasca pe
numele lui o procura pentru a perfecta actele necesare.

In continuare, urmand scopul propus, Papuc Nicolai si Turcan Mihail cu
Turcan Raisa au plecat la notarul Balaur Irina cu sediul in r-nul Dubasari, s.
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Cosnita, str. Pacii unde ultimii au perfectat o procura pe numele lui Papuc Nicolai,
cu urmatoarele imputerniciri: ,,sa instraineze (sa vanda, sa doneze, sa schimbe) cui
va crede de cuviinta si la pretul cel mai avantajos nou, in conditiile pe care el le va
stabili, casa de locuit si terenul cu modul de folosintda — pentru constructii, cu
suprafata de 0,1923 ha, cu nr. cadastral 3842104428, situate in r-nul Dubasari, s.
Pirita .

La aceiasi datd, dupa ce a obtinut procura vizata, Papuc Nicolai, pentru a-si
atinge scopul si anume pentru a dobandi ilicit bunurile altei persoane, a plecat la
notarul Bistrifcaia Tatiana cu sediul, In mun. Chisinau pe str. Miron Costin nr. 12,
unde a instrdinat bunul imobil cu nr. cadastral 3842104428, situat in r-nul
Dubasari, s. Pirita si care apartinea cu drept de proprietate sotilor Turcan, lui Beiu
Alexandru contra sumei de 13 000 euro care conform cursului oficial al BNM la
27.07.2010, constituia 206 813 lei.

In rezultatul actiunilor intentionate ale lui Papuc Nicolae, lui Turcan Mihail
si Turcan Raisa i-au fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari
in suma de 206 813 lei.

6. Epizodul privind vanzarea terenurilor ce apartineau lui Nguen Si
Trung Ky

Tot Papuc Nicolai, urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile ale altei persoane, deposedarii de aceste
bunuri cu ulterioara instrdinare unor terte persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit bunurile imobile din str. Al. Vlahuta, 18/1 si Al
Vlahuta, 20, mun. Chisinau, proprictate a lui Nguyen Si Trung Ky, estimate la
suma de 16 min. lei, ce constituie proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

In baza anunturilor de publicitate, publicate in periodicele ,Makler” si
,JKOHOMHUYEecKoe 00o3peHue”, privind vanzarea terenurilor din str. Al. Vlahuta,
18/1 si Al. Vlahuta, 20, mun. Chisinau, lui Papuc Nicolai i-a devenit cunoscut
faptul existentei a unor astfel de terenuri, proprietarul acestora si conditiile de
instrainare.

Datoritd amplasarii acestora in centrul capitalei, respectiv valorii mari a
bunurilor imobile, Papuc Nicolai, in scop de cupiditate, de a se Tmbogati ilicit din
contul bunurilor altor persoane i-a aparut intentia de a dobandi ilicit terenurile in
cauza, prin urmare elaborand un plan de realizarea a acestui scop.

Astfel, sub pretextul procurdrii terenurilor din str. Al. Vlahuti, mun.
Chisinau, 1n perioada lunii iulie 2012, a avut mai multe intdlniri si discutii cu
Hguyen Huu Thuy, persoana imputernicitd de catre proprietarul bunurilor imobile,
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Nguyen Si Trung Ky de a se ocupa si de a negocia cu potentialii cumparatori,
vanzarea terenurilor, in cadrul carora Papuc Nicolae si-a manifestat interesul fals
asupra acestor terenuri de a le procura in conditii avantajoase pentru vanzator, prin
urmare obtindnd increderea reprezentantului de a continua negocierile si de a-l
recunoaste drept un potential cumparator.

Pe parcurs, urmare a obfinerii increderii din partea reprezentantului
proprietarului, sub pretextul ca ar vrea sa verifice legalitatea detinerii in proprictate
a acestor imobile, Papuc Nicolai a solicitat prezentarea documentelor ce confirma
dreptul de proprietate asupra terenurilor in cauza.

Hguyen Huu Thuy, neavand careva suspiciuni privind intentiile reale ale lui
Papuc Nicolai, cu acordul proprietarului Nguyen Si Trung Ky, a transmis lui Papuc
Nicolai copia buletinului de identitatea al acestuia si a sotiei acestuia, Bui Thi
Thanh Huyen, copia contractului de vanzare-cumparare din 10.11.2010, in baza
caruia Nguyen Si Trung Ky a devenit proprietar al imobilelor cu nr. cadastrale
0100419402, 0100419403, 01004192295, precum si extrasele din registrul
bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor si certificatul privind valoarea
bunului imobil al imobilelor cu numerele cadastrale indicate.

Papuc Nicolae, obtinand prin abuz de incredere actele respective, in scopul
continudrii actiunilor sale criminale, in una din zilele lunii august 2012, data
precisd nu a fost posibil de stabilit, s-a prezentat la notarul public Cobdneanu
Angela, cu sediul mun. Chisinau, str. Armeneasca, 44/1, care sub pretextul
incheierii unei tranzactii de vanzare-cumparare a imobilului, prin prezentarea
copiei actelor anterior primite de la Hguyen Huu Thuy, a solicitat perfectarea
proiectului contractului privind vanzarea-cumpararea imobilelor in cauza.

Notarul Cobdneanu Angela, neavand careva suspiciuni despre intentiile reale
ale acestuia, in baza documentelor prezentate de catre Papuc Nicolai, inclusiv a
copiei buletinului de identitate, eliberat pe numele Papuc Nicolai, cat si a
informatiei suplimentare privind pretul de instrainare, comunicate verbal de catre
acesta, a perfectat proiectul contractului de vanzare-cumparare, conform
continutului caruia, vanzatorul Nguyen Si Trung Ky, titularul buletinului de
identitate A 01082903 a vandut, iar Papuc Nicolai, titularul buletinului de
identitate A 130014224, a cumpadrat la preful de 5.197.928 lei, bunurile imobile, cu
nr. cadastrale 0100419402, 010041940201, 0100419403, 010041940301, situate in
mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta, 18/1 si bunurile imobile cu nr. cadastrale
0100419295, 010041929501, 010041929502, 010041929503, situate in mun.
Chisinau, str. Al. Vlahuta, 20.

Ulterior, Papuc Nicolai, sub pretextul de a prezenta vanzatorului imobilului
proiectul contractului, pentru coordonare in prealabil cu acesta, a solicitat de la
notar modelul contractului, care la randul sau, notarul, nebanuind despre intentia
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reala a acestuia i I-a eliberat.

Papuc Nicolai, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, in urma unei
intelegeri prealabile cu persoane neidentificate la moment, in perioada 25-30
august 2012, in Tmprejurari nestabilite, utilizand ca structura, forma si conginut
modelul contractului susmentionat, prin utilizarea tehnicii computerizate de
imprimare Lazer, pe 2 file formatul A 4, in doua exemplare a perfectat contractul
de vanzare-cumparare din 24.08.2012, cu 1inscrierea informatiei precum ca
vanzatorul Nguyen Si Trung Ky, titularul buletinului de identitate A 01082903, a
vandut, iar Papuc Nicolai, titularul buletinului de identitate A 130014224, a
cumparat la pretul de 5.197.928 lei, bunurile imobile: terenul de pamant cu
suprafata de 0,0688 ha, cu nr. cadastral 0100419402 si constructie-depozit cu
suprafata de 98,0 m.p., cu nr. cadastral 010041940201, situat in mun. Chisinau, str.
Al. Vlahuta, 18/1, teren de pamant cu suprafata de 0,0785 ha, cu nr. cadastral
0100419403 si cladire de producere, cu suprafata de 112,8 m.p., cu nr. cadastral
010041940301, situat in mun. Chisindu, str. Al. Vlahuta, 18/1, terenul de pamant
pentru constructii cu suprafata de 0,043 ha, cu nr. cadastral 0100419295, casa de
locuit individuala cu suprafata de 37,8 m.p., cu numarul cadastral 010041929501,
casa de locuit individuald, cu suprafata de 44,9 m.p., cu nr. cadastral
010041929502 si constructie accesorie, cu suprafata de 10,7 m.p., cu numarul
cadastral 010041929503, situat in mun. Chisindu, str. Al. Vlahuta, 20, iar pentru a
corespunde cerintelor si valabilitatii unui act oficial, prin imitare servila, executand
in rubrica ,,VINZATOR” semnitura persoanei Nguen Si Trung Ky si inscriind cu
litere de mana numele si prenumele acestuia, fapt confirmat prin raporturile de
expertizd nr. 489-490 din 24.09.2012, 558/559 din 19.11.2012 si 613 din
19.12.2012.

De asemenea, pentru acordarea unui statut oficial contractului in cauza, pe
verso-ul foii a doua inscriind informatia precum ca contractul mentionat a fost
autentificat de catre notarul Cobaneanu Angela, inregistrat cu nr. 2289 si cu
incasarea taxei de stat de 25.989,64 lei, iar prin utilizarea tehnicii computerizate Jet
cerneald color imprimand amprenta a doud stampile rotunde cu inscriptia ,,NOTAR
PUBLIC COBANEANU ANGELA LICENTA Nr. 090”, si de asemenea, prin
imitare servild, in rubrica ,Notar public”’ executdnd semndtura notarului
Cobaneanu Angela, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 489-490 din
24.09.2012.

In continuare, Papuc Nicolai, detinand contractul de vanzare-cumparare din
24.08.2012 fals, in scopul inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu posibilitatea instrainarii ulterioare a acestuia, la 04 septembrie 2012, ora
09.15 minute prezentandu-se la ghiseul nr. 4 al Oficiului cadastral teritorial
Chisinau, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Armeneasca, 42 ,,B” si prezentand
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contractul mentionat a solicitat inregistrarea acestuia in regim de urgentd, in
termen de 24 ore,cu eliberarea extraselor din registrul bunurilor imobile, pentru
efectuarea tranzactiilor si certificatul privind valoarea bunului imobil, al imobilelor
in cauza.

Astfel, in baza cererii adresate si a contractului prezentat, 1a 04 septembrie
2012, Oficiul cadastral teritorial Chisinau, sub nr. 0100/12/113374,
010012/113367 si 0100/12/113371, a inregistrat dreptul de proprietate a lui Papuc
Nicolai, asupra bunurilor imobile: terenul de pamant cu suprafata de 0,0688 ha, cu
nr. cadastral 0100419402 si constructie-depozit cu suprafata de 98,0 m.p., cu nr.
cadastral 010041940201, situat in mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta, 18/1, teren de
pamant cu suprafata de 0,0785 ha, cu nr. cadastral 0100419403 si cladire de
producere, cu suprafata de 112,8 m.p., cu nr. cadastral 010041940301, situat in
mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta, 18/1, terenul de pamant pentru constructii cu
suprafata de 0,043 ha, cu nr. cadastral 0100419295, casa de locuit individuala cu
suprafata de 37,8 m.p., cu numarul cadastral 010041929501, casa de locuit
individuala, cu suprafata de 44,9 m.p., cu nr. cadastral 010041929502 si
constructie accesorie, cu suprafata de 10,7 m.p., cu numadrul cadastral
010041929503, situat in mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta, 20, respectiv proprietarul
legitim al acestor bunuri, Nguen Si Trung Ky, in mod fraudulos fiind deposedat de
acestea, cu cauzarea unui prejudiciu material in suma de 16.000.000 lei.

Tot el, Papuc Nicolai, urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile din str. Al. Vlahuta, 18/1 si Al. Vlahuta, 20,
mun. Chiginau, proprietate a lui Nguen Si Trung Ky, in urma unei intelegeri
prealabile cu persoane neidentificate la moment, utilizdnd ca structurd, forma si
confinut modelul contractului intocmit de catre notarul public Cobaneanu Angela,
prin utilizarea tehnicii computerizate de imprimare Lazer, pe 2 file formatul A 4, in
doud exemplare a perfectat contractul de vanzare-cumparare din 24.08.2012, cu
inscrierea informatiei vadit false precum cd vanzdtorul Nguyen Si Trung Ky,
titularul buletinului de identitate A 01082903 a vandut, iar Papuc Nicolae, titularul
buletinului de identitate A 130014224 a cumparat la pretul de 5.197.928 lei
bunurile imobile: terenul de pamant cu suprafata de 0,0688 ha, cu nr. cadastral
0100419402 si constructie-depozit cu suprafata de 98,0 m.p., cu nr. cadastral
010041940201, situat in mun. Chisindu, str. Al. Vlahuta, 18/1, teren de pamant cu
suprafata de 0,0785 ha, cu nr. cadastral 0100419403 si cladire de producere, cu
suprafata de 112,8 m.p., cu nr. cadastral 010041940301, situat in mun. Chisindu,
str. Al. Vlahuta, 18/1, terenul de pamant pentru constructii cu suprafata de 0,043
ha, cu nr. cadastral 0100419295, casa de locuit individuala cu suprafata de 37,8
m.p., cu numarul cadastral 010041929501, casa de locuit individuala, cu suprafata
de 44,9 m.p., cu nr. cadastral 010041929502 si constructie accesorie, cu suprafata
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de 10,7 m.p., cu numarul cadastral 010041929503, situat 1n mun. Chisindu, str. Al.
Vlahuta, 20, iar pentru a corespunde cerintelor si valabilitatii unui act oficial, prin
imitare servild, executind in rubrica ,,VINZATOR” semnitura persoanei Nguen Si
Trung Ky si inscriind cu litere de mana numele si prenumele acestuia, fapt
confirmat prin raporturile de expertiza nr. 489-490 din 24.09.2012, 558/559 din
19.11.2012 51 613 din 19.12.2012.

De asemenea, pentru acordarea unui statut oficial contractului in cauza, pe
verso-ul foii a doua inscriind informatia precum ca contractul mentionat a fost
autentificat de catre notarul Cobaneanu Angela, inregistrat cu nr. 2289 si cu
incasarea taxei de stat de 25.989,64 lei, iar prin utilizarea tehnicii computerizate Jet
cerneala color imprimand amprenta a doud stampile rotunde cu inscriptia
,NOTAR PUBLIC COBANEANU ANGELA LICENTA Nr. 090”, si de
asemenea, prin imitare servila, in rubrica ,,Notar public” executand semndtura
notarului Cobaneanu Angela, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 489-490
din 24.09.2012.

In continuare, Papuc Nicolae, detinand contractul de vanzare-cumpirare din
24.08.2012 fals, la 04 septembrie 2012, |-a prezentat la Oficiul cadastral teritorial
Chisinau si la solicitarea acestuia fiind inregistrarea in regim de urgenta, in termen
de 24 ore cu eliberarea extraselor din registru bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor si certificatul privind valoarea bunului imobil al imobilelor. in
asemenea circumstante, Papuc Nicolae prin utilizarea documentului fals a dobindit
ilicit dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile ale lui Nguen Si Trung Ky
evaluate in suma de 16 min. lei, prin care fapt cauzandu-i proprietarului daune in
proportii mari.

Tot el, Papuc Nicolai, urmarind scopul realizarii scopului final - instrdinarea
unei terte persoane a bunului imobil sustras cu dobandirea in schimb, prin
ingelaciune a bunurilor acestuia, detinand in baza contractul de vanzare-cumparare
din 24.08.2012 fals, inregistrat la OCT Chisindu, dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile din str. Al. Vlahuta, 18/1 si Al Vlahuta, 20, dispunand de
extrasele din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor si
certificatul privind valoarea bunului imobil al imobilelor cu numerele cadastrale
0100419402, 0100419403, 01004192295, in perioada 05 — 08 septembrie 2012,
prin intermediul persoanelor Pintea Aurel, Caraghioz Dmitri, Roman Mihail,
Corcinschii Anton si Musteata Vladislav, care nebanuind despre actiunile
criminale ale persoanei Papuc Nicolae si caracterul ilicit al tranzactiei ce urma sa
se desfasoare, a identificat persoana Diulgher Valentin, doritor de a procura contra
sumei de 90 000 euro, echivalent conform cursului oficial al BNM cu suma de 1
413 522 lei, bunurile imobile in cauza.

Ulterior, fiindu-i prezentate notarului public Stahurschi Vasile, cu sediul
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mun. Chisinau, str. M. Kogilniceanu 46, ap. 12, contractul de vanzare-cumparare
din 24.08.2012 fals, extrasele din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor si certificatul privind valoarea bunului imobil al imobilelor cu
numerele cadastrale 0100419402, 0100419403, 01004192295, in ziua de 08
septembrie 2012, ora 12.40 minute, Tn momentul pregatirii actelor pentru
incheierea tranzactiei, Papuc Nicolai a fost retinut in flagrant, respectiv, din cauze
independente de vointa acestuia, Papuc Nicolai nu si-a realizat scopul dorit.

7. Epizodul privind vanzarea apartamentului ce apartinea Irinei Dabija

Tot Papuc Nicolai, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane
actionand dupa un plan bine determinat de a insusi bunurile altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere sub pretextul de a cumpara apartamentul nr. 6 din
str. Cuza Voda 45/11, mun. Chisinau cu nr. Cadastral nr. 0100/12/83/179 ce
apartinea cu drept de proprietate cet. Dabija Irina, la 02.07.2012 a incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 2242 cu pretul 1 463 446 lei autentificandu-|
public la notarul Boris Gratii, cu transmiterea din pretul stabilit a sumei de 13.000
euro ceea ce constituia conform cursului oficial a BNM 200 330 lei cu conditia de
a transmite in urmatoarea zi de la incheierea contractului a sumei ramase din
pretul stabilit potrivit contractului.

In urmatoarea zi, la 03.07.2014 Papuc Nicolai intru realizarea scopului de
sustragere a bunurilor altei persoane fara a-si executa angajamentul asumat de a
achita integral pretul bunului imobil conform contractului, inregistreaza la OCT
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 6 din str. Cuza-Voda 45/11, mun.
Chisindu potrivit contractului de vanzare- cumparare.

Tot la 03.07.2012, Papuc Nicolai continudndu-si actiunile ilegale insotite de
intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, fard a achita integral pretul
imobilului nr. 6 din str. Cuza-Voda 45/ 11, mun. Chisinau incheie contractul de
vanzare-cumparare a aceluiasi imobil nr. 1786, instrainandu-1 la pretul de 1 463
446 lei cu autentificarea la notarul public Cobaneanu Angela.

Astfel, iIn momentul intrarii in stapanire asupra bunului imobil respectiv,
Papuc Nicolai avea intentia dobandirii ilicite a acestuia prin inselaciune sau abuz
de incredere, eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat de a achita
pretul integral fapt prin care i-a cauzat partilor vatamate Dabija Irina i Dabija
Gheorghe un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma totald de 1 263 116.

8. Epizodul privind imprumutul a 16000 euro de la Donici Alexandru:

Tot Papuc Nicolai, la 20 martie 2011, in baza contractului de locatiune nr.
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0017 a primit in folosintd de la Donici Alexandru Vladimir, director SRL
“Business Invest Grup”, automobilul de model “BMW 525, cu n/i CYR 001, cu
costul bunului evaluat la 16 000 euro.

Pe data de 26.03.2011, Papuc Nicolai, conducand automobilul vizat, pe
teritoriul com. Cosnita, a savarsit un accident rutier si a deteriorat esential
autoturismul, suma prejudiciului fiind evaluata la 8000 euro. Pentru a restitui
dauna cauzata, Papuc Nicolai, la 27.03.2011 a convenit cu Donici Alexandru, care
este propietarul automobilului, sa-i achite suma de 8.000 euro si pentru acest fapt i-
a scris o recipisd, prin care se obliga sd restituie integral paguba materiala
pricinuita.

La 29.03.2011, Papuc Nicolai aflandu-se in s. Pirita, r-nul Dubasari,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, pentru necesitatile
proprii, prin inseldciune si abuz de incredere, profitand de faptul cd a intrat in
increderea lui Donici Alexandru, 1-a determinat sa-i dea suma de 16 000 euro, cu
care, urma pana la 10.04.2011 sa-i procure un automobil de model BMW X5, care
pe piata auto din RM ar fi fost estimat la 24000 euro. In continuare, in aceiasi zi, in
s. Pirita, r-nul Dubasari, Papuc Nicolai cu scopul realizarii intentiei sale criminale a
primit de la cet. Donici Alexandru suma de 16000 euro, care conform cursului
oficial al BNM la acea datd constituia suma de 255.891 lei 20 lei, bani pe care i-a
insusit si 1-a folosit in scopuri personale si, ca mijloc pentru savarsirea escrocheriei
a utilizat recipisa, unde a si indicat data de 27.03.2011, dar nu ziua cand a luat
banii.

9. Episodul cu automobilul lui Boboc lon:

Tot Papuc Nicolai, impreuna si dupa o intelegere cu sotia sa Papuc Nina, cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor alte persoane, a determinat-o pe ultima sa
incheie contractul de locatiune pe autoturismul de model "Renault Simbol" cu n/i
C PE 762 cu costul de 8.250 euro, echivalentul carora la data incheieri
contractului era de 123.720 lei si 30 bani, ce apartine lui Boboc lon.

Ulterior, Papuc Nicolai intru realizarea scopului propus nu a restituit
automobilul la scadenta termenului si nici nu a prelungii contractul de locatiune
dupa care la mijlocul lunii decembrie 2011, in contul restituirii unei datorii de 3
500 euro a transmis automobilul vizat lui Terentiev Alexandru.

In aceiasi zi, circuland cu automobilul, Terentiev Alexandru a comis un
accident rutier Tn urma carui fapt mijlocul de transport a fost deteriorat
semnificativ. La 26.05.2012 Papuc Nicolai, prelungindu-si  actiunile sale
infractionale, aflandu-se in s. Pirita, r-nul Dubasari, abuziand de increderea lui
Gatcan Vadim, prin inseldciune si fard careva imputerniciri i-a Instrainat
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automobilul de model "'Renault Simbol" cu n/i C PE 762.

Astfel, dobandind ilicit de la ultimul bani in suma de 1 500 euro(echivalentul
carora la data instrainarii conform cursului oficial BNM era de 22 494 lei,60 bani ),
pe care i-a insusit. Prin actiunile sale intentionate Papuc Nicolai i-a cauzat lui
Boboc Ion un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de 123 720

lei, iar lui Gatcan Vadim o dauna materiald in proportii considerabile Tn suma de
22 494 lei s1 60 bani.

10. Epizodul privind sivérsirea infractiunii previizute de art. 264" alin.
(4) Cod penal:

Tot Papuc Nicolai, la 26.11.2011, aproximativ la ora 00.40, in mun.
Chisinau la intersectia str. Albisoara cu str. Tiraspol, in timpul efectuarii
serviciului de catre colaboratorul SPR a CGP mun. Chisinau, 1-t major de politie
Lascu Sergiu, care a stopat pentru verificare automobilul de model ,,Renault
Simbol", cu n/i C PE 726, condus de Papuc Nicolai si s-a stabilit ca acesta
conducea autovehiculul, desi anterior fusese privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Fiind banuit in faptul consumului de alcool, pentru stabilirea starii de
ebrietate a lui Papuc Nicolai, a fost condus la sediul SPR CGP, mun. Chisinau,
unde ultimul a refuzat categoric de la testarea alcoolscopica si de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate, fapt confirmat prin procesul-verbal
nr. 4706 din 26.11.2011, al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

Prin urmare, Papuc Nicolai a incilcat cerintele pct.10 alin.(2) lit.a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,Persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede, si la cererea lucratorului de politie, ofiterului echipei
mobile, a Serviciului Vamal, este obligata sa lumineze pentru control permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria sau subcategoria din
care face parte autovehiculul condus si pct. 11 lit. j) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caruia conducatorul de autovehicul este obligat sd se supuna la
solicitarea agentului de circulatie procedurii de testare a aerului expirat sau dupa
caz examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei.

Referitor la inculpata Balaur Irina instanta de apel a constatat:

1. Episodul in privinta partilor vatamate Beiu Alexandru si Marciuc
Marcel: la 02 aprilie 2010, intre vanzatorul Papuc Nina si cumparatorii Beiu
Alexandru si Marciuc Marcel, a fost incheiat contractul de vanzare-Cumparare in
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parti egale, cate 'z cota-parte fiecare, 80% din lotului de teren agricol cu suprafata
totala de 0,627 ha, numarul cadastral 3818111191, constructie cu suprafata totala
de 603,0 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.01 s1 72,5% din constructie, cu
suprafata totala de 327,7 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.02, situate in
R.Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita. Contractul dat a fost autentificat de catre
notarul privat Nelli Pancova. Valoarea bunurilor instrdinate fiind estimata in suma
de 585 204 lei, sau 35 000 euro, conform cursului de schimb valutar la acea zi, care
au fost platiti de cumparatori pana la semnarea prezentului contract.

La 07 aprilie 2010 contractul dat a fost inregistrat la OCT Dubasari, fiindu-i
atribut nr. 3801/10/2092.

La 03 august 2010, de catre notarul public Balaur Irina, a fost autentificata
procura nr. 5678, eliberata din numele lui Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, prin
care acestia incredinteaza lui Papuc Nicolai sa instraineze si sa exercite dreptul de
rascumparare, cui va crede de cuviinta si la pretul cel mai avantajos lor, in
conditiile in care el va stabili, terenul cu modul de folosintd — agricol, cu suprafata
de 80% din 0,627 ha, numarul cadastral 3818111191 si constructie de baza lit. 1A
cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.01 si
constructie de baza lit. 1B (72,5%), cu suprafata totald de 327,7 m.p. cu numarul
cadastral 3818111191.02, situate in R.Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita.

Astfel, in urma eliberdrii procurii date, la 25 august 2010, intre partile
Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, reprezentate de catre Papuc Nicolae — avand
calitatea de vanzator si Papuc Nina — cumparator, este incheiat contractul nr. 6206,
in baza caruia ultima cumpara terenul cu modul de folosinta — agricol, cu suprafata
de 80% din 0,627 ha, numarul cadastral 3818111191 si constructie de baza lit. 1A
cu suprafata totala de 603,0 m.p. cu numarul cadastral 3818111191.01 si
constructie de baza lit. 1B (72,5%), cu suprafata totalda de 327,7 m.p. cu numarul
cadastral 3818111191.02, situate in R.Moldova, r-nul Dubasari, com. Cosnita.
Contractul dat de asemenea este autentificat de cdtre notarul public Balaur Irina.

Atat procura nr. 5678 cat si contractul nr. 6206 au fost inregistrate in
Registrul actelor notariale, cu aplicarea semnaturilor din numele persoanelor care
le-au solicitat.

Totodata, la 06 septembrie 2010, Papuc Nicolai si Papuc Nina, in baza
contractului nr. 7517, instrdineaza imobilul cu nr. 3818111.191 si constructiile cu
nr. 3818111.191.01 si nr. 3818111.191.02 unui oarecare Vartic Sergiu, iar la 03
noiembrie 2010, Papuc Nicolai, activand in temeiul procurii nr. 7759 din 01
noiembrie 2010, eliberatd pe numele acestuia de catre Vartic Sergiu, vinde in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 7795, imobilul dat sotiei sale Papuc Nina.
Procura nr. 7759 si contractul de vanzare-cumparare nr. 7795 fiind autentificate de
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catre notarul public Balaur Irina.

La 18 mai 2011 a fost dispusd o expertizd complexa: grafica si tehnica a
documentelor (procura nr. 5678, contractul nr. 6206 si Registrul actelor notariale
cu seria si nr. AA 008133/667), intru stabilirea identitatii persoanelor care au
executat semnaturile si inscrisele din numele lui Marciuc Marcel si Beiu Alexandru
in rubricile ,,semnaturi 1 si ,,semnaturi 2” din procura nr. 5678; persoanei care a
executat semnaturile si inscrisele din numele lui Papuc Nicolae si Papuc Nina in
rubricile ,,semndturile 1” si ,,semnaturi 2” din contractul de vanzare-cumparare
nr.6206; a persoanei care a executat semnaturile din numele lui Marciuc Marcel si
Beiu Alexandru in rubricile ,,semndtura persoanei care a solicitat actul notarial”
(pag. 31, nr. de ordine 5678) din Registrul actelor notariale, precum si faptul daca
sunt amprentele stampilelor ,,Notarul Public - Balaur Irina” aplicate pe contractul
de vanzare-cumpdrare nr.6206 si procura nr. 5678 autentice.

in rezultatul raportul de expertizd din 16 iunie 2011, a fost stabilit ca
semnaturile si Inscrisele in litigiu, executate din numele lui Marciuc Marcel si Beiu
Alexandru, aplicate in procura nr. 5678 din 03.08.2010 si semnaturile persoanei
care a solicitat actul notarial, din Registrul actelor notariale (foaia nr. 31, randul
5678), nu au fost executate de catre insdsi numitii Marciuc Marcel si Beiu
Alexandru, ci de cétre o altd persoana.

De asemenea, semnaturile si inscrierile din numele lui Papuc Nicolai si
Papuc Nina din contractul de vanzare-cumparare nr. 6206 din 25.08.2010 a fost
executata de catre Papuc Nicolai si Papuc Nina.

Totodata, a fost constatat ca semnaturile din numele notarului Balaur Irina si
impresiunile de stampild rotunda cu stema in centru si continutul textual ,NOTAR
PUBLIC BALAUR IRINA” situate in procura nr. 5678 din 03.08.2010 si in
contractul de vanzare - cumparare nr. 6206 din 25.08.201, au fost executate de
catre Balaur Irina.

2. Episodul in privinta partilor vatamate Pesterev Natalia, Pesterev
Vasili:

Papuc Nicolae, avand un plan criminal din timp pregatit in scopul dobandirii
bunurilor altei persoane din avutul proprietarului prin ingelaciune, in comun acord
cu Papuc Nina la inceputul lunii ianuarie 2011, sub pretextul ca este potentialul
cumparator al apartamentului nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8 mun. Chisindu, s-a
prezentat pe adresa indicata intalnindu-se cu Nazarenco Serghei, a.n. 13.10.1956,
care actiona din numele lui Pestereva Natalia in baza procurii nr. 12236, s-a
deplasat in apartamentul nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8 mun. Chisindau unde a depus
acordul sau de al procura si i-a propus lui Nazarenco S. de a se deplasa cu el in
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orasul Criuleni 1n sediul bancii “Microinvestbank™, pretinzidnd ca doreste sa
perfecteze contract de investitie ipotecard, unde Nazarenco S., a prezentat
documente in copii (contractul de vanzare-cumparare nr. 0100/0838370 din
30.10.06, procura nr. 12236, certificatul privind valoarea bunului imobil, extrasul
din registrul bunurilor imobile, certificatul privind lipsa restantelor fatd de buget,
cat si buletinele lui Pesterev Natalia si Pesterev Vasili). In continuare la 01
februarie 2011, Papuc Nicolai realizand in volum deplin intentiile sale criminale
ridicand in prealabil actele In copii de la sediul bancii ”Microinvestbank™, le-a
prezentat la notarul Balaur Irina, care in baza copiilor prezentate a intocmit
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 720 din numele lui Pesterev Natalia, Pesterev
Vasili pe numele lui Papuc Nicolai a apartamentului nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8
mun. Chisindu, estimat la pretul de 355 312 lei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari. In continuare, la 02 februarie
2011 Papuc Nicolai impreunda cu Papuc Nina a efectuat inregistrarea
apartamentului nr. 9 de pe str. I. Vieru, 8 mun. Chisindu pe numele propriu la OCT
mun. Chisinau.

Ulterior, la 04 februarie 2011 Papuc Nicolai in comun acord cu Papuc Nina
aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 5/3 in biroul notarului public
Roman Soltan, prin contractul de imprumut cu nr. 606 autentificat la notar, a
imprumutat s1 a primit banii in suma de 40.000 (patruzeci mii) euro care la data
inregistrarii conform cursului oficial a BNM constituia 658328 ( sase sute
cincizeci si opt mii trei sute doudzeci si opt mii lei) de la Gurdis Nicanor, iar intru
asigurarea executdrii obligatiilor rezultate din Contractul de Tmprumut si-a dat
acordul expres privind instituirea ipotecii, grevand cu gaj apartamentul nr. 9 de pe
str. 1. Vieru, 8, prin contractul de ipoteca nr. 607 din data de 04 februarie 2011,
banii obtinuti i-a insusit.

Tot el, Papuc Nicolae in comun acord cu Papuc Nina in continuarea
actiunilor sale criminale, la 01 februarie 2011 aflandu-se in raionul Dubasari satul
Cosnita str. Pacii in biroul de serviciu a notarului public Balaur Irina in urma
intelegerii prealabile cu concursul si acordul acesteia a determinat-o in lipsa si fara
a verifica identitatea partilor Pestereva Natalia, nascuta la 29.01.1951 si Pesterev
Vasilii nascut la 05.12.1947, Balaur Irina, a confectionat contractul de vanzare —
cumparare, - document oficial, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, - a
apartamentului nr. 09 situat in mun. Chisindu str. Igor Vieru, 8, cu nr. 720 in care
in rubrica "VINZATORUL” Papuc Nina a executat semniturile manuscrise din
numele lui Pestereva Natalia si Pesterev Vasilii, iar Papuc Nicolae a executat
semnitura sa proprie in rubrica "CUMPARATORUL”. Contractul a fost
autentificat de catre notarul Balaur Irina si transmis lui Papuc Nicolae, prin ce a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor

46



ocrotite de lege ale lui Pestereva Natalia, Pesterev Vasilii, dupa indicii soldate cu
urmari grave, exprimate prin cauzarea de prejudiciu in proportii deosebit de mari in
suma de 355 312 lei.

Colegiul penal a mentionat cd, invinuirea inaintatd la urmarirea penala si
sustinuta de procuror in sedinta de judecatd a instantei de fond si cea de apel se
dovedeste conform probatoriului invocat de partea acuzarii i anume:

Epizodul privind véanzarea-cumpdrarea apartamentului ce apartinea lui

Pesterev Natalia si Pesterev Vasili:

- declaratiile reprezentantului partilor vatamate Nazarenco Serghei, a
martorilor Soltan Roman, Mamolat Svetlana;

- ordonanta de ridicare si procesul verbal de ridicare din 17 iunie 2011
(f.d.152-155, vol.11);

- procesul-verbal de cercetare a contractului de vanzare-cumparare nr.
720 din 01 februarie 2011 (f.d.156, vol.11);

- procesul-verbal de cercetare a informatiilor ridicate din Sistemul
Informational de Cautare ”ACCES WEB” (f.d.185, vol.11);

- procesul-verbal de cercetare a informatiilor ridicate din Sistemul
Informational de Cautare "CADASTRU” (£.d.189, vol.11);

- procesul-verbal de cercetare a dosarului notarial din 04 februarie 2011
(f.d.154-177, vol.11);

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 1715 din 08 august 2011
(f.d.213-221, vol.11).

Epizodul privind imprumutul de la Gurghis Nicanor a sumei de 40000 euro:

- declaratiile partii vatamate Gurchis Nicanor si a martorului Morozniuc
Ghenadie;

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 17 iunie 2011
(f.d.18-20, vol.10);

- procesul-verbal de cercetare a contractului de vanzare-cumparare nr.
720 din 01 februarie 2011 (f.d.94, vol.1);

- ordonanta de ridicare si procesul verbal de ridicare din 27 iunie 2012
(f.d.18-20, vol.10);

- procesul-verbal de cercetare a dosarului notarial (f.d.76, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare a informatiilor ridicate din Sistemul
Informational de Cautare ” ACCES WEB” (f.d.122-123, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare a informatiilor ridicate din Sistemul
Informational de Cautare "CADASTRU” (f.d.130, vol.1);

- raportul de expertiza grafoscopicd nr. 1715 din 08 august 2011

(f.d.185-195, vol.1).
Epizodul privind imprumutul de la Eduard Dimitrenco :
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- declaratiile partii vatamate Dimitrenco Eduard, a martorilor Pasat
Lucia, Rusu Rodiana, Morarenco Gheorghe, Aliloi lon;

- procesul-verbal de ridicare din 15 februarie 2012 (f.d.224-226, vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 15 februarie 2012
(f.d.227, vol.2);

- procesul-verbal de ridicare din 17 februarie 2012 (f.d.243-244, vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2012 (f.d.1-63,
vol. IV);

- procesul-verbal de confruntare din 02.03.2012 prin care a fost
efectuatd actiunea procesualda confruntarea intre Papuc Nina si Badiu Alexei
(f.d.64-66, vol. 1V);

- procesul-verbal de confruntare din 02.03.2012 prin care a fost
efectuatd actiunea procesuald confruntarea intre persoanele Papuc Nina si partea
vatamata Eduard Dimitrenco (£.d.67-68, vol. IV);

- procesul-verbal de confruntare din 02.03.2012 prin care a fost
efectuatd actiunea procesuald confruntarea intre persoanele Badiu Alexei si partea
vatamata Eduard Dimitrenco (£.d.69-71, vol. IV);

- procesul-verbal de confruntare din 02.03.2012 prin care a fost
efectuatad actiunea procesuala confruntarea intre persoanele Papuc Nicolae si Badiu
Alexei (f.d.72-74, vol. IV);

- corp delict — suport de informatie (flas) pe care sunt Inregistrate
imprimarile video ridicate de la BC ,,Moldova - Agroindbank” (anexa, vol. 1V).

Epizodul privind vanzarea imobilelor situate in s. Cosnita, ce apartineau lui
Beiu Alexandru si Marcel Marciuc si in privinta partii vatdmate Prutean Natalia:

- declaratiile partii vatdmate Beiu Alexandru, Marciuc Alexandru,
Prutean Natalia, a martorilor Uzun Vadim si Jantemir Ana;

- procesul-verbal de examinare a dosarului cadastral nr. 3818111191
(f.d.106-116, vol.7, 178-183, vol.5);

- raportul de expertizd complexa: grafica si tehnicd a documentelor nr.
236, 289 din 16 iunie 2011 (f.d.21-38, vol.6);

- procesul-verbal de examinare a informatiei prezentate de catre
Serviciul Graniceri a R. Moldova (f.d.164, vol.5).

Epizodul privind vanzarea casei familiei Turcan:

- declaratiile partii vatdmate Turcan Mihail, a martorilor Turcan Raisa
si Beiu Alexandru;

- copia procurii nr. 5356 din 27.07.2010 autentificatd in biroul
notarului public Balaur Irina (f.d.23, vol.12) ;

- procesul-verbal de examinare a procurii nr. 5356 din 27.07.2010 din
20.05.2012 (f.d.22, vol.12);
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- copia contractului de vanzare-cumparare nr. 3847 din 27.07.2010 din
20.05.2012 (f.d.26-27, vol.12);

- procesul-verbal de examinare a contractului de vanzare-cumparare nr.
3847 din 27.07.2010 din 20.05.2012 (f.d.25, vol.12);

- hotararea Judecatoriei Dubasari din 02.03.2012 prin care s-a dispus
evacuarea lui Turcan Mihail si Turcan Raisa din imobilul situat in s. Pirita, r-nul
Dubasari, cu nr. cadastral 3842104.428 (f.d.34-35, vol.12);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Turcan Mihail
cu martorul Balaur Irina (f.d.64-65, vol.12);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Turcan Raisa cu
martorul Balaur Irina (f.d.66-67, vol.12 );

- procesul-verbal de confruntare din 27.04.2012 intre banuitul Papuc
Nicolai si Turcan Mihail, unde ultimul a sustinut declaratiile sale facute anterior in
calitate de parte vatamata (f.d.64-65, vol.12);

- procesul-verbal de confruntare din 27.04.2012 intre banuitul Papuc
Nicolai si Turcan Raisa, unde ultima a sustinut declaratiile sale facute anterior in
calitate de parte vatamata (f.d.66-67, vol.12).

Epizodul privind vanzarea terenurilor ce apartineau lui Nguen Si Trung Ky:

- declaratiile partii vatamate Nguyen Si Trung Ky, a martorilor Nguyen
Huu Thuy, Pascari Victor, Caraghios Dmitri, Roman Mihail, Corcinschi Anton,
Mustata Vladislav, Diulgher Valentin;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.10.2012 cu anexa
fototabelei (f.d.25, vol.16);

- documentele ridicate de la notarul Stahurschi Vasile in baza
ordonantei de ridicare din 10.09.2012 (f.d.163-164, vol.16);

- documentele ridicate de la OCT Chisinau in baza ordonantei de
ridicare din 06.09.2012 (f.d.170-171, vol.16);

- raportul de expertiza nr. 489-490 din 24.09.2012 (f.d.185, vol.16);

- raportul de expertiza nr. 558-559 din 19.11.2012 (f.d.205 , vol.16);

- raportul de expertiza nr. 613 din 19.12.2012 (f.d.9, vol.16);

- documentele ridicate de la notarul Cobineanu Angela in baza
ordonantei de ridicare din 07.09.2012 (f.d.47-48, vol.16);

- inregistrarile video ridicate de la OCT Chisindu in baza ordonantei de
ridicare din 11.09.2012 (f.d.50, vol.16);

- procesele-verbale de examinare a informatiei din 03, 04 si 05.10.2012
a Companiei ,,Orange” — descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatilor
numerelor de telefoane mobile 068383460, 68432529, 69150019, 69999903,
69013862, 69632769,68141886 (f.d.57.60,67,69,72,74, 77, 78 vol.16);
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- ratele oficiale de schimb valutar leu MD — euro, pentru 08.09.2012
(f.d.158, vol.17);

- documentele ridicate de la notarul Cobineanu Angela in baza
ordonantei de ridicare din 07.09.2012 (f.d. 156-159, vol.16);

- documentele ridicate de la notarul Stahurschi Vasile 1n baza
ordonantei de ridicare din 10.09.2012 (f.d.165-167, vol.16);

- documentele ridicate de la OCT Chisinau in baza ordonantei de
ridicare din 06.09.2012 (f.d.172 -174, vol.16).

Epizodul privind vanzarea apartamentului ce apartinea lIrinei Dabija:

- declaratiile partii vatamate Irina Dabija, a martorilor Gheorghe Dabija,
Sergiu Dabija, Vitalie Soldatenco, Vladimir Cazacu, Ecaterina Verdes si Valeriu
Rudenco;

- procesul-verbal de ridicare i anexare la materialele cauzei a recipisei

scrise de catre Papuc Nicolae la 27.03.2011 cd datoreaza lui Donici Alexandru
suma de 16.000 euro ( f.d. 119 — 120, vol. VIII);

- entinta din 17 ianuarie 2011 prin care se confirmad faptul ca la
26.03.2011, aproximativ la ora 20.30, Papuc Nicolai, aflandu-se in stare de
cbrietate alcoolica cu grad avansat, conducea pe strazile din com. Cosnita, r-nul
Dubasari automobilul de model BMW cu n/i C ZR 001, in timp ce se deplasa pe
traseu la iesirea din com. Cosnita, in directia s. Pirita nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport si s-a tamponat (f.d.136, vol. VIII).

Episodul cu automobilul lui Boboc lon:

- declaratiile partilor vatamate Boboc Ion si Gatcan Vadim, a martorilor
Terentiev Alexandru si Ricov Serghei;

- plangerea lui Boboc Ion inregistrata in REI 1 a IP Dubasari nr. 223 din
03.08.2012 prin care solicita atragerea la raspundere penald a lui Papuc Nicolai
care prin Ingeldciune si abuz de Incredere a insusit automobilul de model Renault
Symbol cu n/i CPE 726 (f.d.3, vol. XIV);

- plangerea lui Gatcan Vadim inregistratd in REI 1al IP Dubasari sub nr.
225 din 06.08.2012 prin care solicita atragerea la raspundere penalda a lui Papuc
Nicolai care a finsusit de la el suma de 1500 euro in schimbul vanzarii
automobilului de model Renault Symbol, care nu ii apartine cu nici un drept
(f.d.25,vol. XIV);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.08.2012 prin care a
fost cercetat automobilul de model Renault Symbol cu n/i CPE 726 prin care s-a
constatat ca automobilul are deteriorari semnificative si a fost ridicat automobilul
vizat si pasaportul tehnic nr. 109210545 (f.d.35,vol. XIV);

- copia contractului de locatiune a mijlocului de transport din
03.12.2011 pe mijlocul de transport Renault Symbol n/i CPE 726, prin care se
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constata ca automobilul transmis 1n locatiune lui Papuc Nina in care una din clauze
prevede cd locatorul se obligd sd nu transmitd automobilul persoanelor terte
(f.d.36-38, vol. XIV);

- contractul de vanzare-cumparare din 25.10.2010 pe mijlocul de
transport Renault Symbol, prin intermediul caruia se constatd ca costul
automobilului Renault Symbol CPE 726, echivalentul caruia constituie 123 720 lei
(f.d.39-41, vol. XIV).

Epizodul privind sivérsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod
penal:

- declaratiile martorului Sergiu Lascu;

- raportul agentului constatator din cadrul SPR Sergiu Lascu din
26.11.2011 ( f.d. 4, vol. XIII);

- procesul-verbal nr. 4706 al examinarii medicale de constatare a

faptului de consum a alcoolului, stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei din
26.11.2011( £.d.8, vol. XIII);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 26.11.2011 (f.d.6, vol.
XII);

- procesul-verbal privind inlaturarea de la conducerea vehiculului din
26.11.2011 ( f.d. 14, vol. XII);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
26.11.2011 (f.d.11, vol. XIII);

- act de aducere a vehiculului la parcarea speciala din 26.11.2011
(f.d.15, vol. XIII).

Astfel, instanta de apel dand o noua apreciere probelor administrate in cauza a
considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Papuc Nicolai, Papuc Nina,
Badiu Alexei, Balaur Irina 1n savarsirea faptelor incriminate.

Analizand textul sentintei, Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond si-a
motivat solutia privind recalificarea actiunilor inculpatilor Papuc Nina si Papuc
Nicolai de la art.190 alin. (5) Cod penal la art. 196 alin. (4) Cod penal, prin faptul
ca “pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminatd
inculpatilor, este necesard constatarea trecerii unor bunuri mobile din
proprietatea sau posesia unei persoane in proprietatea unei alte persoane. Sub
aspect fizic, privite ca obiect material al escrocheriei, in special, si a sustragerii,
in general, trebuie sa fie bunuri mobile. Reprezentind unul dintre semnele
constitutive ale notiunii de sustragere, calitatea de bun mobil permite delimitarea
infractiunilor savdrsite prin sustragere de infractiunea prevazuta la art.196 Cod
penal.

Astfel, dreptul asupra bunurilor altei persoane poate sa reprezinte obiectul
imaterial al infractiunii prevazute la art. 196 Cod penal.
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Referitor la epizoadele cu instrainarea bunurilor imobile, instanta fara a se
expune la legalitatea tranzactiei de vdnzare-cumparare, constata cda a fost
transmis dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, dar nu si bunul in
natura. Astfel, actiunea principala a faptuitorilor nu a constat in luarea din
posesia altuia”.

Instanta de apel a mentionat ca, motivarea solutiei de reincadrare a actiunilor
inculpatilor Papuc Nina si Papuc Nicolai in art. 196 alin. (4) Cod penal este bazata
pe interpretarea eronata a legii penale, astfel incat sentinta este ilegala si
neintemeiata.

Infractiunea de escrocherie sub aspect obiectiv trebuie sd intruneascd trei
elemente principale: 1. actiunea de dobandire a bunurilor insotita de inselaciune si
abuz de incredere; 2. paguba provocatd partii vatdmate prin insusire (urmarea
imediatd); 3. legatura cauzala intre insusire si paguba.

Obiectul juridic principal al acesteia constd in relatiile sociale cu caracter
patrimonial, relatii care trebuie sa se bazeze pe incredere si bund credinta. La
infractiunea de escrocherie increderea este obtinuta prin amagire.

Obiectul material a escrocheriei il pot constituie bunurile, precum si drepturile
asupra acestora, dobandite ilicit.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza printr-o actiune de
inducere 1n eroare, sdvarsitd prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate. Prin oricare dintre cele doua modalitati,

inculpatul ii creeazd partii vatamate o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele folosite Tn acest sens.

Prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase presupune a face sa se
creada, a trece drept reald, existenta, o fapta sau Imprejurare care nu exista si a fost
inventata. Aceasta prezentare frauduloasa, denaturatd sau alteratd a realitatii,
trebuie sa fie aptd de a capta buna - credinta, increderea victimei si sd o induca in
eroare, sd 0 amageasca sau sd 0 mentina in eroarea produsa anterior.

Totodata, s-a retinut faptul ca, prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme nr.23
din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard 1n procesele penale despre
sustragerea bunurilor, cat si reiesind din latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, nu este delimitata in niciun mod existenta infractiunii de escrocherie
de bunurile mobile sau imobile, or, reiesind din hotararea Plenului Curtii Supreme
nr.23 din 28.06.2004, in cazul bunurilor imobile obiectul infractiunii este insusirea
dreptului de proprietate asupra imobilului si nicidecum propriu-zis imobilul ca
incapere, deoarece imobilul nu poate fi insusit, fiind pasibild de insusire prin
escrocherie doar dreptul de proprietate asupra imobilului. La randul sau, dreptul de
proprietate contine trei elemente: posesia, folosinta si dispozitia.
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Astfel ca, interpretarea data de catre instanta de fond a prevederilor art. 190
Cod penal in sensul excluderii bunurilor imobile din categoriile relatiilor sociale de
proprietate asupra bunurilor, ca obiect juridic al escrocheriei, este una eronata si
prejudiciabild pentru toate partile vatamate, care au pierdut dreptul de proprietate
asupra propriilor imobile ca urmare a actiunilor sotilor Papuc Nicolai si Papuc
Nina.

Declaratiile constante ale partilor vatamate si ale martorilor, ascultati
nemijlocit de catre instanta de fond, cat si in cea de apel, confirma fara echivoc ca
inculpatii Papuc Nina, Papuc Nicolai corect au fost trimisi in judecatd pentru
comiterea infractiunii de escrocherie, or, din probele cercetate, s-a stabilit cu
certitudine ca, sotii Papuc, potrivit unui plan criminal bine pregatit, incheiau
contracte prezentand potentialilor cumparatori sau vanzatori cu care incheiau
contracte, acte false sau documente oficiale false care le acordau anumite drepturi
si 11 scuteau de anumite obligatii.

In acest sens falsificau procurile prin care ei instrdinau bunurile sau chiar si
contractele de vanzare — cumparare, inregistrandu-le ulterior la OCT si dobandind
dreptul de proprietate asupra acestor bunuri, iar dupa dobandirea dreptului de
proprietate asupra acestor bunuri, imediat in aceeasi zi sau urmatoarea zi instrainau
bunul i1n mod de urgentd sau il ofereau ca gaj intru garantarea executarii
obligatiilor pecuniare de plata fatd de alti creditori cu care urmau a fi incheiate
contracte de imprumut.

Aceastd modalitate de dobandire ilicita a bunurilor a fost implementata de
catre sotii Papuc pe epizoadele partilor vatamate Dabija si privind vanzarea —
cumpararea apartamentului sotilor Pesterev Natalia si Pesterev Vasili si a casei
familiei Turcan.

De asemenea, din probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Papuc Nicolai prin inselaciune si abuz de incredere, falsificand
contractul de vanzare-cumparare din 24.08.2012, a dobandit ilicit bunurile imobile
din str. Al. Vlahuta, 18/1 si Al. Vlahuta, 20, mun. Chisinau, proprietate a lui
Nguyen Si Trung Ky, estimate la suma de 16 min. lei, precum si in cazul partilor
vatamate Beiu Alexandru, Marciuc Marcel, Prutean Natalia.

Totodatd, dobandirea ilicita a fost dovedita si prin luarea ilegald si gratuita a
surselor banesti de catre inculpatii Papuc Nicolai, Papuc Nina, Badiu Alexei din
posesia lui Dimitrenco Eduard care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestora, savarsita in scop de cupiditate, iar concluzia instantei precum ca Badiu
Alexei nu are nici o tangenta cu contractul de vanzare —cumparare a utilajului este
lipsita de suport faptic si instanta de apel nu a preluat-o la mentinerea achitarii n
privinta ultimului.
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Referitor la argumentul instantei de fond precum ca, fara cercetarea
suplimentara, fard anexarea probelor noi, in baza probelor acumulate pana la
scoaterea de sub urmarire penald a lui Badiu Alexei, in temeiul ordonantei
procurorului din  05.07.2012, instanta de apel a mentionat cd, ordonanta
procurorului mun. Chisinau, D. Barbaros din 19.03.2012 prin care Badiu Alexei a
fost scos de sub urmadrire penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
190 al.(5) Cod penal a fost suspusa controlului de catre procurorul ierarhic
superior, conform art. 287 Cod de procedura penala, fiind anulatd prin ordonanta
Procurorului General din 27.06.2012 pe motivul cad nu existau circumstante si
baze legale pentru scoaterea lui Badiu Alexei de sub urmarire penala si astfel,
motivul invocat de catre prima instanta privind lipsa probelor noi pentru reluarea
urmarii penale in privinta inculpatului Badiu Alexei si ca urmare ilegalitatea
punerii sub invinuire a acestuia, nu este aplicabil la caz.

Totodata, din probele administrate de catre acuzare si cercetate suplimentar
in cadrul sedintei de apel, instanta a constatat netemeinicia achitdrii inculpatului
Papuc Nicolai pe epizodul privind insusirea ilegald a mijloacelor banesti de la
Donici Alexandru.

Prin urmare, inculpatii Papuc Nicolai, Papuc Nina si Badiu Alexei au
actionat cu bund stiintd in scopul inducerii in eroare a partilor vatamate la
momentul incheierii tranzactiilor de vanzare sau de cumpadrare a diferitor bunuri
sau imobilelor in care inculpatii au avut calitatea de potentiali vanzatori Sau
potentiali cumparatori, cat si primirii mijloacelor banesti ca imprumuturi in
vederea desfasurarii presupusei afaceri cu porcine sau procurarea mijlocului de
transport.

La fel, intentia este demonstrata prin: situatia financiard extrem de
neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactier lipsa de fundamente economice s§i caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, lipsa de activitdfi aducdtoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului, prezentarea informatiei despre persoane juridice false.

Un alt aspect ce demonstreaza intentia inculpatului Papuc Nicolai, in context
st al inculpatei Papuc Nina, de a insusi ilegal bunurile fara onorarea obligatiilor
fatd de partile vatamate este si conduita acestora care imediat dupd insusirea
bunurilor, la caz, a celor imobile le Instrdinau in mod de urgentd unor terte
persoane, iar in cazul mijloacelor financiare luate ca imprumut sau a bunurilor, la
termenele scadente nu mai raspundeau la apelurile telefonice a partilor vatamate
sau in cazul in care raspundeau la apeluri inventau diferite motive de imposibilitate
a rambursarii sau de imposibilitate executarii obligatiunilor asumate.

Instanta de apel a retinut ca, in aceasta cauza este dovedit faptul dobandirii
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ilicite a bunurilor partilor vatamate, intrucat inculpatii Papuc Nicolai, Papuc Nina,
Badiu Alexei au indus 1n eroare partile vataimate folosindu-se de o calitate
mincinoasd, pe care nu o aveau la momentul incheierii tranzactiilor, ceea ce
semnificd din punct de vedere juridic intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de escrocherie surprinzand astfel buna credinta a partilor vatamate.

Referitor la actiunile inculpatei Balaur Irina, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca aceasta a confectionat contractul de vanzare - cumpdrare dintre
Papuc Nicolai si Pesterev Natalia, fara a verifica capacitatea partilor de a incheia
contractul si totodata, in mod intentionat a autentificat contractul cunoscand ca in
rubrica vanzator a semnat Papuc Nina si nu Pesterev Natalia care era de fapt
proprietara apartamentului, fapt prin care a confectionat un document care acorda
anumite drepturi lui Papuc Nicolai si anume dreptul de a inregistra dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 9 din str. I. Vieru 8, mun. Chisinau. De
asemenea, folosindu-se de situatia sa de serviciu si anume de faptul ca este notar a
perfectat o procura din numele lui Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, prin care
acestia incredinteaza lui Papuc Nicolai sd instrdineze si sa exercite dreptul de
rascumpdrare, iar aceasta procurd a fost confectionatd in lipsa partilor vatamate
Beiu si Marciuc, astfel cauzandu-le prejudicii in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile infractionale comise de catre Balaur Irina s-au cauzat
daune considerabile intereselor publice manifestate prin subminarea autoritatii
organelor publice, de vreme ce inculpata este subiect special activand in calitate de
notar.

Instanta de apel a conchis ca, concluzia instantei de fond privind achitarea
Irinei Balaur pe art. 335 alin. (3) Cod penal, este nefondata intrucat desi prin
modificarile operate in Codul penal a fost abrogat alin.(2) art. 335 Cod penal, fapta
de abuz de serviciu dupa modificarile operate in Codul penal nu a fost
decriminalizatd, or, actiunile inculpatei se incadreaza in prevederile art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal - folosirea intentionala de catre notar a situatiei de serviciu, in
interes material, soldate cu wurmari grave intereselor publice sau drepturilor i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Dorina Dilion, ce vizeaza
temeinicia si legalitatea sentintei sub aspectul nevinovdtiei inculpatilor Papuc
Nicolai si Papuc Nina, Colegiul penal a relevat ca, desi criticile cu privire la
aprecierea probelor invocate de avocatul-apelant in sensul nevinovitiei inculpatilor
sunt expuse pe mai multe pagini, din continutul apelului nu se desprinde vre-un
motiv de naturd juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece
nu se refera la cazul in care ar rezulta incdlcarea esentiald a legii, soldata cu
achitarea inculpatilor.
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Argumentul invocat de catre avocat precum cd in actiunile inculpatilor
Papuc Nicolai si Papuc Nina lipseste latura obiectivd si latura subiectiva, adica
inculpatii nu au urmarit scopul de cupiditate si anume a cauza daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, nu este sustinut
de probele dosarului, or, starea de fapt retinuta de catre instanta de apel este bazata
pe probe concludente si just apreciate, iar in raport cu aceste probe s-a stabilit
vinovatia inculpatilor in savarsirea escrocheriei. Respectiv in actiunile inculpatilor
se regaseste atat latura obiectiva, cat cea subiectiva a infractiunii de escrocherie
care a fost analizata de catre instanta de apel.

Colegiul penal nu a retinut temeiul invocat de catre avocat privind achitarea
inculpatilor precum ca, intre inculpatii Papuc Nicolai si Papuc Nina si partile
vatamate, au existat relatii civile care urmeaza a fi solutionate in conformitate cu
legislatia civila si nicidecum nu pot fi calificate din punct de vedere penal ca
infractiune, deoarece delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept
civile se face luandu-se in consideratic doud aspecte de maxima importanta:
atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta

.....

aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in vederea
constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Este evident cd dobandirea de bunuri prin ingelaciune a fost realizatd de catre
inculpatii Papuc Nicolai si Papuc Nina cu premeditare mizand pe realizarea
simuldrii unor raporturi civile prin intermediul unor manopere frauduloase in
scopul evitarii raspunderii penale pentru dobandirea de bunuri prin inselaciune,
punerea partilor vatamate in imposibilitatea recuperarii prejudiciului cauzat si
dobandite prin metode frauduloase.

Faptul ca o parte din partile vatamate si-au revindecat dreptul de proprietate
asupra bunurilor sale, cat si restituirea sumelor banesti unor parti vatamate, nu
schimba situatia de fapt, incadrarea juridicd data faptelor acestora si nu duce la
eliberarea de raspunderea penald pentru fapta savarsita, de vreme ce inculpatii au
manifestat intentie frauduloasa fata de obligatiunile asumate in raport cu victimele.

Referitor la argumentul avocatului precum ca prezenta recipiselor notate de
partile vatamate (Gurghis, Beiu, Marciuc) prin care nu-si sustin pretentiile
formulate catre inculpatii Papuc Nina, Papuc Nicolai si ca urmare denotad
nevinovatia inculpatilor, instanta de apel |-a apreciat ca fiind neintemeiat, ofr,
recipisele au fost intocmite in urma reclamdrii de catre partile vatamate a
pretinselor actiuni ilegale a inculpatilor si doar dupd intervenirea organelor de
drept, partilor vatamate le-a fost restituit prejudiciu.
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La fel, instanta de apel a constatat ca neintemeiata solutia instantei privind
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Papuc Nicolai cu liberarea de
raspundere penali in temeiul art.264" alin.(4) Cod penal in legiturd cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 60 alin. (4) Cod penal ,,prescriptia se va intrerupe
dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(l), persoana va savarsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi” si astfel, odatd ce dupa
comiterea infractiunilor previzute de art. art. 264" alin.(4) Cod penal, Papuc
Nicolai a comis infractiunea prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, prescriptia a
fost intrerupta si respectiv inculpatul urmeaza sa fie supus pedepsei penale
conform sanctiunii previzute de art. 264" alin.(4) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Papuc Nicolai,
Papuc Nina, Badiu Alexei si Balaur Irina, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal a constatat ca, elementele legate de fapta
comisa §i de persoana inculpatilor vor fi pe deplin valorificate in procesul de
individualizare a sanctiunii penale stabilite, ludnd in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii comise, ca infractiunile imputate inculpatilor Papuc Nicolali,
Papuc Nina, Badiu Alexei, fac parte din categoria mai putin grave, cat si deosebit
de grava comisa cu intentie, gradul de pericol social al faptelor pe care instanta il
apreciazd ca fiind ridicat raportat la faptul ca inculpatii au indus in eroare mai
multe persoane, prejudiciile foarte mari cauzate partilor vatdmate, care se ridica la
zeci de mii de euro, urmarile ce se puteau produce in lipsa interventiei organelor de
anchetda, folosirea de mijloace frauduloase pentru comiterca faptelor, de
personalitatea inculpatilor: inculpatii Papuc Nina, Badiu Alexei anterior nu au fost
condamnati, inculpatul Papuc Nicolai se caracterizeaza negativ, anterior a fost
condamnat, a comis infractiunea in stare de recidiva, inculpatii la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, lipsa circumstantelor atenuante,
prezenta circumstantelor agravante ca provocarea prin infractiune a unor urmadri
grave.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Balaur Irina
instanta de apel a luat in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, infractiunile imputate fac parte din categoria celor grave si mai putin
grave, de personalitatea inculpatei care anterior nu a fost condamnata, se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, la
intretinere are un copil minor, lipsa circumstantelor atenuante si agravante.
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Tinand cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatilor, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor, Colegiul penal a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins
numai prin dispunerea executdrii pedepsei in regim de detentie, in limitele
sanctiunii prevazute de normele incriminate, considerand-o de cétre instanta de
apel una echitabila.

Cu referire la actiunile civile ale partilor vatamate Nguyen Si Trung Ky,
Alexandru Donici, Nicanor Gurghis, Vasilii Pesterev, Natalia Pegsterev, Serghei
Nazarenco, Eduard Dimitrenco, Irina Dabija si Alexandru Beiu, instanta de apel le-
a admis in principiu, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, partile
vatamate avand posibilitatea in ordinea procedurii civile sa-si probeze cuantumul
despagubirilor materiale solicitate, nefiind incalcate drepturile procedurale ale
partilor vatamate.

5.  Impotriva hotdrarii mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
Dilion Dorina in numele lui Papuc Nicolai si Papuc Nina, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 7) si 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca:

1) instanta de apel a repus in termen apelul declarat de catre partea vatamata
Beiu Alexandru, fard a se expune clar si argumentat in favoarea solutiei enuntate,
limitandu-se doar la simpla indicare asupra faptului ca partea vatamata nu a fost
prezenta la pronuntarea sentintei si a facut cunostinta cu sentinta la 13.06.2015 si
astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca termenul de declarare a apelului
reglementat prin prevederile art.402 alin. (1) Cod de procedura penala, este unul de
decadere, prevederile art.403 alin. (1) Cod de procedurda penald, reglementand
asupra repunerii in termen a apelului doar in cazul in care se costata ca intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate. Sub acest aspect hotararea instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, apelul lui Alexandru Beiu
fiind introdus tardiv ;

2) instanta de apel eronat a constatat neintemeiata solutia instantei de fond
privind incetarea procesului penal intentat in privinta lui Papuc Nicolai cu liberarea
de raspundere penald in temeiul art.264/1 alin. (4) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspundere penald si in argumentarea solutiei
nu a specificat asupra modalitatii in care s-a calculat termenul. Conform art. 16
Cod penal, infractiunea prevazuta de art.264/1 alin. (4) Cod penal, face parte din
categoria celor usoare, astfel incat termenul pentru intervenirea prescriptiei potrivit
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal pentru categoria de infractiuni usoare este de 2
(do1) ani din ziua savarsirii infractiunii. Potrivit prevederilor art. 60 alin. (4) Cod
penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
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alin.(l), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea
prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi;

3) ultimul epizod incriminat lui Papuc Nicolai este epizodul cu partea
vatamata Nghuyen Si Trung Ky, unde fapta imputatd a avut loc la 08.09.2012,
dispozitivul deciziei instantei de apel fiind datat cu 12.05.2016 si in aceste conditii
fiind cert, cd pe acest capat de invinuire Papuc Nicolai urmeaza a fi liberat de
raspundere penala in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala;

4) actiunile imputate lui Papuc Nicolai si Papuc Nina nu Iintrunesc
elementele infractiunii, iar decizia instantei de apel este contrara legii, deoarece:

4.a) pe epizodul privind vianzarea bunurilor imobile situate in s. Cosnita S-a
demonstrat ca, partile vatamate Beiu Alexandru, Marciuc Marcel au acordat
imprumut cu dobanda stabilitd, in acest sens fiind oformat un contract de vanzare-
cumparare deghizat a fermei din s. Cosnita, fapt care se confirma prin declaratiile
inculpatului Papuc Nicolai sustinute in fata instantei de judecata (f.d. 179-182;
188-190, 238 vol. 19). Dupa cum rezultd din materialele cauzei, cu plangere catre
organele competente partile vatamate s-au adresat in aprilie 2011 (f.d. 18, 20
vol.5), pe cand despre faptul ca nu mai sunt proprietarii fermei au aflat la inceputul
anului 2011 si astfel, se face evident faptul ca in perioada respectiva inculpatul a
achitat partilor vatamate dobanda convenitd din sumele imprumutate, iar la
moment cand a fost in imposibilitate de a-si onora in continuare obligatiunile
(deoarece se afla in arest preventiv, fapt care le era cunoscut partilor vatamate f.d.
12-14 vol.6), s-a pomenit invinuit de escrocherie.

Pozitia apdrarii se confirma si prin oformarea contractului de vanzare-
cumparare din 27.11.2010 de la f.d. 131 vol.7, intocmit pe numele partii vatamate
Prutean Natalia la pretul de 13 000 euro, iar lipsa scopului de cupiditate in actiunile
inculpatilor se confirma si prin Inscrisul prezentat de catre Prutean Natalia de
restituire a sumei de 13 000 euro, precum si a faptului lipsei carorva pretentii de
ordin material sau moral fatd de Papuc Nicolai (f.d. 14 vol. XXI), declaratii
sustinute de catre partea vatamata si in fata instantei de apel, iar aceste declaratii se
combat prin recipisa consemnatd de catre numit la 18.01.2016, prin care se
confirma ca suma restanta din prejudiciul cauzat este de 5000 euro, fapt care
demonstreaza ca inculpatii au restituit o mare parte din suma Tmprumutata,
respectiv, onorandu-si obligatiunile stabilite prin acordarea imprumutului.

Ce tine de condamnarea inculpatilor in baza art.361 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal, opinia instantei de apel este una eronatd, lipsitd de suport probator,
deoarece, conform raportului de expertiza grafologica (f.d. 60-67 vol.V) nu a fost
stabilit ca Papuc Nina sau Papuc Nicolai au efectuat semnaturile din numele lui
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Marciuc si Beiu, iar potrivit raportului de expertiza grafologica de la f.d.89-98
vol.V toate semnaturile corespund persoanelor care au semnat;

4.b) in cadrul judecarii cauzei pe epizodul Turcanu Mihail s-a constatat ca,
Papuc Nicolai ulterior si-a respectat obligatiunea asumata fata de sotii Turcanu si a
rascumpadrat imobilul vizat, fapt care se confirma prin inscrisul de la f.d. 23 vol.
XXI, precum si prin continutul extrasului IS Cadastru de la f.d. 24 voi. XXI, unde
la sectiunea proprietar este indicat Turcanu Mihail.

Totodata, procesele-verbale de confruntare dintre invinuitul Papuc Nicolai si
partile vatamate Turcanu Mihail, Turcanu Raisa (f.d. 60-61 vol. XII) sunt intocmite
formal, cu indicarea faptului ca invinuitul s-a refuzat de a participa la actiunea
respectiva, apararea facand referire n cursul cercetarii judecatoresti la prevederile
pct. 8) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala;

4.¢) in cursul judecarii cauzei pe epizodul Pesterev Natalia, Pesterev Vasilii,
cu certitudine s-a demonstrat ca, partea vatamata nu a fost inselata in nici un mod,
nu a fost dusa in eroare sau sa se fi abuzat de increderea acesteia, care de fapt este
0 condifie necesard in cazul unui act de cauzare a daunelor materiale in proportii
deosebit de mari, iar prin declaratiile reprezentantului partilor vatamate Nazarenco
Serghei se confirma faptul ca apartamentul din str. Igor Vieru, 8 nu a iesit din
posesia acestuia, dansul fiind persoana care a administrat bunul imobil prin
asigurarea accesului in apartament (fapt confirmat prin declaratiile martorului
Gurghis Nicanor), prin achitarea tuturor platilor pentru intretinerea locuintei, fapt
indicat si prin inaintarea pretentiilor formulate In actiunea civild, fapt confirmat si
prin hotdrarea Judecatoriei Ustia, Dubdsari prin care a fost declaratd nulitatea
absoluta a contractului de vanzare-cumparare a bunului mentionat;

4.d) apararea considera stabilit cu certitudine in cursul judecarii cauzei
faptul existentei unor relatii civile pe epizodul cu partea vatamata Gurghis
Nicanor, deoarece partea vatamata a confirmat instantei suma Tmprumutului
practic este restituita integral, inculpatii pana la urma si-au onorat obligatiunile, iar
faptul cd banii au fost restituiti mai tarziu, nu poate fi tratat ca dovada, ca la
momentul transmiterii lor, inculpatii deja aveau scop de cauzare de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, mai
cu seama intentia de a dobandi bunuri pe cale ilicita de la partea vatamata Gurghis
Nicanor.

Ce tine de condamnarea lui Papuc Nina in baza art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, apararea invoca raportul de expertiza grafologicd, unde este prezentd o
concluzie probabilda vis-a-vis de faptul ca Papuc Nina a falsificat semnatura
aplicata (f.d.182, 210-216 vol. XI);

4.e) Epizodul Dimitrenco Eduard. Din materialele cauzei cercetate in
instanta de judecata rezulta cert existenta stabilirii dintre partea vatdmata si
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inculpati a unor relatii contractuale, convenite de comun acord de catre parti, de
fapt, fiind vorba despre investitie in afacere prin acordarea unui imprumut asigurat
cu gaj, anterior acordarii caruia de catre partea vatamata Dimitrenco Eduard au fost
efectuate un sir de tranzactii.

Instanta de apel a lasat fara apreciere faptul, ca in cursul examinari cauzei, s-
procurdrii suinelor si onordrii obligatiunilor fatd de Dimitrenco Eduard conform
contractului de Tmprumut prin solicitarile de reziliere a contractului de vanzare-
cumparare nr.0112-2011 din 01.12.2011 adresate SRL ,Miradera" (f.d.227, 228
vol. XIX), fapt confirmat si prin declaratiile inculpatilor.

Instanta de apel nu s-a expus vVis-a-vis de cerinta apararii referitor la
inadmisibilitatea probelor pe epizodul respectiv obtinute contrar prevederilor art.
art. 55 alin. (4), 93, 94 Cod de procedura penala, deoarece s-a constatat ca, actele
materialelor cauzei prezentate de catre acuzare in calitate de fortd probanta, cum
sunt: contractul de imprumut, confirmarea de inregistrare a gajului, contractul de
vanzare-cumpdrare a imobilului, contractul de credit, contractul de achizitie a
porcinelor, extrasele IS Cadastru si altele, sunt prezentate in copii, nefiind
autentificate in modul stabilit de legea procesuala penala, astfel nu pot fi utilizate
ca mijloc de proba, iar datele ce se contin in aceste inscrisuri nu pot fi puse la baza
sentintei s1 urmeaza a fi excluse ca probe;

4.f) vinovatia inculpatului Papuc Nicolai in savarsirea infractiunii imputate
nefiind demonstrata in cadrul cercetarii judecatoresti si pe epizodul Dabija Irina,
care obtine de la Papuc Nicolai inscrisul cu suma de 280 000 lei (f.d. 111 vol. XV),
posesoarea caruia este pana in prezent, fapt care determina exclusiv existenta unui
raport juridic civil intre parti, cu atat mai mult ca inculpatul nu a negat nicicand
existenta datoriei fata de aceasta;

4.9) pe epizodul Ngyuen Se Trung Ky nu au fost prezentate probe care ar
demonstra faptul ca Papuc Nicolai a obtinut de la notarul Angela Cobaneanu
proiectul contractului de vanzare-cumparare al imobilului situat in mun. Chisinau,
str. Vlahuta, 18/1, si 20, notarul in sedinta de judecata pe marginea celor relatate
nefiind audiat, acuzarea refuzandu-se de la proba cu martorul respectiv. in
sustinerea pozitiei enuntate vine si continutul raportul de expertiza grafologica din
24.09.2012 (f.d.185-186 vol.XVI), potrivit caruia nu este posibil de stabilit daca
Papuc Nicolai a efectuat careva semnaturi in contractul de vanzare-cumparare.

Mai mult, la materialele cauzei este anexatda Hotararea definitiva a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, unde Papuc Nicolai, in calitate de parat, a
sustinut actiunea inaintata, exprimandu-si acordul de a fi declarat nul contractul de
vanzare-cumparare sub nr. 2289 din 24.08.2012 cu rectificarea Inscrierii cu privire
la dreptul de proprietate a reclamantului Nghuyen Si Trung Ky asupra bunurilor
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imobile.

Desi urmarirea penala a fost pornitd in baza plangerii partii vatamate, ultimul
nu a fost prezent n sedinta de judecata, cercetarea judecatoreasca fiind petrecuta in
lipsa acestuia, cererea prezentatd de catre avocatul Vlad Butnaru din numele lui
Nghyuen Se Trung Ky fiind prezentatda de citre o persoand neimputernicita in
modul corespunzator prevazut de procedura penala vizavi de epizodul respectiv.
Ngyuen Huu Thu a avut in proces doar calitatea de martor, nu si de reprezentant,
astfel incat, apararea in cateva randuri a solicitat prezenta partii vatamate in fata
instantei de fond, dar fara rezultat, astfel incat neprezentarea acesteia urmeaza a fi
tratatd drept necointeresare a parfii vatamate In solutionarea cauzei, iar toate
neclaritdtile aparute urmeaza a fi interpretate in favoarea pozitiei apararii;

4.h) ce tine de epizodul cu partea vatamata Donici Alexandru in cadrul
cercetarii judecatoresti, incercarea instantei de apel de a confirma prin pretinsele
probe invinuirea Tnaintatd este irelevanta, probele acuzarii fiind contradictorii si
irelevante;

4.1) pe epizoadele cu partile vatamate Gagcan Vladimir si Boboc lon instanta
de apel nu a retinut asupra faptului ca, Papuc Nicolai nu este subiect al infractiunii
imputate, deoarece contractul de locatiune al automobilului nu este inchiriat pe
numele inculpatului. Dincolo de toate, mijlocul de transport nu a fost dobandit prin
ingelaciune si abuz de incredere, dar transmis in posesie in baza unui act juridic
oformat intre partile contractante;

5) instanta de apel nu a tinut cont de prevederile pct. 2) din Hotararea
Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, din continutul caruia se desprinde: nu
formeaza componenta de sustragere faptele ilegale care sunt indreptate nu spre
insugirea, ci spre folosinta temporara a bunurilor. La caz, folosinta temporara
reiesind din faptul ca inculpatii nu au dorit sd treaca bunurile in stdpanire
definitiva. Actiunile faptuitorilor nu au constat in luarea din posesie, ci folosirea
acestor bunuri contrar destinatiei lor, iar ulterior actiunile inculpatilor fiind
indreptate spre a revendica partilor vatamate dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile, precum si de restituire a imprumuturilor.

5.1. Nefiind de-acord cu decizia instantei de apel avocatul Buliga lon in
numele Irinei Balaur a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 7), 8), 10) si 11) Cod de procedurd penald, prin care solicita casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05.05.2016, prin care s-a decis respingerea
cererii apararii de anexare a unor inscrisuri, cu dispunerea anexarii repetate a
copiilor autentificate de pe cererea de chemare in judecata si de pe hotararea
Judecatoriei Dubasari din 12.04.2012.

Totodata, recurentul solicitd casarea partiald a deciziei §i pronuntarea unei
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noi hotarari de achitare a inculpatei pe capatul de invinuire conform art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii si incetarea
procesului penal pe invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
deoarece a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

In motivarea recursului s-a invocat ca:

1)  instanta de apel a dispus repunerea in termen a apelului declarat de
partea vatamata Beiu Alexandru nemotivat;

2) incorect s-a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Balaur Irina
urmeaza a fi incadrate in prevederile art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, deoarece,
conform rechizitoriului Balaur Irina este acuzatda in comiterea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(3) Cod penal, iar prin Legea nr. 245 din 02.12.2011
(publicata in Monitorul Oficial nr.25-28/77 din 03.02.2012) a fost abrogat al. (2) al
art. 335, care prevedea ,,aceeasi actiune savarsita de catre notar sau auditor” si din
al. (3) art. 335 Cod penal a fost exclusad sintagma "sau(2)". Astfel, din momentul
publicarii Legii inculpata nu mai era subiectul infractiunii prevazute de art. 335 al.
(2) si respectiv (3) Cod penal, insd in instanta de fond procurorul a solicitat ca
inculpata sa fie recunoscuta vinovata in baza art. 335 Cod penal.

Prin Legea nr.60 din 07.04.2016 (publicata in Monitorul Oficial nr. 123-
127/246 din 06.05.2016) art.327 CP a fost modificat, dupd cum urmeaza: la
alineatul (1), textul ,,in interes material ori in alte interese personale," se exclude:
la alineatul (2) dupa litera b) se introduce litera bl) cu urmatorul cuprins: ,,b
savarsitda din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane;", deci este aplicabila legea veche, deoarece referitor
la componenta este mai blanda.

Cu toate acestea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei
se incadreaza in prevederile art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa nici in faza
urmaririi penale, nici la judecarea cauzei in instantele de fond si de apel nu au fost
administrate careva probe care sa demonstreze acel interes.

Pentru aceiasi faptd, Balaur Irina a fost deja sanctionatd anterior prin
retragerea licentei de notar si astfel, se ajunge la 0 situatie inadmisibila,
sanctionarea dubld pentru comiterea aceleiasi abateri;

3) instanta de apel a indicat in decizia recurata, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante, insa atdt in cadrul urmaririi penale, cat si la judecarea
cauzei in instantele de fond si apel s-au stabilit un sir intreg de circumstante
atenuante, cum ar fi: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai
putin grave, prevenirea de cdtre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii
savarsite, repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate.
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In asa mod, pedeapsa a fost individualizati contrar prevederilor legii. Cu atat
mai mult, cd procurorul care a exercitat urmarirea penald pe caz, a sustinut
acuzarea de stat in prima instanta, a declarat apel mpotriva sentintei si a solicitat
aplicarea fata de Balaur Irina a unei pedepse non-privative de libertate, prin
aplicarea art.90 Cod penal;

4)  infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal
(potrivit art.16 alin.(3) CP) este una mai putin grava. Potrivit art.60 alin.(l) lit. b)
Cod penal - persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit acuzatiilor aduse inculpatei Balaur Irina pe episodul falsificarii
contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului lui Pesterev Vasilii si
Pestereva Natalia, fapta a fost comisa la 01 februarie 2011, iar episodul falsificarii
procurii din numele Iui Marciuc Marcel si Beiu Alexandru, a fost comis la 03
august 2010, deci termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere penald a
inculpatei Balaur Irina a expirat la 01 februarie 2016.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel urma s reconfirme culpabilitatea
Irinei Balaur in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta ei, deoarece a expirat
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala si sa nu aplice careva
pedeapsa;

5) in cadrul cercetarii judecatoresti de catre aparare a fost solicitata
anexarea la materialele cauzei penale a incheierii Judecdtoriei Dubadsari din
14.11.2011, prin care asupra apartamentului nr.9 situat in mun. Chisinau din str.
Igor Vieru nr.8 a fost aplicat sechestrul (emisa in cadrul aceluiasi proces civil) si in
una din sedintele de judecata in instanta de fond, apararea a prezentat si a solicitat
anexarea la materialele dosarului a hotararii Judecatoriei Dubasari din 12 aprilie
2012, insa in urma studierii suplimentare a materialelor cauzei, apararca a
constatat, ca hotararea in cauza lipseste de la materialele cauzei, desi la ea s-a facut
referire In dezbaterile judiciare, precum si in sentinta;

6) instanta de apel urma sa respinga apelul lui Gurghis Nicanor in partea
referitoare la Balaur Irina ca fiind inadmisibil, deoarece acest episod nici nu i-a
fost incriminat.

5.2. Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat si
avocatul Anatolie Bacalim in numele lui Badiu Alexei, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 4), 8) si 16) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia
cu mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece:

1) ordonanta Procurorului General din 27.06.2012 prin care s-a anulat
ordonanta de incetare a urmaririi penale din 19.03.2012 si s-a reluat urmarirea
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penala in privinta lui Badiu Alexei, este ilegala conform prevederilor art. 22 alin.
(1) si (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala si contrar prevederilor legale
ordonanta datd nu a fost adusda la cunostintd inculpatului Badiu Alexei, astfel
ingradindu-i dreptul la justitie si la un recurs efectiv, fiind adoptata pe furis si la
comanda lui Dimitrenco Eduard, cel cointeresat in afacerea lui Badiu;

2) instanta urma in partea descriptiva a sentintei sa indice probele pe care si-
a Intemeiat concluziile, cu argumentarea motivelor admiterii sau respingerii
probelor atat de invinuire, cat si de aparare si a admis declaratiile unui martor ne-
fiind nici macar audiat, cat despre depozitiile altor martori apelul nici nu s-a expus,
parca nici n-au fost, astfel fiind ignorate prevederile art. 94, 95, 101 Cod de
procedura penala.

Tot in decizia Curtii de Apel Chisindu se observa cd, instanta in partea
descriptiva a sentintei a indicat circumstante relevante constatate, dar in procedura
de examinare in ordine de apel pe epizodul Dimitrenco Eduard s-a limitat I-a
audierea partii vatamate privitor la declaratiile privind lipsa prejudiciului si
retragerea lui;

3) Colegiul penal al Curti de Apel judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare contrar prevederilor art. 415 alin.(2/I) Cod de procedura
penald, nu a audiat martorii acuzarii, U a constatat circumstantele importante
definitorii unei infractiuni §i a pronuntat o sentintd de condamnare pentru Badiu
Alexei.

Instanta de apel a mentinut versiunea anchetei penale precum ca drept motiv
pentru Badiu Alexei de a comite infractiunea a servit ,,avdand ca scop insusirea
ilegala", insa acuzatorul de stat nu a probat prin careva probe, iar din toate
materialele acumulate nu se poate deduce legatura cauzala si care ar fi motivul
savarsirii presupusei infractiunii de catre Badiu Alexei.

6. Asupra recursurilor procurorul a depus referinta prin care s-a expus
pentru respingerea acestora, deoarece recurentii isi motiveaza argumentele prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, acest temei nu se incadreaza
in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, iar decizia instantei de
apel este una legala si Intemeiata.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursurile avocatilor
Dilion Dorina in numele inculpatilor papuc Nicolai si Papuc Nina si Bacalim
Anatolie in numele inculpatului Badiu Alexei urmeaza a fi respinse, iar recursul
avocatului Buliga lon in numele inculpatei Balaur Irina urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente:
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, in raport cu motivele
invocate in recursul ordinar declarat de avocatul Dilion Dorina in numele
inculpatilor Papuc Nicolai si Papuc Nina, Colegiul penal largit retine ca avocatul
invoca ca temei de recurs pct. 6), 7), 8) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, si anume: hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cand
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia; cdand apelul a fost
introdus tardiv; cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, cdnd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca, nici unul din temeiurile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar
fi temei de casare a deciziei instantei de apel, iar motivele invocate de recurent nu
sunt intemeiate.

Instanta de recurs verificand argumentele recursului, in raport cu actele
cauzei si decizia instantei de apel constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la admiterea apelului declarat de procuror si de avocat in numele partilor
vatamate.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
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instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

Colegiul largit retine cd, instanta de apel tindnd cont de prevederile
enumerate mai sus corect a ajuns la concluzia ca sentinta urmeaza a fi casata, cu
pronuntarea unei noi solutii in acest aspect, care este expusa desfasurat si
argumentat in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Criticile aduse solutiei instantei de apel fundamentate la depunerea
recursului ordinar de catre avocatul Dilion Dorina, instanta le considera ca fiind
neintemeiate si urmeaza a le respinge din urmadtoarele considerente in ordinea
expusa in recursuri:

Argumentul sub nr. 1) invocat 1n recurs ce cade sub incidenta pct. 7) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala se apreciaza de catre Colegiu ca fiind corect
repus in termen apelul partii vatdimate Beiu Alexandru, deoarece instanta de apel a
precizat ca ultimul nu a fost prezent la pronuntarea sentintei (f.d. 237, vol. XXII) si
cu toate cd copia acesteia i-a fost expediatd de catre instanta de fond (f.d. 63, vol.
XXI11), la materialele cauzei lipseste careva dovada care sa confirme receptionarea
sentintei motivate, cu exceptia celor invocate de catre apelant in cererea de apel
depusa la 26.06.2016, precum ca a facut cunostinta cu hotararea la 13.06.2016 si
prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel conformandu-se prevederilor art. 403
Cod de procedura penala justificat a constatat ca intarzierea de declarare a apelului
a fost determinata de motive intemeiate.

Referitor la motivul nr. 2), Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a
gasit neintemeiatd solutia primei instante in partea incetdrii procesului penal
intentat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal in privinta lui Papuc Nicolai, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald, deoarece conditiile care se referd la aplicarea prescriptier raspunderii
penale sunt: expirarea termenelor indicate in lege; faptuitorul nu savarseste o noud

infractiune in termenele indicate 1n lege; persoana sa nu se sustraga de la urmarirea

penala.

Conform art. 60 alin. (4) Cod penal prescriptia se va intrerupe daca, pana la
expirarea termenelor prevazute la alin.(l) persoana va savarsi o infractiune pentru
care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani, iar calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savdrgirii unei infractiuni noi. Prin aceasta se are In vedere ca se pierde
beneficiul timpului scurs pana la comiterea celei de a doua infractiune, moment din
care incepe si curgi, de la inceput, primul termen al prescriptiei. In aceast situatie
termenul de prescriptie pentru prima infractiune incepe sa curga simultan cu cel
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de-al doilea termen de prescriptie, iar prescriptia se calculeaza pentru fiecare
infractiune separat, cumulandu-se.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, dupa comiterea infractiunii prevazute
de art. 264/1 alin. (4) Cod penal savarsita la 26.11.2011, Papuc Nicolai a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal pentru care sanctiunea este
mai mare de 2 ani, prescriptia a fost intrerupta si inculpatul urmeaza sa fie supus
pedepsei penale conform sanctiunii prevazute la articolul incriminat inifial si prin
urmare, argumentul recurentului se respinge ca fiind invocat declarativ si nefondat.

De asemenea, Colegiul respinge si argumentul nr. 3), ca fiind neintemeiat,
deoarece epizodul incriminat lui Papuc Nicolai cu partea vatdmatd Nghuyen Si
Trung Ky a fost sdvarsit in perioada lunii tulie 2012 dupd comiterea unui sir de
episoade care cad sub incidenta art. 190 alin. (5) Cod penal si care face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave la care termenul de prescriptie expirad
dupa 20 de ani de la savarsirea acesteia si prin urmare, in cazul dat nicidecum nu
pot fi aplicate prevederile art. 60 Cod penal.

Privitor la motivul invocat in recurs sub nr. 4) precum ca actiunile
inculpatilor Papuc Nicolai si Papuc Nina nu intrunesc elementele infractiunii,
Colegiul mentioneaza ca:

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea), iar pentru a constitui caz de casare a deciziei recurate,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fie influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altad parte, sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de legislator in art.
6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirma sau prin denaturarea continutului acestora.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca, in speta, starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre
instanta de apel, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

De asemenea, Colegiul constatd, ca temeiurile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel, iar argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotarari
legale, deoarece instanta de apel a constatat si motivat decizia sa si corect a casat
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sentinta instantei de fond, pronuntdnd o hotarare de condamnare in baza art. 190
alin. (5) in privinta lui Papuc Nina si Papuc Nicolai.

Legiuitorul urmarind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate intre
parti a prevazut in art. 190 Cod penal raspunderea nu pentru inselaciune sau abuz
de incredere, ci pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Tnselaciune
sau abuz de incredere.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta
in prezentarea vadita falsd a realitatii, trecerea sub tacere a realitdfii, cand sunt
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cCU
buna-credinta si in conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale.

in ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima si de reguld, raporturile de incredere
decurg din incheierea unor conventii de drept civil (procura, contract) sau din alte
fapte juridice, iar aceste raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de prietenie,
rudenie, care de cele mai multe ori este artificial creata si sustinuta prin eforturile
faptuitorului.

Victimele infractiunii de inseldaciune sunt de obicei persoane cu o buna
conduita cetateneascd, cu incredere in oameni si societate. De aceea, impactul
emotional cauzat de infractiunea de Inselaciune este de obicei foarte puternic, iar
dezamagirea si neincrederea in oameni sunt primele efecte produse in plan
emotional.

In context, Colegiul remarci c, instanta de apel analizand cumulul de probe
administrate la cauza penala corect a constatat prezenta elementelor de escrocherie
a infractiunii incriminate in baza art.190 alin. (5) Cod penal in actiunile
inculpatilor, deoarece dansii au urmarit scopul de cupiditate cauzand daune
materiale n proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere partilor
vatamate.

Astfel, latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere si prin oricare din
cele doua modalitati care de fapt se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in
eroare, ii creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate,
pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei peroane, a bunului

sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stdpanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, dat fiind ca faptuitorul
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actioneaza in mod fraudulos in scopul dobandirii, pentru sine sau pentru altul, a
unei valori materiale straine. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special, adica scopul de cupiditate.

Totodata, intentia se demonstreaza prin situatia financiard extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitdfi aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului; prezentarea la incheierea tranzactiei a unor documente
false; incheierea tranzactiei In numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si
atinge interesele.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tinand cont de cele relatate in
coraport cu argumentele nr. 4.a)-4.i) mentioneaza ca, in actiunile inculpatilor sunt
prezente latura obiectiva §i subiectiva manifestata prin inselaciune cu realizarea
simularii unor raporturi civile prin intermediul unor manopere frauduloase in
scopul evitarii raspunderii penale pentru dobandire de bunuri si punerea partilor
vatamate Tn imposibilitatea recuperarii prejudiciului cauzat.

Prin acele manopere frauduloase care atesta prezenta scopului de cupiditate
al inculpatilor se intelege: falsificarea actelor care acorda anumite drepturi;
inducerea victimelor in eroare creand o falsa reprezentare a realitatii si ca urmare, a
dus la incheierea tranzactiilor cu partile vatamate sau transmiterea benevola a
sumelor banesti, situatie regasita in prevederile Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din
28.06.2004, pct. 15) care stipuleaza ca in cazul escrocheriei victima trebuie sa
transmita benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta ingeldciunii sau a
abuzului de incredere.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre avocat in recurs, Colegiul
conchide ca@ inculpatii Papuc Nicolai si Papuc Nina au actionat cu scopul de
cupiditate de a obtine foloase materiale si cu intentia de a insela si a induce in
eroare partile vatamate pricinuindu-le acestora pagube considerabile.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de apel corect a constatat
ca intre inculpati si partile vatamate nu au existat relatii civile, deoarece limita intre
relatii civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile
este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz
de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in

.....

raporturilor civile in sfera penalului.

De asemenea, instanta gaseste ca nefondat argumentul recurentului precum
ca o parte din prejudiciul cauzat partilor vatamate a fost restituit acestora sau ca
careva din parti si-au revendicat dreptul de proprietate, deoarece situatia de fapt
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descrisa nu duce la eliberarea de raspundere penala pentru fapta savarsitd de
inculpati, de vreme ce inculpatii au manifestat intentie frauduloasa fata de
obligatiunile asumate in raport cu victimele, or, recipisele prin care au fost
restituite o parte din prejudicii si prin care se prezuma ca partile vatamate nu au
pretentii fatd de inculpati, au fost intocmite dupa intervenirea organelor de drept,
chiar si dupa emiterea sentintei instantei de fond (episodul Gurghis N., Beiu Al.,
Marciuc M. si Pruteanu N.).

Tot aici, instanta retine ca, legea penala actioneaza asupra modului prin care
partile vatamate si-au pierdut proprietatea, adica de dobandire a acesteia prin
inseldciune de catre faptuitor, dar faptul ca ulterior careva din parti si-au revendicat
dreptul de proprietate nu poate fi consideratd ca o circumstantd de exonerare a
raspunderii penale, cu atat mai mult, ca fapta de inseldciune a fost consumata in
momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului in posesia inculpatilor, care au
obtinut posibilitatea reald de a se folosi dupa bunul lor plac.

Astfel, instanta conchide ca, alegatiile avocatului Dilion Dorina sunt
nefondate si respinse de intreg ansamblu de probe cercetate i verificate minutios
de catre instanta de apel, care corect a concluzionat ca este evidenta dobandirea de
bunuri prin inseldaciune de catre inculpatit Papuc Nina si Papuc Nicolai cu
premeditare mizand pe realizarea simularii unor raporturi civile si a unor manopere
frauduloase.

In continuare, instanta retine ci, la sivarsirea infractiunii prevazute la alin.
(1) art. 190 Cod penal pot fi folosite oricare documente false care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, iar falsificarea unor documente urmata de folosirea lor
de catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor, trebuie calificatd in
conformitate cu art. 190 si art. 361 Cod penal, deoarece confectionarea
documentului in scopul dobandirii ilicite ulterioare a bunurilor altei persoane,
faptuitorul realizeaza prima etapa in activitatea infractionala legatd de comiterea
escrocherie, aceasta fiind etapa de pregatire a acestei infractiuni.

De aceea, Colegiul sustine condamnarea sotilor Papuc si in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, odatd ce s-a confirmat faptul cd intru obtinerea
bunurilor partilor vatamate au recurs la falsificarea si folosirea carorva acte false
pe care instanta de apel le-a descris in sustinerea pozitiei sale.

In consecinta, instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera
ca la caz, inculpatilor pentru actiunile lor intentionate, li s-a realizat o
individualizare corecta a pedepselor aplicate, atat sub aspectul cuantumului cat si
al modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, decizia recurata fiind
legald si intemeiata.
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Rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta inferioara
in privinta inculpatilor Papuc Nicolai si Papuc Nina, nefiind identificata de instanta
de recurs careva erori judiciare ce ar servi drept temei de casare a hotararii
contestate nu exista nici temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarate
de avocatul Dilion Dorina si, potrivit legii, Se impune respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Bacalim Anatolie in
numele inculpatului Badiu Alexei, Colegiul mentioneaza ca autorul invoca ca
temei de drept pct. 4), 8) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleazd ca hotardarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cdand
judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii; sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii; sau cand norma
de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotardri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre CSJ.

Instanta de recurs lecturand recursul ordinar in coroborare cu prevederile art.
427 alin. (1) pct. 4) precizeaza cd, eroarea data nu-si gaseste reflectare in speta,
deoarece recurentul indicand acest temei nu-si motiveaza pozitia i prin urmare,
aceasta este considerata ca fiind o interpretare declarativa, or, examinarea cauzei a
avut loc cu participarea procurorului, inculpatului si a aparatorului sau.

Privitor la pretinsa incdlcare prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta stipuleaza ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare la
judecarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre
recurent.

Prin urmare, Colegiul tinand cont de cele descrise mai sus sub aspectul
situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal,
conchide ca, instanta de apel analizind cumulul de probe administrate la cauza
penald corect a constatat prezenta elementelor de escrocherie in actiunile lui Badiu
Alexei, deoarece dansul a urmarit scopul de cupiditate cauzand daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere partii vatamate
Dimitrenco Eduard.

Astfel, din actiunile inculpatului se evidentiaza prezenta laturii subiective
manifestatd prin vinovatie cu intentie directd, deoarece el impreunda cu Papuc
Nicolai si Papuc Nina au actionat in mod fraudulos in scopul dobandirii bunurilor
mobile sub forma de mijloace banesti, prin inseldaciune si abuz de incredere Sub
pretextul desfasurarii unor afaceri in domeniul cresterii porcinelor si dezvoltarii
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activitatii fermicole la ferma de porci, ceea ce face ca fiind prezenta si latura
obiectiva.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca, instanta de apel corect a casat solutia
primei instante prin care Badiu Alexei a fost achitat, deoarece fapta acestuia
intruneste elementele infractiunii incriminate, iar concluzia intru condamnarea
ultimului este una ntemeiata si bazatd pe motive convingatoare, CU argumentarea
motivelor care au dus la admiterea sau respingerea probelor atat de invinuire cat si
de aparare, ceea ce duce la respingerea argumentelor nr. 2), 3) din recurs.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justad, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care 1n ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului.

Cat priveste relatarea avocatului-recurent referitor la faptul ca, Ia
condamnarea lui Badiu Alexei de catre instanta de judecata a fost incélcat dreptul
acestuia de a nu fi urmarit penal si judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta
(motivul nr. 1), Colegiul semnaleaza ca acesta de asemenea nu s-a adeverit si
sustine pozitia instantei de apel la acest capitol si anume ca, ordonanta din
19.03.2012 prin care Badiu Alexei a fost scos de sub urmarire penala, a fost supusa
controlului de catre procurorul ierarhic superior conform art. 287 Cod de procedura
penala, fiind anulata prin ordonanta Procurorului General din 27.06.2012, pe motiv
ca nu exista baza legala pentru scoaterea ultimului de sub urmarire penala.

Totodata, Colegiul precizeaza ca, incdlcarea mentionatd de recurent urma a
fi invocata conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, cand s-
a facut cunostinta cu materialele cauzei, actiune ce nu a fost efectuatd de catre
inculpat si avocatul acestuia conform procesului-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penala (f.d. 39, vol. Il1), fapt care duce la respingerea si a
argumentului precum ca inculpatului nu 1 s-a adus la cunostintd ordonanta din
27.06.2012, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un recurs efectiv.

De asemenea, Colegiul penal retine cd motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate §i constituie o interpretare subiectivd a recurentului, iar instanta de
apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelurile declarate, motivare pe
care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetdri inutile o Tnsuseste, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
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fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi

examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la pretinsa incalcare prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penald, Colegiul precizeazd cad aceastd eroare este indicatd subiectiv de
catre avocat fara a specifica care este acea norma de drept aplicatd anterior de catre
CSJ, or, instanta din oficiu nu poate interpreta presupunerile recurentului.

Astfel, criticile avocatului in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate,
dat fiind cd instanta de apel a respectat exigentele prevazute de art. 414 Cod de
procedura penala si a judecat conform legii cauza penala in privinta lui Badiu
Alexei, in fapt si in drept, ceea ce impune incontestabil concluzia de respingere a
recursului ordinare declarate, ca inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Buliga Ion in numele
inculpatei Balaur Irina

Colegiul mentioneaza ca, conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald instanta de recurs judecand recursul si stabilind prezenta
temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura penald, urmeazd sa caseze
hotararile instantelor de fond, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare,
dacd nu se agraveaza situatia inculpatei.

in corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judecand recursul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate. De
asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit enuntd, cd instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului in partea condamnarii inculpatei Balaur Irina, a casat sentinta primei
instante, rejudecand cauza si a pronuntat o noua hotarare in privinta ultimei, dand o
noud interpretare probelor si legislatiei penale.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
vina inculpatei nu a fost dovedita in comiterea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (3) Cod penal luand in consideratie ca organul de urmarire penala si acuzarea
de stat nu au prezentat instantei suficiente probe in probarea interesului material si
interesului personal al inculpatei in comiterea faptei sale.

Mai mult ca atat, conform art. (2) al Legii cu privire la conflictul de interese,
prin interes personal se intelege orice interes, material sau nematerial, care
rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale persoanelor, din activitati care
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altfel pot fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile lor cu persoane
apropiate sau persoane juridice...

Astfel, argumentele Invinuirii ca inculpata a avut interes material de a incasa
taxa de stat in marime de 10 lei si taxa pentru serviciile notariale Tn marime de 50
lei si interes personal in menginerea relatiilor de prietenie cu sotii Papuc si pentru a
nu pierde calitatea de clienti, instanta de fond corect le-a considerat ca fiind
neintemeiate, declarative si care nu sunt echitabile cu fapta comisa.

Colegiul precizeaza ca, intru existenta laturii subiective a infractiunii
incriminate, fapta trebuie savarsitd cu vinovatie sub forma de intentie directa din
interes material sau personal, Insd in cazurile in care persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, dar nu a facut-o din interes material sau
personal, ci fie din interes de serviciu, fie in situatie de risc intemeiat, nu exista
componenta de infractiune prevazuta la art. 335 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs verificand materialele cauzei constata ca,
Balaur Irina din contul propriu a achitat serviciile notariale cat si taxa de stat
pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare, ceea ce duce la lipsa laturii
subiective in actiunile inculpatei.

Mai mult ca atat, Colegiul precizeaza ca, avand in vedere faptul cd prin
Legea nr. 245 din 02.11.2011 a fost abrogat alin. (2) al art. 335 Cod penal, care
prevedea ,, aceeasi actiune savarsita de cdtre notar sau auditor” si din alin. (3) al
aceleiasi norme a fost exclusd sintagma ,,sau (2)”, reiese ca Balaur Irina nu mai
este subiectul infractiunii incriminate prevazute la art. 335 Cod penal si tot aici,
instanta retine ca, alin. (3) din articolul incriminat are lit. a)- savdryite in interesul

unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale si b)- soldate cu
urmari grave, iar conform invinuirii inculpatei 1 se incrimineaza doar alin. (3) art.
335 Cod penal, fard a se specifica care anume din aceste actiuni sunt prezente in
faptele lui Balaur Irina.

in context, Colegiul gaseste nefondati si neclard pozitia instantei de apel
intru recalificarea actiunilor inculpatei de la art. 335 alin. (3) la art. 327 alin. (2) lit.
c) Cod penal, deoarece fara a-si argumenta solutia si a pune la baza acestei
condamnari careva probe instanta O condamnd pe Balaur Irina in baza
presupunerilor si in baza probelor pe care instanta de fond le-a pus la temelia
solutiei de achitare.

Se remarca ca, latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 327
Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd si se exprima prin
interes material si alte interese personale.
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Din formularea ,,in interes material ori in alte interese personale”, utilizata la
alin. (1) art. 327 Cod penal reiese ca, in contextul infractiunii prevazute la aceasta
normad, interesul material poate fi doar personal. Aceasta inseamnd cd, pentru
calificarea faptei in baza articolului mentionat, interesul trebuie sa fie generat de
Necesitatea faptuitorului, de a obtine un castig material pentru sine, de a-si retine
un castig material i de a se elibera de cheltuieli materiale.

Alin. (1) art. 327 Cod penal nu este aplicabil in cazul in care interesul
material este generat de necesitatea faptuitorului de a asigura un castig material
unor terte persoane si aceiasi concluzie este valabild si pentru interesul material
specificat la art. 335 Cod penal, iar prin ,,alte interese personale” se are in vedere
interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezultd din necesitatile sau intentiile
personale ale acestora in urma cdrora se obtine niste avantaje nepatrimoniale.

Drept urmare, instanta de recurs conchide cd, odata ce s-a constatat ca in
actiunile inculpatei Balaur Irina lipseste interesul material, personal si profitul
carorva avantaje de castig sau nepatrimoniale, duce la inexistenta laturii subiective
a infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) Cod penal.

In ceea ce priveste condamnarea inculpatei in baza art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, Colegiul mentine solutia instantei de apel la incadrarea juridica a
faptelor inculpatei pentru confectionarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, actiuni soldate cu cauzarea daunelor in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In acest sens, instanta precizeaza ca, Balaur Irina la 01.02.2011 a
confectionat contractul de vanzare-cumparare dintre Papuc Nicolae si Pesterev
Natalia fara a verifica capacitatea partilor de a incheia contractul si a autentificat
procura nr. 5678 din 03.08.2010 pe episodul cu partile vatamate Beiu Al. si
Marciuc M. Acest fapt fiind recunoscut si de catre inculpata la darea declaratiilor
pe parcursul examinarii cauzei penale si prin urmare, Colegiul verificand intreaga
sistema de probe acumulate la cauza penald, conchide ca in actiunile ultimei sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Insa, in urma celor mentionate, Colegiul constati ca, la stabilirea pedepsei
inculpatei pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, instanta de apel a omis faptul ca, actiunea a fost comisa de catre Balaur Irina
la 03.08.2010 si respectiv, la 01.02.2011, iar decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu dateaza cu data de 12.05.2016.

Astfel, instanta de recurs tinand cont de faptul ¢4, recursul ordinar in cauza
penald reprezintd o cale de atac ordinara, ca si apelul, preponderent de casare,
destinata a repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de fond, constata
ca conform art. 16 alin. (3) Cod penal infractiunea pentru care inculpata a fost
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condamnatd face parte din categoria infractiunilor mai putin grave pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani
inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii mai putin grava a expirat
termenul de 5 ani si prin urmare, ludnd in consideratie faptul ca ultima actiune a
inculpatei intru confectionarea documentelor oficiale false este comisa la
01.02.2011, termenul de prescriptie a expirat la 01.02.2016, inainte de adoptarea
solutiei instantei de apel.

Colegiul penal largit tindnd cont de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 5) Cod
de procedura penala precizeaza ca, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazul expirdrii termenului de
prescriptie.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci recursul declarat de avocat in
numele inculpatei Balaur Irina este intemeiat si urmeaza a fi admis, din alte motive
decat cele invocate, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
primei instante in partea achitarii pe art. 335 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii; iar in partea condamnarii pe
art.361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal dispune incetarea procesului penal in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

8.  In conformitate cu prevederile art. 332 alin (1), 434, 435 alin. (1) pct.
1), 2) lit. a), b) alin (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Dilion
Dorina in numele inculpatilor Papuc Nicolai si Papuc Nina si de avocatul Bacalim
Anatolie in numele inculpatului Badiu Alexei.

Admite recursul ordinar declarat de Buliga Ion in numele inculpatei Balaur
Irina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2016:

- In partea condamnarii in privinta lui Balaur Irina pe art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod penal, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20
februarie 2015 conform careia Balaur Irina a fost achitata pe art. 335 alin. (3) Cod
penal, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii;

- in partea condamnarii pe art.361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si dispune
incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.
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Balaur Irina, in cazul in care a fost retinutda, urmeaza a fi eliberata imediat
din penitenciar, daca nu executa pedepse sau masuri preventive in baza altor
hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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