Dosarul nr. 1ra-1953/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Izvecov Igor in numele inculpatei Caraivan Anna, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2016, in cauza
penala in privinta lui

Caraivan Anna Ivan, nascuta la 25 mai 1993,
originara si domiciliat UTA Gagauzia,
mun. Comrat, str. Lomonosov, 9.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 28.08.2014 - 14.11.2014;

2. Instanta de apel: 09.12.2014 - 17.05.2016;

3. Instanta de recurs: 21.10.2016 - 14.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 14 noiembrie 2014, Caraivan Anna
Ivan a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Caraivan Anna
pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, nedispunand de autorizatie
corespunzatoare, la domiciliul sau din mun. Comrat, str. Lomonosov 9, pastra cu
scop de instrainare, substante narcotice - heroina si hasis.

La data de 28 mai 2014, in cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii
de politie la domiciliul Caraivan Anna, In dormitor, au fost depistate: un cantar
electronic de dimensiuni mici, o punga de polietilena cu o substanta prafoasa



culoare surie cu miros specific si doua bucati de o substanta solida de culoare verde
cafenie cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza nr. 4551 din 09.06.2014 substanta cu aspect de
praf si bulgari reprezinta heroina care se refera la substante narcotice, cu cantitatea
la 15,69 gr, iar substanta solida reprezinta hasis, care se refera la substante
narcotice, cantitatea constituind in total 10,44 gr (5,14 gr + 5,30 gr), care potrivit
Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei stantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, se atribuie la categoria stantelor narcotice in
proportii deosebit de mari.

Totodata pe suprafata cantarului electronic au fost depistate depuneri, care
reprezinta urme de heroing, care se atribuie la substante narcotice.

Actiunile lui Caraivan Anna au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in prevederile art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod Penal, dupa indicii calificativi :
circulatia ilegald a substantelor narcotice cu scop de instrdinare, adicd pdstrarea
substantelor narcotice in proportii deosebit mari, sdvdrsitd cu scop de instrdinare.

Prima instanta a recalificat actiunile inculpatei in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal cu indicii calificativi: pdstrarea ilegald a substantelor narcotice, savarsita
in proportii mari si fdrd scop de instrdinare, motivand cu faptul ca, acuzatorul de stat
nu a prezentat probe incontestabile care ar dovedi pdstrarea substantelor
narcotice cu scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Caraivan Anna sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217/1 alin.(4)
lit. d) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de utilizarea substantelor narcotice
pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecatd eronat a recalificat
actiunile inculpatei in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, apreciind subiectiv
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata,
insa in opinia apelantului vinovatia acesteia este dovedita prin cumulul de probe
prezentate in sprijinul invinuirii, precum si indirect prin declaratiile inculpatei
Caraivan Anna, care n-a recunoscut vina in pastrarea substantelor narcotice cu scop
de Instrainare, dar a facut explicatii referitor la substantele narcotice depistate la
domiciliul ei, ca personal nu intrebuinteaza substante narcotice.

Apelantul a mentionat, ca declaratiile inculpatei urmeaza a fi apreciate critic, ca
modalitate de eschivare de la raspunderea penald pentru fapta comisa, deoarece
este dubios faptul, ca o persoana necunoscuta a avut incredere in inculpata si i-a
lasat spre pastrare substante narcotice in proportii deosebit de mari, care pe piata
neagra valoreaza o suma destul mare (pretul unui gram este de circa 100 dolari SUA
- 100 euro), fara a denunta acest fapt organelor de drept sau fara a avea intentia de a
le Tnsusi. Nesinceritatea inculpatei si tentativa acesteia de inducere in eroare a
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organelor de drept se deduce, in opinia apelantului, si din faptul, ca presupusa
persoana care a lasat la pastrare la inculpata substantele narcotice, n-a mai
contactat-o dupa transmiterea acestora.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2016 a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta Judecatoriei Comrat din
14 noiembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Caraivan Anna a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la
7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
utilizarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se din 17 mai 2016, luandu-o pe
inculpata Caraivan Anna sub straja imediat in sala de judecata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci exercitand
dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atat a
unei aprecieri proprii asupra veridicitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a
unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor
administrate, si-a format o convingere proprie cu privire la starea de fapt si de
drept, contrara celei constatate de prima instanta cu privire la existenta infractiunii,
la vinovatia inculpatei, la calificarea faptei retinute in sarcina inculpatei, si a
considerat, ca actiunile lui Caraivan Anna urmeaza a fi Incadrate in baza art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal - ,circulatia ilegald a substantelor narcotice, savdrsite in
scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari”.

Desi inculpata nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penala si verificate de catre
instanta de apel, si anume prin:

— procesul-verbal de perchezitie din 28 mai 2014 la domiciliul lui Caraivan
Anna, amplasat in or. Comrat str. Lomonosov 9 cu anexa tabel-foto, in odaia
unde locuieste, au fost depistate si ridicate un cantar electric de dimensiuni mici,
o punga de polietilena cu suprafatd prafoasa de culoare surie cu miros specific
si doua bucati de o substanta solida de culoare verde-cafenie cu miros specific
(f.d.90-91, 92-93, vol. I);

— raportul de expertiza chimica nr.4551 din 09 iunie 2014, cu anexarea plansei
fotografice, potrivit caruia substantele cu aspect de praf si bulgari, reprezinta
heroind, care se refera la substante narcotice. Cantitatea substantelor narcotice
(heroina) alcatuieste 15,69 gr. Depunerile de pe cantarul electronic, contine heroina
in cantitati de urme, care se refera la substante narcotice. Substanta solida, din doua
pachetele, reprezinta hasis, care se refera la substante narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (hasis) alcituieste in total 10,44 gr (5,14 gr+5,30 gr). in
cele doua lumanari, alcaloizi activi ai opiului (morfind, codeind), precum si
derivatele lui (heroina, dionind), amfetamina, metamfetamina, MDMA nu au fost
depistate (f. d. 109-111, vol. I);



— lista substantelor narcotice si psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si In cantitatile acestora, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 79, din 23 ianuarie 2006 (f. d. 112, vol. I);

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 18 iunie 2014 (f. d. 120,vol. I); ordonanta privind transmiterea corpurilor delicte
pentru pastrare din 18 iunie 2014 (f. d. 121, vol. I);

— declaratiile martorilor: Postu Igor (vol. I, f. d. 176); Cucu Ruslan (vol. I,
f. d. 177-178), partial si prin declaratiile Insusi al inculpatei Caraivan A. in prima
instanta si instanta de apel.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond incorect a stabilit starea de fapt
in cauza, deoarece nu corespunde probelor administrate la dosar, fiind apreciate
injust, Incadrand eronat actiunile inculpatei Caraivan Anna, in baza dispozitiilor
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (..fdrd scop de instrdinare), deoarece cumulul
probelor administrate si examinate, demonstreaza intentia si scopul actiunilor de
instrdinare a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat, ca vinovatia
inculpatei Caraivan Anna a fost dovedita In comiterea infractiunii incriminate
conform art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: circulatia
ilegald a substantelor narcotice, pdstrarea substantelor narcotice in scop de
instrdinare, savdrsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatei Caraivan Anna, precum
ca o0 persoand necunoscuta i-a transmis o punga spre pastrare, promitand ca ulterior
peste cateva zile o va lua, dar asa si nu a fost ridicata, din curiozitate a deschis, sa
vada continutul acesteia, si a inteles ca este ceva ilegal, dar nu s-a adresat la politie,
intrucat se temea, ca va fi trasa la raspundere pentru pastrarea lor. Aceste declaratii
ale inculpatei au fost considerate de catre instanta de apel drept metoda de aparare
in scopul eschivarii de raspundere pentru fapta comisa, fiind lipsita de logica si
probe confirmative.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpata a recunoscut faptul, ca la
domiciliul ei au fost depistate substantele narcotice, cunostea despre existenta lor,
dar nu a dorit sa explice provenienta si destinatia acestora.

De asemenea instanta de apel a statuat, cd, desi inculpata a negat intentia de
instrdinare, prin probe directe si indirecte se demonstreaza scopul actiunilor la
realizarea acestora, astfel, din analiza actiunilor infaptuite ulterior de catre
inculpata se constata, ca substantele narcotice si obiectele depistate erau ascunse in
diferite locuri ale imobilului, iar potrivit raportului de expertiza nr. 4551 din
09 iunie 2014, urme de heroina au fost depistate pe cantarul electronic, fapt ce
denotd, ca acesta a fost utilizat pentru cantarirea substantelor narcotice, realizate
tertelor persoane.

La fel, instanta de apel a notificat, ca in urma iInfaptuirii perchezitiei nu s-au
depistat careva obiecte destinate consumului personal a substantelor narcotice sau
urme ale consumului de substante narcotice.


/delicte

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 75 alin (1) Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta la medicului narcolog, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea inculpatei, cat si a altor persoane, considerand ca
pedeapsa echitabilda pentru infractiunea savarsita va fi sub forma de privatiune de
liberate executata real, care va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si
corectare a inculpatei.

La fel, instanta de apel a considerat, ca urmeaza a fi stabilita in privinta
inculpatei Caraivan Anna si pedeapsa complementara in baza art. 217/1 alin.(4)
lit. d) Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate
de utilizarea substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 06 iulie 2016, este atacata
cu recurs ordinar de catre avocatul Izvecov Igor in numele inculpatei la data de
27 iulie 2016, care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct.12)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante.

In sustinerea solicitarii indicd considerentele sale privind ilegalitatea hotararii
pronuntate de catre instanta de apel, care a dat, in opinia sa, o apreciere unilaterala
probelor administrate in cauza datd, fara a lua in consideratie faptul, ca versiunea
inculpatei nici nu a fost verificata de catre organul de urmarire penala.

In opinia recurentului, hotirarea de condamnare a inculpatei de sivarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu este bazata pe presupuneri si contravine
prevederilor art. 6 alin. (2) din Conventie, din sensul careia reiese, ca in cadrul
exercitarii atributiilor sale judecatorii nu trebuie sa plece de la ideea preconceputa,
ca invinuitul a comis un act criminal, deoarece sarcina probatiei revine acuzarii si
orice dubiu este interpretat in favoarea acuzarii.

Totodata, atrage atentia asupra incalcarii prevederilor art. 16 alin. (4) si
art. 127 alin.(1) Cod de procedura penald, si anume ca, in timpul perchezitiei nu a
participat traducator, suspectei i-a fost prezentata ordonanta procurorului de
perchezitie in limba de stat, care Caraivan Anna nu o poseda. Acest lucru a fost
confirmat de catre martorul Invinuirii, colaborator al politiei Cucu R., care a
participat la efectuarea perchezitiei si a marturisit, ca contrar prevederilor art. 85
alin.(2) Cod de procedura penald, persoana care efectua urmarirea penald, si-a
sumat obligatiunea de traducator.

In opinia recurentului, potrivit art. 251 alin.(2) Cod de procedurd penals,
incalcarea prevederilor legii care reglementeaza participarea traducatorului, daca
aceasta este obligatoriu, atrage dupa sine nulitatea actului procedural.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul in numele inculpatului, solicitand inadmisibilitatea acestuia,
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deoarece reaprecierea probelor nu este un temei de drept, care se incadreaza in cele
indicate 1n art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca temeiul de drept prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cdnd faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul penal enunta, ca
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza penal3,
s-a atentionat, ca erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum si sa se
stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penald corects,
corespunzatoare faptei constatate, si numai In cazul cand fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpata Caraivan Anna a fost pusi sub
invinuire in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod Penal, dupa indicii calificativi :
circulatia ilegald a substantelor narcotice cu scop de instrdinare, adicd pdstrarea
substantelor narcotice in proportii deosebit mari, sdvarsitd cu scop de instrdinare,
insa recunoscuta vinovata si condamnata de catre instanta de fond in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal cu indicii calificativi: pdstrarea ilegald a substantelor
narcotice, savdrsitd in proportii mari si fdrd scop de instrdinare, recalificand actiunile
acesteia, deoarece pe parcursul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe
incontestabile de catre acuzatorul de stat, care ar dovedi pdstrarea substantelor
narcotice cu scop de instrdinare.

Ulterior, judecand apelul procurorului, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si a conchis ca concluziile primei instante referitor la
reincadrarea actiunilor inculpatei Caraivan Anna din art. 217/1 alin. (4) lit. d) in
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal sunt neintemeiate, deoarece probele prezentate de
catre procuror in sprijinul Invinuirii demonstreaza pe deplin ca inculpata pastra
substantele narcotice la domiciliul sau cu scop de instrdinare.



Instanta de recurs considera ca instanta de apel intemeiat si legal a casat
hotararea primei instante si a pronuntat o noua hotarare, prin care inculpata
Caraivan Anna a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217/1 alin. (4)
lit. d) Cod penal (potrivit rechizitoriului), stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru
infractiunea savarsita, motivandu-si solutia In acest sens, asa cum este indicat in
pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Colegiul penal, analizdnd decizia atacatd, conchide ca temeiul prevazut de
norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (4), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de recurent au
constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanfa
de apel, care si-au motivat solutiile sale atat privind incadrarea actiunilor inculpatei
potrivit rechizitoriului cat si relncadrarea acestora.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, la faza urmarii penale au fost
incalcate prevederile art. 16 alin.(4) si art.127 alin.(1) Cod de procedura penala,
si anume c3, in timpul perchezitiei nu a participat traducator, iar suspectei i-a fost
prezentatd ordonanta procurorului de perchezitie in limba de stat, pe care Caraivan
Anna nu o poseda, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece
procesul - verbal de perchezitie din 28 mai 2014 la domiciliul lui Caraivan Anna
situat in or. Comrat, str. Lomonosov, 9, a fost intocmit In limba rusa, care a fost
dat citirii si semnat de catre invinuita Caraivan Anna, indicand ca nu are pretentii
(f.d.90-91, vol. I).

Mai mult decat atat, Colegiul penal atesta, ca In cadrul urmaririi penale si pe
parcursul examinadrii cauzei inculpata Caraivan A. intotdeauna a recunoscut faptul,
ca substantele narcotice au fost depistate la domiciliul sau in timpul infaptuirii
perchezitiei, n-a contestat actele procedurale intocmite in rezultatul perchezitiei,
sustinand doar ca substantele narcotice depistate nu-i apartin.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca in
speta examinata n-a fost constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Izvecov Igor in numele inculpatei Caraivan Anna se declara inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Izvecov Igor in
numele inculpatei Caraivan Anna impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 17 mai 2016, In cauza penala in privinta lui Caraivan Anna Ivan, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



