Dosarul nr. 1ra-2030/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23

septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bruma Valentin Gheorghe, nascut la
26.11.1991, originar si locuitor in mun.

Chiginau, str. 1. Vieru 15/1, ap. 34,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2016 - 30.03.2016;
Instanta de apel: 03.05.2016 - 23.09.2016;
Instanta de recurs: 18.11.2016 - 14.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 31 martie 2016,
cauza fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedurd penala, Bruma Valentin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal
la 3 (trei) ani 8 (opt) luni inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de Lupu Mihail s-a admis partial, fiind incasat de la
Bruma Valentin in beneficiul acestuia 14 206 lei cu titlu de prejudiciu material, 5
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli privind
acordarea asistentei juridice, iar in total s-a Incasat suma de 24 206 (doudzeci patru
mii doua sute sase) lei.

Actiunea civila in partea incasarii sumei de 45 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 20.10.2015,
aproximativ ora 14.10, inculpatul Bruma Valentin de comun acord si impreuna cu
Mosoreti Constantin, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, 32/10, in
preayma marketului ,,Uni Market”, aviand intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, prin amenintarea aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, in mod deschis au sustras de la cet. Lupu Mihail un telefon
mobil de model ,,Iphone 6” la pretul de 14 006 lei, cu cartela sim cu nr. 060377457
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la pretul de 50 lei si husa din silicon transparent la pretul de 150 lei, cauzandu-i
astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 14 206
lei.

Actiunile lui Bruma Valentin au fost incadrate in baza art. 187 alin.(2) lit. b),
e),f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane, cu amenintarea aplicarii violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a depus avocatul Popa Grigore in numele
inculpatului care a criticat sentinta in partea stabilirii pedepsei, invocand faptul ca
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 75 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ci la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont
de unele circumstante cum ar fi, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
personalitatea inculpatului care a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele savarsite,
a acceptat procedura simplificatd a examinarii cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale fard a fi implicate cheltuieli suplimentare din partea statului la
etapa judecarii cauzei penale, astfel considera avocatul ca Bruma Valentin poate fi
corectat inclusiv fara privarea lui de libertate prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei 1n baza art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie
2016, s-a dispus admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, In partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, potrivit careia pedeapsa
stabilita lui Bruma Valentin, in temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendata
conditionat pe termen de proba de 3 (trei) ani.

in rest sentinta a fost mentinuta.

4.1.In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci instanta de fond,
cercetand totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui
Bruma Valentin in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, axandu-se la
adoptarea solutiei pe probe care au fost dobandite in modul stabilit de codul de
procedura penald, care au servit la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta de
fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul acesteia, acordand deplind
eficienta art. 61 si 75 Cod penal, luand in consideratie faptul ca infractiunea imputata
inculpatului este una grava comisa cu intentie, personalitatea acestuia care a
recunoscut vina in cele savarsite, S-a cait sincer, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, anterior nu a fost condamnat, ca lipsesc careva circumstante
atenuante sau agravante.



Instanta, pornind de la aprecierea ca pedeapsa nu este un scop in sine, la
stabilirea acesteia trebuie sa aiba in vedere aptitudinea inculpatului de a se reeduca
sub influenta sa, iar scopul pedepsei, constand 1n reintegrarea sociald a
condamnatului, nu poate fi atins intotdeauna prin izolarea acestuia de societate, astfel
ca pedeapsa prea severd poate fi ineficientd si poate conduce la obtinerea unui efect
contrar celui vizat, reducand perspectivele de reintegrare a acestuia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a considerat intemeiate cerintele apelantului
referitor la aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, astfel tinand cont de
faptul ca acesta a recunoscut vina 1n cele savarsite si S-a cait sincer, de lipsa
circumstantelor agravante, de comportamentul postinfractional al lui Bruma Valentin
exprimat prin recuperarea totald a prejudiciului material cauzat prin infractiune cat si
de pozitia reprezentantului partii vatamate care in sedinta instantei de apel a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea totala a acesteia cu mentinerea sentintei pe motiv ca, pedeapsa stabilitd de
instanta de fond nu numai ca este una legala, in sensul de respectare a cadrului legal
de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, este una justa, adica la stabilirea ei s-
a respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat rezultd ca recurentul invocad ca temei de
recurs pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul mentioneaza ca acest temei pentru declararea recursului ordinar nu
si-a gasit confirmare la examinarea acestuia, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de recurent, ultimul criticind hotararea instantei de apel sub
aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate fata de inculpat, exprimandu-si
dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. In aceasti ordine de idei
instanta de recurs precizeazd, ca la aplicarea pedepsei in privinta lui Bruma
Valentin s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Reiesind din doctrina penala, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Norma art. 75 Cod penal nominalizata, indica expres, ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului. La stabilirea categoriei s1 termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprda, din numarul celor alternative prevdzute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat ca prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si corect a ajuns la concluzia despre aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, numind inculpatului o pedeapsa echitabila, in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, luand in consideratie
personalitatea inculpatului, care este fara antecedente penale, a recunoscut vina
integral si s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si recuperat total prejudiciul material si moral comis prin infractiune
partii vatamate.

Instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel, privind suspendarea
executarii pedepsei lui Bruma Valentin, deoarece analizand circumstantele cauzei
penale corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea de societate, mai
mult ca atat, inculpatul si-a recunoscut vina pentru savarsirea infractiunii
incriminate si a achitat prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate.



Este de mentionat faptul ca criticelor formulate de recurent, instanta de apel
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta
decizie la pct. 5, iar decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art.
415- 417 Cod de procedura penala solutie, pe care instanta de recurs si-0 insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii adoptate 1n cauza inculpatului Bruma Valentin si prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Bruma Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



