Dosarul nr. 1ra-2032/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Gaidai Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Gaidai Andrei Alic, nascut la 17 iunie 1986,
originar $i domiciliat in mun. Balti, str. Bulgara,
nr. 142, ap.2.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.10.2011-01.11.2013;
Instanta de apel: 27.01.2014-04.02.2015;
03.08.2015-07.09.2016;
Instanta de recurs: 08.05.2015-30.06.2016;
18.11.2016-14.12.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01 noiembrie 2013, procesul penal in
privinta lui Gaidai Andrei si lacovenco Alexandru in baza art. 188 alin. (2) lit.
b),e),f) Cod penal a fost incetat, cu tragerea la raspundere contraventionala in baza
art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Gaidai Andrei si lacovenco Alexandru
in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, a fost Incetat in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Cuhtitchi Ghenadie a fost
lasatd fara solutionare, fiindu-i explicat partii vatamate dreptul de a inainta o
actiune civila in cadrul procedurii civile.

2. De catre organul de urmarire penala, Gaidai Andrei si lacovenco Alexandru
au fost invinuiti de faptul ca, fiind in stare de ebrietate, in noaptea de 14 spre 15
iulie 2011, aflindu-se la domiciliul lui Cuhtitchi Ghenadi, din mun. Balti, str.



Bulgara, nr. 156/1, ap. 41, avind o intelegere prealabila, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind violenta periculoasa pentru viata si
sanatatea persoanei, folosind in calitate de arma un cutit de bucatarie, 1-au atacat pe
ultimul, aplicindu-1 o lovitura cu cutitul in picior $i multiple lovituri cu miinile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 311 D din 25 august 201, vatamari corporale usoare, dupa care
au sustras bunuri in valoare de 3430 lei si bani in suma de 3500 lei, cauzind partii
vatamate un prejudiciu material In proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre acuzatorul de stat care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, inculpatii sa fie condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit.
b),e),f) Cod penal, Gaidai Andrei la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis si lacovenco Alexandru la 7 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art.84 alin. (4) Cod penal, definitiv sd-i fie numitd pedeapsa de 8§ ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si emiterea unei incheieri
interlocutorii in privinta instantei de fond, care a examinat cauza cu incdlcarea
normelor imperative ale procedurii penale, manifestate prin incédlcarea termenului
rezonabil al judecarii cauzei, prevazut la art. 338 Cod de procedura penala.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ca vinovitia inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita incontestabil prin declaratiile
partii vatamate, a martorului Nituleac Constantin date in cadrul urmaririi penale,
care a relatat ca lacovenco A. in iulie 2011, i-a transmis spre pastrare o sacosa in
care se aflau bunurile partii vatdmate, prin raportul de expertizd medico-legala nr.
311D din 25.08.2011, probe pe care instanta de fond nu le-a apreciat la justa
valoare si neintemeiat a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor
motivind cd acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar confirma vinovatia
ultimilor.

La fel, s-a invocat ca concluzia instantei de fond privind faptul ca inculpatii
nu au sustras bunurile partii vatamate, dar le-au insusit pentru folosire temporara
este eronatd si absurda, or partea vatamata fiind avertizat de raspundere penald a
comunicat cd anume din cauza loviturilor aplicate cu miinile si picioarele precum
si cu cutitul, la cerinta inculpatilor a transmis bunurile pentru a stopa actiunile de
maltratare a acestora .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015,
apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
contestate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentinta legala si Intemeiata.



Astfel, Colegiul penal a conchis ca prima instantd justificat a ajuns la
concluzia ca probele aduse de partea acuzarii in sustinerea invinuirii Tnaintate
poartd un caracter de presupuneri si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, iar in rechizitoriu nu sunt determinate actiunile fiecaruia dintre
inculpati si anume, cine dintre inculpati a aplicat lovitura cu cutitul partii vatamate.

In continuare Curtea de Apel a stabilit cd prima instanta corect a conchis ci in
actiunile inculpatilor lipseste latura obiectivd a infractiunii incriminate, In speta
nefiind demonstrat scopul de cupiditate, care ar fi aparut faptuitorului pina la
aplicarea violentei, sau dupa amenintarea cu aplicarea ei.

In concluzie Colegiul penal a constatat ci, prima instantd corect a incetat
procesul penal in privinta lui lacovenco Alexandru si Gaidai Andrei invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pe
motiv ca faptele lor constituie o contraventie prevazutda de art. 78 Cod
contraventional, iar argumentele aduse de apelant in apelul declarat nu si-au gasit
confirmare.

In continuare instanta de apel a concluzionat ci este justi solutia primei
instante privind Incetarea procesului contraventional in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie, or din momentul comiterii contraventiei a expirat
termenul de 3 luni prevazut la art. 30 alin. (2) (3) Cod contraventional.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar acuzatorul de
stat, care invocind drept temei pentru recurs pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea solicitirii recurentul a invocat ci instanta ierarhic inferioara
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si nu s-a
pronuntat si nu a dat careva apreciere declaratilor martorului Nituleac Constantin,
date in cadrul urmaririi penale, declaratilor partii vatdmate care a relatat cu lux de
amanunte consecutivitatea evenimentelor care au avut loc in acea seara, la fel,
instanta nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor lui lacovenco Alexandru date in
calitate de banuit in prezenta avocatului, unde acesta a declarat ca partea vatamata
il ruga sa nu-1 bata si  sd-gi ia din apartament tot ce doresc. Au luat telefoanele
mobile si radio-telefonul, acceptind propunerea patimitului;

- instantele ierarhic inferioare gresit au incadrat actiunile inculpatilor, or in
actiunile acestora sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate
prin rechizitoriu, fapt care a fost pe deplin dovedit prin probele administrate la
materialele cauzei;

- instantele de fond gresit au pus la baza incetarii procesului penal lipsa unei
fapte prejudiciabile prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a stabilit scopul de cupiditate la inculpati si nu a fost determinat cind acesta



a aparut la ultimii, insa atit din declaratiile partii vatamate cit si a lui lacovenco si
Gaidau date in calitate de banuiti rezulta ca ultimii i-au aplicat lovituri Iui Cuhtitchi
Gh. pind in momentul in care ultimul i-a rugat sa nu-l1 mai batd si sd ia din
apartament tot ce doresc ;

- prin interpretarea neadecvatd a obiectului infractiunii de tilharie, a laturii
obiective a acesteia, faptei comise i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2015, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. Instanta de recurs a conchis ca, judecind apelul, instanta de judecatd nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea
cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse in pct.3 din prezenta
decizie.

Colegiul a considerat ca instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor
prezentate de partea acuzarii in sprijinul Tnvinuirii §i circumstantelor de fapt ale
cauzei.

La fel, Colegiul penal a retinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un
mod asupra argumentului invocat de acuzatorul de stat referitor la netemeinicia
concluziei instantei de fond care a facut referinta la pct. 2 al Hotaririi Plenului CSJ
nr. 23 din 28.06.20014 ”Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” motivind c@ inculpatii nu au sustras ilegal bunurile partii
vatamate spre Insusire ci spre folosintd temporara, or, partea vatamatd fiind
avertizat de raspundere penald, a declarat cd a transmis banii si bunurile
inculpatilor pentru ca acestia sa inceteze actiunile de maltratare.

Colegiul a relevat si faptul ca, conform sentintei, care a fost mentinuta de
instanta de apel ca fiind legala si intemeiata, s-a conchis cd fapta comisd de
[acovenco A. si Gaidai A. nu intruneste elementele infractiunii de tilharie, ci
constituie o contraventie prevazutd de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, astfel,
calificind actiunile inculpatilor in baza acestei norme contraventionale instantele
de fond in conformitate cu prevederile art. 394 si 417 Cod de procedura penala,
urmau sa constate fapta savirsitd de ultimii, nsa, atit din continutul sentintei, cit si
a deciziei a rezultat ca o astfel de constatare la intocmirea hotaririlor judecatoresti
nu s-a efectuat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 septembrie
2016 a fost admis apelul procurorului, casata sentina si pronuntata 0 hotarire noua
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.



lacovenco Alexandru Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.188 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal (in redactia legii din 14.04.2009 in
vigoare 24.05.2009) la 7 (sapte) ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicata, s-a cumulat partial din pedeapsa neexecutatd stabilitd prin
decizia Curtii de Apel Balti din 03.04.2013, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Gaidai Andrei Alic a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188
alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal (in redactia legii din 14.04.2009 in vigoare
24.05.2009) la 7 (sapte) ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Inceputul termenului de pedeapsa pentru Gaidai Andrei Alic a1 calcula din
momentul retinerii.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Cuhtitchi Ghenadie s-a
admis partial si s-a incasat de la lacovenco Alexandru Vitalie si Gaidai Andrei
Alic, cite 3500 (trei mii cinci sute) lei, in contul repararii prejudiciului moral si de
la ambii in mod solidar a 4830 (patru mii opt sute treizeci) lei cu titlu de prejudiciu
material, iar cheltuielile de asistenta juridica s-au lasat spre solutionare in ordine
civila.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond, privind corpurile delicte, s-a
mentinut.

8.1. Instanta de apel, la demersul acuzatorului de stat, a reluat cercetarea
judecatoreasca potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, cu audierea
nemijlocitd in sedintd a partii vatdmate Cuhtitchi Ghenadie, a inculpatilor
Iacovenco Alexandru si Gadai Andrei, a martorilor Nitulescu Constantin si
Cuhtifcaia Anastasia si cercetarea suplimentara a materialului probant inclusiv:

-raportul din 29.07.2011 a ofiterului de urmarire penala V.Romandas,
privind prelungirea termenului executarii plingerii lui Cuhtitchi Ghenadie, din
motivul necesitatii petrecerii unui sir de actiuni (f.d.3, vol.1);

- plingerea lui Cuhtitchi Ghenadie din 22.07.2011, prin care solicita luarea
masurilor conform legii in privinta lui lacovenco Alexandru si Gaidai Andrei pe
faptul aplicarii violentei in privinta sa si pe faptul sustragerii din locuinta a unor
bunurilor materiale si a banilor (f.d.4, vol.l);

- explicatia lui Cuhtitchi Ghenadie din 22.07.2011 (f.d.5, vol.l);

- informatie, cu privire la apelul telefonic primit la 902 la data de
15.07.2011, ora 02.40 de la cetateanul care solicita ajutor la adresa str.Bulgara

156/1 ap.41 (f.d.7, vol.1);



- explicatia partii vatamate Cuhtifchi Ghenadie din 23.07.201 1, pe marginea
incidentului ce a avut loc in seara de 14.07.2011 spre 15.07.2011 (f.d.18-21,
vol.l);

- explicatiile lui lacovenco Alexandru din 25.07.2011, pe marginea
incidentului ce a avut loc in seara de 14.07.2011 spre 15.07.2011 (f.d.22, vol.l);

- explicatiile lui Gaidai Andrei din 25.07.2011,pe marginea incidentului ce
a avut loc in seara de 14.07.2011 spre 15.07.2011 (f.d.23, vol.l);

- raportul, prin care conducerea 1P Balfi a fost anuntata despre faptul
adresarii la punctul traumatologie a lui Cuhtitchi Ghenadie la care s-a stabilit
diagnosticul: plaga taiata a coapsei stingi, contuzii §i himatome multiple a
tesuturilor moi a capului, torace, regiunei lombare (f.d.24, vol.1);

- raportul de examinare medico legala nr.261D din 21.07.2011, conform
concluziei caruia la Cuhtitchi Ghenadie s-au depistat leziuni corporale sub forma
de echimoze pe fata, multiple echimoze pe corp si membre, plaga taiata (clinic) in
regiunea coapsei stingi, care puteau aparea in timpul §i circumstantele indicate, ce
dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata nu mai putin de 6 zile, dar nu
mai mult de 21 zile, se claseaza la leziuni corporale usoare (f.d.25, vol.l);

- procesul verbal din 22.07.2011, de cercetare la fata locului (f.d.26-27,
vol.l);

- procesul verbal din 26.08.2011, de examinare a trei telefoane, dintre care
unul fiind radio-telefon, altele doua -telefoane mobile (f.d.28, vol.l);

- ordonanta din 26.08.2011, de recunoastere in calitate de corpuri delicte §i
anexare la cauza penald a unui radio-telefon si a doua telefoane mobile (f.d.29,
vol.l);

- cererea din 11.08.2011 a lui Cuhtitchi Ghenadie, prin care ultimul solicita
sa-i fie restituite doua telefoane mobile (f.d.30, vol.l);

- recipisa din 26.08.2011 scrisa de Cuhtitchi Ghenadie, prin care ultimul
confirma faptul ca i-au fost restituite un radio-telefon si doua telefoane mobile
(f.d.31, vol.I);

- ordonanta din 26.08.2011, de restituire a corpurilor delicte posesorului
Cuhtitchi Ghenadie (f.d.32, vol.l);

- raportul de expertiza medico legala nr.311D din 25.08.2011, conform
concluziei caruia la Cuhtitchi Ghenadie s-au depistat leziuni corporale sub forma
de echimoze pe fata, multiple echimoze pe corp si membre (localizarea concreta si
numarul nu se indica), plaga taiata (clinic) in regiunea coapsei stingi, care puteau
aparea in timpul §i circumstantele indicate, ce dupa criteriul dereglarii sanatatii
de scurta durata nu mai putin de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile, se claseaza la
leziuni corporale usoare. Aparitia leziunilor corporale prin cadere de la inaltimea
propriului corp se exclude. Dupa descrierile din fisa medicala nu e posibil de
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apreciat pozitia atacantilor fata de patimit. Echimozele descrise au putut aparea in
urma actiunii unui (unor) corp contodent, posibil cu obiectul descris in
circumstantele cazului. Plaga din regiunea coapsei stingi a putut aparea in urma
actiunii posibil de o singura data a unui corp ascutit-taios, cum ar putea fi §i lama
unui cutit, posibil cu cel prezentat sau asemandtor acestuia. Dupa descrierile din
fisa medicala nu e posibil de dat o caracteristica mai minutioasa a obiectului
vulnerant (f.d.37, vol.l);

- ordonanta din 10.08.2011, de recunoastere a Ilui Cuhtitchi Ghenadie in
calitate de parte vatamata (f.d.41, vol.1);

- procesul verbal din 10.08.2011, de audiere a partii vatamate Cubhtitchi
Ghenadie (f.d.42-45, vol.l);

- ordonanta din 10.08.2011, de ridicare de la Cuhtitchi Ghenadie a cutitului
de bucatarie, a unei perechi de pantaloni sportivi in care Cuhtitchi Ghenadie a
fost imbracat in seara de 14.07.2011 (f.d.46, vol.l);

- procesul verbal din 10.08.2011, de ridicare de la Cuhtitchi Ghenadie a
cutitului de bucatarie, a unei perechi de pantaloni sportivi in care Cuhtifchi
Ghenadie a fost imbracat in seara de 14.07.2011 (f.d.47, vol.l);

- procesul verbal din 26.08.2011, de examinare a obiectelor ridicate de la
Cuhtitchi Ghenadie prin procesul verbal din 10.08.2011 (f.d.48, vol.l);

- ordonanta din 26.08.2011, de recunoastere in calitate de corpuri delicte §i
anexare la cauza penalda a cutitului de bucatarie, a unei perechi de pantaloni
sportivi ridicati de la Cuhtitchi Ghenadie prin procesul verbal din 10.08.2011
(f.d.49, vol.D);

- ordonanta din 26.08.2011. privind predarea corpurilor delicte in camera
de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CPM Balyi (f.d.50, vol.l);

- bonul din 26.08.2011, de primire a corpurilor delicte in camera de
pastrare (f.d.51, vol.1);

- cererea lui Cuhtitchi Ghenadie din 10.08.2011, prin care acesta solicita sa
fie recunoscut in calitate de parte civila, invocindprejudiciu in suma de 6930 lei
(f.d.52, vol.1);

- ordonanta din 10.08.2011, de recunoastere a lui Cuhtitchi Ghenadie in
calitate de parte civila (f.d.53, vol.1);

- ordonangta din 11.08.2011, de ridicare de la Cuhtitchi Anastasia a patru
fotografii inregistrate pe telefonul mobil, pe care sint inregistrate echimozile pe
corpul lui Cuhtitchi Ghenadie (f.d.56-58. vol.l);

- ordonanta din 11.08.2012, de recunoastere in calitate de corpuri delicte §i
anexare la cauza penald a fotografiilor ridicate de la Cuhtitchi Anastasia (f.d.59,
vol.l);



- ordonanga din 16.08.2011, privind dispunerea efectarii perchezitiei la
domiciliul lui lacovenco Alexandru (£.d.70, vol.1); incheiere din 16.08.201 |,prin
care a fost autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliul lui lacovenco Alexandru
(f.d.71, vol.1);

- procesul verbal din 24.08.2011, de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
lacovenco Alexandru (f.d.72-73, vol.l);

- raportul din 16.08.2011, privind solicitarea efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Gaidai Andrei (f.d.74, vol.l); ordonanta din 16.08.2011, privind
dispunerea efectuarii expertizei la domiciliul lui Gaidai Andrei (f.d.77-78, vol.1);

- incheiere din 16.08.2011, prin care a fost autorizata efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Gaidai Andrei (f.d.79, vol.l);

- procesul verbal din 24.08.2011, de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
Gaidai Andrei (f.d.80-81, vol.I);

- copia adeverintei de recrutare pe numele lui lacovenco Alexandru (f.d.82,
vol.l)

- copia certificatului de nastere pe numele lui lacovenco Alexandru (f.d.83,
vol.l);

- procesul verbal nr.685 din 15.07.2011, al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei in
privinta lui lacovenco Alexandru (f.d.84, vol.l);

- datele caracteristice pe numele lui lacovenco Alexandru (f.d.85-91, vol.l);

- procesul verbal din 12.08.2011, de audiere a banuitului lacovenco
Alexandru (f.d.97-98, vol.I);

- datele caracteristice pe numele lui Gaidai Andrei (f.d. 100-106, vol.l);

- proces verbal din 15.08.2011, de audiere a banuitului Gaidai Andrei (f.d.l
12-113, vol.l);

- procesul verbal din 23.08.2011, de confruntare intre Cuhtitchi Ghenadie si
Gaidai Andrei (f.d.I 15-119, vol.l);

- procesul verbal din 24.08.2011, de confruntare intre Cuhtitchi Ghenadie si
lacovenco Alexandru (f.d. 120-123, vol.l);

- procesul verbal din 08.09.2011, de audiere a invinuitului lacovenco
Alexandru (f.d. 131, vol.l);

- procesul verbal din 10.09.2011, de prezentare a materialelor de urmdarire
penala (f.d. 135, vol.1);

- procesul verbal din 08.09.2011, de audiere a invinuitului Gaidai Andrei
(f.d. 139, vol.1);

- procesul verbal din 12.09.2011, de prezentare a materialelor de urmarire
penala (f.d. 143, vol.1);



- procesul verbal din 20.08.2012, de interogare a partii vatamate Cuhtitchi
Ghenadie (f.d.211-216, vol.l);

- declaratiile din 24.01.2012 depuse de martorul Nitulescu Constantin
(f.d.222, vol.l);

- declaratiile din 24.10.2012 depuse de martorul Cuhtifcaia Anastasia
(f.d.223-224, vol.l);

- declaratiile din din 19.11.2012, depuse de inculpatul Gaidai Andrei
(f.d.233-237, vol.l);

- descifrarea apelurilor telefonice (f.d.244, vol.l);

Referit la materialele cauzei penale nr.2011040988, in privinta lui Cuhtitchi
Ghenadie invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.c) Cod
penal la care s-a refirit partea apararii, instanta de apel a considerat ca acestea nu
sunt relevante spetei, deoarece, privesc doar actiunile ilegale ale lui Cubhtitchi
Ghenadie legate de circulatia substantelor narcotice, care la caz nu constituie
obiectul cercetdrii si nici intr-un mod nu pot dezincrimina actiunile lui Gaidai
Andrei si lacovenco Alexandru comise in seara de 14.07.2011 spre 15.07.2011 in
privinta lui Cuhtitchi Ghenadie.

Astfel, in urma cercetarii suplimentare, obiective si multilaterale a probelor
enuntate instanta de apel a conchis ca s-a dovedit vina inculpatilor Iacovenco
Alexandru si Gaidai Andrei In comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit.b),e),f) Cod penal - tilfarie, adica atacul savirsit asupra persoanei in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea
persoanei, savirsita de doua persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate
de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar instanta de fond a
judecat superficial cauza privind Invinuirea adusa acestora, in lipsa unei cercetari
obiective a probelor prezentate de partea acuzarii, cu aprecierea eronatd a
imprejurarilor in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus
la Tncetarea nejustificatd a procesului penal in privinta acestora.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond neintemeiat a concluzionat
ca inculpatii nu au sustras ilegal bunurile partii vatamate spre insusire Ci Spre
folosintd temporard. In combaterea acestei concluzii Colegiul a retinut declaratiile
partii vatamate Cuhtifchi Ghenadie, care a relatat, ca a transmis banii si bunurile
inculpatilor pentru ca acestia sd Inceteze actiunile de maltratare. Aceste declaratii
nu pot fi supuse criticii, asa cum au fost depuse sub jurdmint, raminind
neschimbate pe tot parcursul procesului.

in opinia Colegiului, instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere
gresitd si incorect a retinut, cd procesul penal in privinta inculpatilor urmeaza a fi
incetat si ca fapta lui lacovenco Alexandru si Gaidai Andrei intruneste elementele
contraventiei prevazute de art.78 alin.(1) Cod Contraventional. Colegiul a apreciat



motivele invocate 1n sentintd, ca fiind neintemeiate, de cétre instanta fiind ignorate
prevederile 385 Cod de procedura penala, potrivit carora, la emiterea sentintei
instanta urma sa solutioneze chestiunile referitoare la faptul daca a avut loc fapta
de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care lege penala este prevazuta ea.

Rezultind din cele expuse, Colegiul penal a constatat ca:

lacovenco Alexandru, actionind in mod intentionat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor, aplicind violenta periculoasd pentru viata si sdnatatea
persoanei, avind o intelegere in prealabil cu Gaidai Andrei, fiind ambii 1n stare de
cbrietate, in noaptea de 14.07.2011 spre 15.07.2011, aflindu-se la domiciliul lui
Cuhtitchi Ghenadie, amplasat pe str.Bulgara nr. 156/1 ap.41, mun.Balti, folosind in
calitate de arma un cutit de bucatarie, I-au atacat pe ultimul, lovindu-1 cu cutitul in
picior, dupa ce i-au aplicat cu miinile si cu picioarele multiple lovituri pe diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i conform expertizei medico-legale nr.311 D din
25.08.2011 leziuni corporale sub forma de echimoze pe fata, pe corp si membre,
plaga tdiatd in regiunea coapsei stingi, ce dupa criteriul dereglarii sanatatii de
scurtd durata nu mai putin de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile, ce se claseaza la
leziuni corporale usoare, dupa care 1-a deposedat de bani in suma de 3500 lei,
telefon mobil de model "Nokia 6300", costul caruia este 500 lei RM, in care era
instalata cartela SLM Orange nr.069943040 costul careia constituie 80 lei, telefonul
mobil de model "Nokia 93" de culoare neagra, costul caruia este de 800 lei, in care
era instalatd cartela SIM Moldcell nr.079940405 costul careia este de 50 lei.
telefonul mobil de model "Nokia 3110" de culoare albastra, costul caruia constituie
150 Iei, in care era instalata cartela SIM Moldcell nr.78340592, costul careia este
de 50 lei, un lantisor din aur costul caruia este de 1000 lei, un telefon-radio de
model "Panasonic" costul caruia este de 800 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate
Cuhtitchi Ghenadie un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala
de 6930 lei.

Gaidai Andrei, actionind in mod intentionat, urmarind scopul sustragerii
bunurilor, aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, avind o
intelegere 1n prealabil cu lacovenco Alexandru, fiind ambii in stare de ebrietate, in
noaptea de 14.07.2011 spre 15.07.2011 aflindu-se la domiciliul lui Cuhtifchi
Ghenadie, amplasat pe str.Bulgara nr. 156/1 ap.41, mun.Balti, folosind in calitate
de arma un cutit de bucatarie, |-au atacat pe ultimul, lovindu-1 cu cutitul in picior,
dupa ce i-au aplicat cu miinile §i cu picioarele multiple lovituri pe diferite regiuni
ale corpului, cauzindu-i conform expertizei medico-legale nr.311 D din 25.08.2011
leziuni corporale sub forma de echimoze pe fata, pe corp si membre, plaga taiata in
regiunea coapsei stingi, ce dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurtd duratd nu mai
putin de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile, ce se claseaza la leziuni corporale
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usoare, dupa care 1-a deposedat de bani in suma de 3500 lei, telefon mobil de
model "Nokia 6300", costul caruia este 500 lei RM, in care era instalata cartela
SIM Orange nr.069943040 costul careia constituie 80 lei, telefonul mobil de model
"Nokia 93" de culoare neagra, costul caruia este de 800 lei, in care era instalata
cartele SIM Moldcell nr.079940405 costul careia este de 50 lei, telefonul mobil de
model "Nokia 3110" de culoare albastra, costul caruia constituie 150 lei, in care era
instalata cartela SIM Moldcell nr.78340592, costul careia este de 50 lei, un lantisor
din aur costul caruia este de 1000 lei, un telefon-radio de model "Panasonic" costul
caruia este de 800 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate Cuhtitchi Ghenadie un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 6930 lei, dupa ce de
la fata locului s-au eschivat.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit actelor cauzei fapta infractionala
prevazuta de art. 188 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal, a fost comisa de catre
Iacovenco Alexandru si Gaidai Andrei la 14.07.2011 spre 15.07.2011.

Potrivit Legii penale in redactia din 14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009,
sanctiunea normei incriminate inculpatilor lacovenco Alexandru si Gaidai Andrei
prevedea pedeapsa penala sub forma de inchisoare de la 6 la 10 ani.

Prin Legea nr.119 din 23.05.2013, pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare din 21.06.2013, in sanctiunea alin.(2) art.188 Cod penal,
textul "de la 6 la 10 ani" s-a inlocuit cu textul "de la 8 1a 10 ani".

Astfel, reiesind din prevederile art.10 Cod penal tinind cont de faptul ca,
Legea penala care usureaza pedeapsa are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele infractionale pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, instanta de apel a considerat ca la caz, inculpatilor Iacovenco Alexandru si
Gaidai Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),e),f)
Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa penala reiesind din limitele stabilite la
sanctiunea normei respective reiesind din prevederile Legii penale in redactia din
14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor instanta de apel, a tinut
cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celor vinovati si anume cd lacovenco Alexandru
anterior a fost judecat (f.d.88, 91, vol.l), se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza "consumator de droguri" (f.d.86, vol.I), la evidenta medicului psihiatru
nu se afld (f.d.85, vol.I), 1a locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d.87, vol.I),
iar Gaidai Andrei potrivit revindecarii anterior a avut probleme cu legea penala
(f.d.105, 106, vol.I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (£.d.102,
103, vol.l), de circumstantele cauzei si anume cele care ar atenua raspunderea
inculpatilor nu au fost stabilite, iar ca agravanta s-a stabilit - comiterea infractiunii
in stare de ebrietate, de faptul ca inculpatii lacovenco Alexandru si Gaidai Andrei
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pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd nu au recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunii incriminate, nu s-au cait sincer de cele comise si nu au
actionat in vederea restituirii prejudiciului cauzat partii vatamate.

Totodata la caz, instanta de apel a constatat necesitatea stabilirii in privinta
inculpatului lacovenco Alexandru a unei pedepse definitive, prin cumularea de
sentinte, luind 1n consideratie ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03.04.2013, inculpatul Iacovenco Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.85 alin.(l) CP,
la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip nchis.

Privitor la repararea prejudiciului material, instanta de apel a retinut, ca partii
vatamate i-au fost restituite doua telefoane mobile si un telefon stationar estimate
de acesta la suma de 2100 lei, respectiv 800 lei, 800 lei si 500 lei (f.d.31, 42-45,
vol.I), iar dauna cauzatd prin infractiune a constituit 6930 lei, respectiv
concluzionindu-se oportuna incasarea de la lacovenco Alexandru si Gaidai Andrei
in mod solidar a sumei de 4830 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului material.

Referitor la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a
considerat oportun de a lasa acest capat de cerere spre solutionare in ordinea
civila, or, la materialele cauzei au fost anexate xerocopiile bonurilor de plata
ultimele urmind insa a fi prezentate in original (f.d.10, vol.Il), la caz nefiind
posibil de apreciat volumul de lucru efectuat de catre aparatorul partii vatamate in
cadrul prezentului proces penal, {inind cont de faptul cd urmarirea penala la caz a
fost pornitd la data de 05.08.2011, iar xerocopiile bonurilor de plata prezentate,
sunt datate cu 03.08.2011 s1 10.08.2011.

In ce priveste, cerinta de reparare a prejudiciului moral, Colegiul a
considerat, ca in raport cu caracterul si suferintele psihice suportate de catre partea
vatamatd Cuhtitchi Ghenadie in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor
lacovenco Alexandru si Gaidai Andrei, de la fiecare dintre ei urmeaza a fi incasata
suma de 3500 lei, aceastd suma, in opinia Colegiului, fiind proportionala cu
urmdrile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite, putind sa aducda o
satisfactie echitabila in acest sens partii vatamate.

Prin urmare, verificind temeinicia cerintelor formulate de apelant in latura ce
tine de recuperarea despdgubirilor materiale cu caracter moral, Colegiul a
considerat necesar de a le admite in parte, dispunind incasarea sumei de 3500 lei de
la fiecare inculpat, tinindu-se cont de suferintele suportate in legiturd cu actiunile
criminale ale inculpatilor lacovenco Alexandru si Gaidai Andrei, suma de 100000
lei solicitata in acest sens, in lumina jurisprudentei Republicii Moldova, fiind una
exagerata in raport cu fapta prejudiciabild comisa.
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Ce tine de solutia instantei de judecatd pe marginea corpurilor delicte,
instanta de apel a considerat-o corecta, adoptata in corespundere cu prevederile
art.162 Cod penal si urmeaza a fi mentinuta.

in ce priveste argumentul apelantului cu privire la incilcarea de citre
instanta de fond, a termenului rezonabil de judecare a cauzei prevazut de art.338
Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat inoportund emiterea unei
incheieri interlocutorii, dat fiind faptul ca la moment judecatorul care a emis
sentinta, nu mai activeaza, or, prin decretul presedintelui Republicii Moldova
nr.1339 din 26.09.2014 in vigoare la 03.10.2014, acesta a fost eliberat din functie,
conform cererii de demisie.

9.  Impotriva deciziei mentionate inculpatul Gaidai Andrei a declarat
recurs ordinar, care neinvocind prevederile art.427 Cod de procedurd penald
solicitd casarea totald a decizie cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului a invocat:

- nu este de acord cu calificarea actiunilor sale, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, mai mult ca atit nici procurorul si nici alfi
participanti ale cauzei penale nu au prezentat probe incontestabile ce ar dovedi
vina sa in cele incriminate;

- acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca actiunile lui au fost
indreptate spre insusirea si stdpinirea definitiva, cor scop de cupiditate, de la partea
vatamatd Gh. Cuhtitchi a bunurilor ce apartin acestuia;

- procurorul participant si-a bazat invinuirea doar in exclusivitate pe
depozitiile partii vatamate Gh. Cuhtitchi;

- in cadrul cercetdrii la fata locului au fost supusi toti trei, inclusiv si
Cuhtitchii la perchezitie, dar nu au fost depistate careva lucruri asa ca cutit sau alte
obiecte taioase. La fel nu au fost depistate careva haine deteriorate de cutit sau de
alt obiect, dar cel mai important fapt este acel, cd partea vatamata aflindu-se in
casa cind au venit politistii nu s-a plins nimanui ca i-a fost pricinuite careva leziuni
corporale cu vre-un obiect tdios -ascutit, chiar si c¢ind a fost audiat separat in
incinta CP Balti;

- considera ca vinovatia sa si a lui lacovenco nu a fost confirmata prin probe
pertinente, concludente si veridice, invinuirea fiind bazata doar pe presupuneri.

Recurentul si-a intemeiat recursul in baza art.420, 421,422, 425,426, 429 si
435 Cod de procedura penala.

10. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta
pronuntindu-Se pentru respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
criticile formulate in recurs nu sunt motivate sub aspectul hotaririi recurate, or
reaprecierea probelor, solutie propusa de autor, nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedura penala.
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11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
eXxaminind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, recurentul critica decizia
sub aspectul de apreciere a probelor, fara a face trimitere la vreun temei concret
pentru declararea recursului din cele prevazute la art.427 Cod de procedura penala,
astfel, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin urmare criticile formulate de
recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi contestate ca
fiind ilegala.

in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de recurent privitor la
chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste, cad la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului. Regula generald
desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca, la
aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
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evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o
solutie corecta de condamnare inculpatului in baza art. 188 alin.(2) Cod lit. b),e),f)
Cod penal expusa la pct. 8.1 al prezentei decizii pe care instanta de recurs si-0
insuseste si a carei reluare nu se mai impune, aceasta fiind una argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza carora s-au stabilit cu certitudine cd inculpatul a savirsit
infractiunea incriminata prin rechizitoriu.

De asemenea Colegiul evidentiaza, ca recurentul solicitd casarea deciziei si in
privinta inculpatului lacovenco Alexandru, insa de catre acesta recursul nu a fost
semnat, or pentru a decide, prin extindere, si asupra acestuia una din conditiile
extinderii efectualului cailor de atac asupra persoanelor care nu au declarat recurs
este admisibilitatea recursului, ceia ce in speta nu s-a realizat.

Fata de considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Gaidai
Andrei si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

12.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gaidai Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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