Dosarul nr. 1ra-1813/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de inculpata
Jaman Silvia, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Drochia din
31 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016,
in cauza penalad in privinta lui

Jaman Silvia Efim, nadscuta la 24 aprilie
1967, originara si domiciliata in satul Popestii
de Jos, r-nul Drochia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.02.2014 - 31.03.2016;

2. Instanta de apel: 27.04.2016 - 06.07.2016;

3. Instanta de recurs: 23.08.2016 - 13.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 31 martie 2016, Jaman Silvia Efim a
fost recunoscuta vinovata si condamnata:

— 1n baza art. 27, 190 alin.(2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 2 ani;

— 1In baza art. 310 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal lui Jaman Silvia Efim i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale,
ce constituie 11000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe
un termen de 3 ani.



S-a dispus Incasarea din contul lui Jaman Silvia Efim in beneficiul partilor
vatamate Faina Serghei cheltuieli de judecata in suma de 3453 lei 80 bani si Molosag
Zinaida cheltuieli de judecata in suma de 4509 lei 40 bani.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Jaman Silvia
Efim, activand in calitate de director al Asociatiei Economii si Imprumut ,Popesti” al
s. Popestii de Sus r-nul Drochia, cu folosirea situatiei de serviciu, in perioada lunilor
ianuarie - februarie 2009 a falsificat semnaturile fidejusorilor Molosag Zinaida si
Faina Serghei in contactele de imprumut banesti cu nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si
nr.115 din 16.02.2009 incheiate de Asociatia de Economii si Imprumut ,Popesti” al
s. Popestii de Sus r-nul Drochia si a inaintat in instanta de judecata cererea de
chemare in judecata de incasare a sumelor de bani imprumutate, fiind anexate
contracte false, in baza cdrora au fost eliberate ordonantele judecatoresti de
incasare a sumelor banesti In valoare de 43 338 lei, care ulterior au fost depuse la
executare executorului judecdtoresc, dar din motivul anuldrii ordonantelor
judecatoresti de incasare, sumele de bani solicitate nu au fost dobandite.

Actiunile inculpatei Jaman Silvia Efim au fost incadrate in baza art. 27, 190
alin.(2) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi: tentativd de escrocherie, adicd
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingseldciune sdvdrsitd cu folosirea
situatiei de serviciu si art. 310 alin.(1) Cod penal cu indicii calificativi: falsificarea
probelor in procesul civil de cdtre un participant la proces.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatd, care a solicitat casarea
acesteia cu adoptarea unei noi hotarari de achitare.

In argumentarea apelului a invocat ilegalitatea hotirarii primei instante,
deoarece condamnarea ei se bazeaza doar pe depozitiilor date de partile vatamate
Molosag Zinaida si Faina Serghei si probele prezentate de organul de urmarire
penald, insa nu s-au luat in consideratie depozitiile date de ea, ca la baza sentintei au
fost puse cererile de eliberare a ordonantelor judecatoresti, ordonantele
judecatoresti si incheierile de anulare a ordonantelor judecatoresti.

A mentionat, ci intr-adevar ea, lucrand in functia de director al AEI ,Popesti” si
avand eliberate credite nerambursate, a inaintat in instanta de judecata cereri de
incasare a datoriilor de la Molosag Zinaida si Faina Serghei. Faptul ca acestia au fost
beneficiari ai creditelor de la AEI ,Popesti” prin intermediul altor persoane este
dovedit prin materialele dosarului, prin depozitiile lor si persoanelor care au
beneficiat, si anume Virnav T. contractul nr.27 din 15.01.2009, Gincu A. contractul
nr.28 din 15.01.2009, Nicoara V. contractul nr.115 din 16.02.2009, unde Molosag
Zinaida si Faina Serghei erau fidejusori. La fel a indicat, ca Molosag Zinaida si Faina
Serghei sunt debitori ai AEI ,Popesti”, fapt confirmat prin contractul incheiat cu
firma ,Jurist Protect”, raportul din 30.11.2010 si masurile intreprinse de ea fata de
aceste persoane, informatia primita de la DIRO a MAI, ca Molosag Zinaida si Faina
Serghei nu neaga ca au primit banii, insa nu pot dovedi achitarea banilor prin
recipise, transferuri bancare.

A atras atentia si la faptul, ca hotararea a fost emisa de catre organul colegial al
AET ,Popesti” conform procesului-verbal nr.2 din 12.01.2009, dar nu de ea personal



si contractele de imprumut le-a primit deja semnate, nu erau obiectii si au fost
acceptate, iar prin raportul de expertiza criminalistica nr.2495 din 12.12.2012 nu-i
indicat, ca semnaturile date sunt indeplinite de ea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatei Jaman Silvia Efim de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 27, 190 alin.(2) lit. d) si 310 alin.(1) Cod penal.

Desi inculpata nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunilor imputate,
instanta de apel a conchis, ca vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin probele
administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei de
fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile partilor vatamate Molosag Zinaida (f. d. 143 -149 vol. II),
Faina Serghei (f. d. 136-142 vol. II) si a martorilor Grincu Lilia, sora inculpatei
(f.d. 150-152, vol. IT), Virnav Tudor (f. d. 153-154, vol. II);

— plangerile lui Molosag Zinaida din 03.09.2012 si Faina Serghei din
11.01.2013 depuse la procuratura Drochia pentru a fi trasa la raspundere Jaman
Silvia (f. d. 8-10; 15-17, vol. I);

— cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de catre directorul
AET ,Popesti”, Jaman Silvia de incasare a datoriei in baza contractului nr.115 din
16.02.2009 de la Necoara Valentin in suma de 12200 lei, dobanzii de 1474 lei si
taxei de stat de 206 lei, fidejusori Faina S., Molosag Z. (f. d. 60, 120-121, vol. I);

— cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de catre directorul
AET ,Popesti”, Jaman Silvia de incasare a datoriei in baza contractului nr.26 din
15.01.2009 de la Cecirlan Vasilisa in suma de 15000 lei, dobanzii de 1412 lei si taxei
de stat de 247 lei, cu fidejusori Virnav T., Faina S., Molosag Z. (f. d. 81,122-123 vol. I);

— cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de catre directorul
AET ,Popesti”, Jaman Silvia de incasare a datoriei in baza contractului nr.28 din
15.01.2009 de la Gincu Alexei in suma de 11500 lei, dobanzii de 1083 lei si taxei de
stat de 189 lej, cu fidejusori Virnav T., Faina S., Molosag Z..(f. d. 98,124-125, vol. I);

— cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de catre directorul
AEI »Popesti”, Jaman Silvia de Incasare a datoriei in baza contractului nr.27 din
15.01.2009 de la Virnav T. in suma de 15000 lei, dobanzii de 1400 lei si taxei de stat
de 246 lei, cu fidejusori Virnav T., Faina S., Molosag Z. (f. d. 46,126-127, vol. I);

— ordonanta Judecatoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la Cecirlan
V., Virnav T., Faina S., Molosag Z. in beneficiul AEI ,Popesti”a sumei de 15000 lei,
dobanzii 1412 lei si taxei de stat de 247 lei (f. d. 128, vol. I);

— ordonanta Judecatoriei Drochia din 07.05.2012 de incasare de la Necoara
V., Virnav T., Faina S., Molosag Z. in beneficiul AEI ,Popesti”a sumei de 13674 lei si
taxei de stat de 206 lei (f. d. 129, vol. I);



— ordonanta Judecatoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la Gincu A,
Virnav T., Faina S., Molosag Z. in beneficiul AEI ,Popesti”’a sumei de 12583 lei si taxei
de stat de 189 lei (f. d. 129 A, vol. I);

— ordonanta Judecatoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la Virnav T,
Faina S., Molosag Z. in beneficiul AEI ,Popesti”a sumei de 15000 lei, dobanzii 1400
lei si taxei de stat de 246 lei (f. d. 129 B, vol. I),

— Incheierea Judecatoriei Drochia din 08.05.2012 de anulare a ordonantei
judecitoriei Drochia din 09.04.2012 pe cauza intentats in baza cererii AEI ,Popesti”
impotriva lui Virnav T., Faina S., Molosag Z. privind incasarea datoriei de 16646 lei
(f.d.57,vol. 1),

— incheierea Judecatoriei Drochia din 05.09.2012 intentata in baza cererii
AET ,Popesti” impotriva lui Gincu A., Faina S., Molosag Z. privind incasarea datoriei
12772 lei (f. d. 117 vol. I);

— 1incheierea Judecatoriei Drochia din 08.05.2012 de anulare a ordonantei
Judecatoriei Drochia din 09.04.2012 pe cauza intentats in baza cererii AEI ,Popesti”
impotriva lui Cecirlan V., Virnav T., Faina S., Molosag Z. privind incasarea datoriei
15000 lei, dobanzii de 1412 lei si taxei de stat de 247 lei (f. d. 97, vol. I);

— Incheierea Judecatoriei Drochia din 17.09.2012 de anulare a ordonantei
judecitoriei Drochia din 07.05.2012 pe cauza intentati in baza cererii AET ,Popesti”
impotriva lui Necoara V., Virnav T., Faina S., Molosag Z. privind incasarea datoriei
13674 lei (f. d. 80 vol. I);

— contractele de Imprumut cu nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 incheiat de
directorul AEI ,Popesti” Jaman S. cu Cecirlan V si fidejusorii Virnav T., Faina S.,
Molosag Z.; cu Virnav T. si fidejusori Faina S., Molosag Z.; Gincu A. si fidejusori Faina
S., Molosag Z. (f. d. 130-131, vol. I) si contractul de imprumut nr.115 din 16.02.2009
incheiat cu Necoara Valentin si fidejusori Faina S., Molosag Z. (f. d.133-134 vol. I);

— raportul de expertiza nr.2495 din 12 decembrie 2012, prin care
s-a concluzionat, ca cele 4 semnaturi din numele lui Molosag Z. si Faina S.
in contractele cu nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si 115 din 16.02.2009 nu sunt
executate de Molosag Z. si Faina S., dar de o alta persoana, prin procedeul imitatiei
(f.d.179-187 vol. ).

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Jaman Silvia, instanta de apel a
apreciat ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art. 21 Cod de
procedura penald, insa aceasta nu echivaleaza cu achitarea inculpatei, deoarece in
cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia
ei In comiterea infractiunilor ce i se imputa.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorei Grincu
Lilia, care este sora inculpatei si astfel cointeresata in caz, si anume, in usurarea
pozitiei si evitarea raspunderii penale de catre Jaman Silvia.

Verificand legalitate pedepsei stabilite, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 - 78, 82 Cod penal,
tinand astfel cont de gravitatea infractiunilor savarsite (una infracfiune usoara si
alta grava), scopul (de profit), motivul acestora (Imbogatirea prin escrocherie), de



persoana celei vinovate, care anterior nu a fost condamnata, caracteristica pozitiva
de la locul de trai, lipsa evidentei la medicul narcolog si psihiatru, de lipsa
circumstantelor atenuate, dar prezenfa circumstantelor agravante - sdvarsirea
infractiunilor cu folosirea increderii acordate. La fel, s-a luat in consideratie si
comportamentul inculpatei In cadrul cauzei penale, atitudinea ei fata de faptele
comise, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii ei, astfel, corect
concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura fara izolarea de
societate, prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Referitor la argumentele inculpatei, instanta de apel le-a considerat nefondate
si au fost respinse, indicand ca in prezenta cauza au fost administrate un cumul de
probe, care confirma cu certitudine intentia inculpatei de a deposeda partile
vatamate de mijloace financiare prin Inselaciune, falsificarea si prezentarea
probelor in procesul civil prin Inaintarea actiunilor in judecata de incasare a
datoriilor. Aceste probe au fost puse la baza hotararii de condamnare si prin aceasta
condamnare nu i s-au Incalcat nici un drept prevazut de Codul de procedura civila,
Constitutie si CEDO, dupa cum se afirma de inculpata in apel.

In acest sens a indicat, cd prin expertiza nr.2495 din 12.12.2012 se confirma
faptul, ca semnaturile din contractele nr.26, 27, 28 115 din 16.02.2009 au fost
falsificate prin imitare. Responsabil de incheierea contractelor de imprumut a fost
doar Jaman S. care nemijlocit s-a ocupat de aceasta chestiune, incepand cu
negocierea conditiilor si pana la incheierea contractelor de imprumut, cu falsificarea
lor, precum si prezentarea lor ulterioara in instanta de judecata in calitate de probe.

Totodatg, instanta de apel a {inut sa mentioneze, ca partile vaitamate n-au negat
primirea banilor, doar ca ei i-au restituit personal lui Jaman S., folosindu-se de
increderea pe care au avut-o fata de ea, fara a Intocmi careva documente, de aceea si
lipsesc documente (recipise, bonuri de plata, chitante etc.) oficiale de restituire a
banilor in acest sens de imprumut, fapt de care inculpata s-a folosit si a mai inaintat
in instan{a cereri de incasare a datoriilor, cu prezentarea contractelor falsificate.

Instanta de apel a indicat, ca nu a avut temei de a se indoi in veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate, caci acestea au fost audiate sub juramant si cu
preintampinarea de raspunderea penald pentru declaratii false si refuzul de a da
declaratii, iar declaratiile lor coroboreaza cu alte probe administrate, inculpata fiind
prezenta la judecarea cauzei in fond si avand posibilitatea de a le pune orice
intrebare.

De asemenea instanta de apel a indicat, ca inculpata a fost prezenta la
judecarea cauzei in fond, unde a avut timpul necesar si toata posibilitatea
procesuala de a prezenta probe in respingerea argumentelor invinuirii, dar nu le-a
prezentat. Argumentele declarative ale inculpatei nu pot fi luate in consideratie.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantei, precum ca hotararea de
eliberarea a imprumutului partilor vatamate a fost emisa de catre organul colegial al
Consiliului AET ,Popesti” conform procesului-verbal nr.2 din 12.01.2009, deoarece
conform contractelor nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si 115 din 16.02.2009, inculpata,
detinand functia de director al AE[ ,Popesti”, a avizat contractele date si a fost
responsabila pentru intocmirea lor, iar faptul ca le-a primit semnate, aceste



argumente nu au fost refinute si au fost considerate un mod de aparare si de
eschivare de la raspunderea penala. La acest capitol, instanta de apel a indicat, ca
argumentele apelantei sunt doar la nivel de declaratii declarative, fara careva suport
probatoriu, de fapt sau o explicatie plauzibila.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solicitarea apelantei de a fi achitata pe
ambele capete de Invinuire este lipsita de temei, or, nerecunoasterea vinovatiei nu
poate echivala cu achitarea persoanei, iar careva temeiuri de achitare a inculpatei
nefiind stabilite.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata
Jaman Silvia, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penal3, solicita casarea acesteia, precum si a hotararii primei instante,
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata de sub invinuirea imputata.

In sustinerea solicitirii sale invoci aceleasi argumente care au fost expuse in
cererea de apel (f. d. 178-179) si suplimentar atrage atentia la faptul, ca relatiile
aparute intre partile vitimate si AET ,Popesti” prin intermediul ei ca director au un
caracter civil si nicidecum penal. In acest sens indica deciziile Curtii de Apel Balti din
21.12.2011 si decizia CS] din 19.06.2012 1n cauza Bejan A.

Mentioneazi ci, hotirarea de eliberare a imprumutului binesc de la AEI
»Popesti” se efectueaza de catre Consiliu si nu de ea ca director personal, si anume,
in cazul dat conform procesului verbal nr.2 din 12.01.2001 al Sedintei Consiliului
AEI cu participarea a 7 persoane. Acest fapt a incercat si-1 dovedeasca prin anexarea
procesului la materialele cauzei in instanta de apel, insa instanta de apel i-a respins
in mod neintemeiat demersul de anexare la materialele cauzei a acestui document.

7. Avocatul Sanduleac Diana in numele partilor vatamate a depus referina
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand respingerea acestuia,
cu menfinerea hotararii atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admitda, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta refinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instanfei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,, ... in decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in
apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penalg, probele sunt elemente de fapt dobandite In modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, si in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective,
iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si
locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si
locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana
care au importantd juridica in cauzad; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub Invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului,



alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste, ca In cazul in care Invinuitul este tras la
raspundere pentru savarsirea mai multor infractiuni care urmeaza a fi incadrate
juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din Codul penal,
in ordonanta se arata care anume infractiuni au fost savarsite si articolele, alineatele
sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni.

Totodata art. 296 alin. (2) stipuleaza, ca dispozitivul rechizitoriului cuprinde
date cu privire la persoana invinuitului si formularea Invinuirii care i se
incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui.

Reiesind din cele mentionate, instanfele judecatoresti sunt obligate sa verifice
respectarea in aceasta parte a exigentelor legale, tinand cont si de prevederile art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul
la judecarea In mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotarl asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa”.

La caz este aplicabila si jurisprudenta in materie penala a Curtii Europene, si
anume, in cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Hotararea din 12.04.2011, unde
Curtea a subliniat inca o data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act
de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisd si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

in deplin acord cu cele enuntate, Colegiul largit reitereaza, ca rechizitoriul, in
sensul art. 297 Cod de procedura penald, este actul de sesizare a instantei de
judecata, care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si
care trebuie sa cuprinda informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penala, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sd fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanfa de judecata are
obligatia sa se pronunte asupra faptei refinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu asa cum prescriu prevederile alin. (1) art. 325 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 385 alin.
(2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentinfei instanta solutioneaza pentru
fiecare capat de Invinuire adus in parte chestiunile indicate in alin.(1) pct.1)-13), si
anume: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni, etc.
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Din materialele cauzei, Colegiul largit constata, ca potrivit rechizitoriului Jaman
Silvia este invinuita in baza art. 27-190 alin.(2) lit. d) si 310 alin.(1) Cod penal,
invinuirea care i se incrimineaza inculpatei si Incadrarea juridica a faptelor fiind
formulata in rechizitoriu pentru fiecare capat de acuzare in mod separat, instantele
de judecata urmand sa se expuna asupra fiecarui capat de acuzare in parte.

Colegiul largit atesta, ca prima instanta contrar prevederilor legale expuse
supra, condamnand-o pe inculpata Jaman S. a constatat sdvdrsirea ambelor
infractiuni incriminate inculpatei prin expunerea o singurd datd si in mod cumulativ a
acelorasi_circumstante de fapt pe ambele episoade, fdrd a specifica in textul
constatdrii sale care actiuni ale inculpatei se referd la un capdt de acuzare si care la
alt capdt de acuzare, precum si fdrd a indica in textul constatdrii in mod expres a
semnelor calificative ale infractiunilor pentru sdvdrsirea cdrora a fost recunoscutd
vinovatd inculpata Jaman S.

Ulterior, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel a mentinut
hotararea atacata, fara a Inlatura aceasta eroare substantiala, care de una singura
constituie un temei incontestabil de casare a hotararilor emise In cauza.

Astfel, instanta de recurs atestd, cd instantele de fond nu au exercitat un
control efectiv al invinuirilor aduse prin prisma prevederilor legale si a
jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret si previzibilitatea
acestora, dar dimpotrivda ele Insdasi au admis o constatare defectuoasd a

circumstantelor de fapt si de drept, fapt ce conditioneaza incdlcarea dreptului

inculpatei la un proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

Mai mult ca atat, Colegiul largit constata, ca instanta de apel a preluat intr-un
mod vadit chiar simplificat motivarea primei instante si s-a pronungat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre inculpata, omitand sa se
expunad In modul prevazut de lege asupra probelor in sustinerea invinuirii aduse,
precum si a probelor apararii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi, ci instanta de apel a
mentinut hotararea primei instange, care a pus la baza condamnarii inculpatei
Jaman Silvia raportul de expertiza in comisie nr.2495 din 12 decembrie 2012, prin
care s-a concluzionat, ca cele 4 semnaturi de la numele lui Molosag Zinaida si Faina
Serghei In contractele cu nr. 26, 27, 28 din 15.01.2009 si nr.115 din 16.02.2009 nu
sunt executate de Molosag Zinaida si Faina Serghei, dar de o alta persoana, prin
procedeul imitatiei (f. d. 179-187 vol. I).

Insd instanta de apel n-a dat riaspuns la argumentele inculpatei, care a
mentionat, ca raportul de expertiza nu contine careva concluzii cu privire la faptul
ca anume inculpata Jaman S. a falsificat aceste semnaturi, precum si la faptul ca in
acest raport nu sunt careva date referitor la analiza carorva mostre de semnaturi
obtinute de la Jaman Silvia (f. d. 141, vol. I).

In acest sens Colegiul largit notificd faptul, ci anterior in baza ordonantei din
19 septembrie 2012, care nu este anexata la materialele cauzei, s-a dispus
efectuarea expertizei grafoscopice, Insa potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 3624 din 04.10.2012 expertul - criminalist a ajuns la urmatoarele
concluzii: ,Onpenenuts keM, Molosag Zinaida Nicolae, Faina Serghei, Jaman Silvia



WJIU APYTUM JIUIOM BBIMOJIHEHBI NOANUCU OT UMeHU Molosag Zinaida Nicolae u
Faina Serghei B contract de imprumut nr.26 din 15.01.2009, contract de Iimprumut
nr.27 din 15.01.2009, contract de Imprumut nr.28 din 15.01.2009 si contract de
imprumut nr.115 din 16.02.2009 He npejcTaBJisieTC] BO3MOXXHBIM I10 MPUYUHAM
yKa3aHHbIX B HccaenoBaTebckon yactu.” (f. d. 136-137, vol. I).

La fel Colegiul penal mentioneaza, ca raportul de expertiza din 12 decembrie
2012 a fost executat in baza ordonantei din 26 noiembrie 2012, prin care s-a dispus
efectuarea expertizei grafoscopice repetate asupra cauzei penale, iar spre
solutionare comisiei de experti au fost Inaintate doua intrebari cu acelasi sens ca si
intrebarea din raportul de constatare tehnico-stiintificA nr.3624 din 04.10.2012,
doar ca a fost eliminat numele lui Jaman Silvia, fiind prezentate in calitate de mostre
de comparatie modele de semnaturi ale lui Molosag Zinaida si Faina Serghei
(f.d.173-174, vol.1).

Colegiul penal considera, ca nu poate fi refinuta concluzia instantei de apel, ca:
, Se resping ca neintemeiate argumentele apelantei, cd semndturile din contractele
nr.26, 27, 28 115 prin expertiza nr.2495 din 12.12.2012 nu se confirmd cd au fost
executate de ea, deoarece prin expertiza datd spre solutionare la comisia de experti nu
a fost inaintatd astfel intrebare”, deoarece instanta de apel n-a dat apreciere
probelor potrivit carora Jaman Silvia a fost recunoscutd in calitate de banuit la
12 iulie 2013 si In aceiasi zi a fost audiata (f. d. 216; 219, vol. I) si totodat3, i s-a adus
la cunostinta ordonanta din 26 noiembrie 2012 privind dispunerea expertizei
grafologice In comisie si comunicat raportul de expertiza nr. 2495 din 12 decembrie
2012 (f. d. 220,221 vol. I).

Astfel, Colegiul penal constatd, ca instanfa de apel in decizia sa indica asupra
faptului, ca partile vatamate in declaratiile sale date atat la urmarirea penala cit si in
cadrul sedintelor de judecatd nu neagi faptul, cd au primit sume de bani de la AE]
»Popesti” In baza contractelor de imprumut, in care figurau alte persoane in calitate
de debitori, Tnsa sustin, fara a avea careva documente confirmative, ca au restituit
datoria pe deplin.

In acest sens instanta de apel a omis si se expund asupra faptului, ce relatii
juridice existau la momentul semnirii contractelor intre partile vitidmate si AEI

»Popesti”, In conditiile cand pdrtile vatdmate confirmd, ca banii care figureazd in
contractele de imprumut nominalizate supra au fost incasate de cdtre acestea si ca ar

fi fost restituit citre AEQ »Popesti”, fara a aduce careva documente confirmative.

Cu referire la aceasta acuzarea a considerat, ca contractele, nefiind semnate de
catre partile vatamate, sunt false, insa instanta de apel urma sa dea apreciere
probelor, care confirma faptul primirii de catre partile vaitamate a sumelor de bani
in urma Incheierii tranzactiilor de imprumut, cum ar fi: explicatiile date la urmarirea
penala de catre cet. Cecirlan Vasilisa (contractul nr.26 din 15.01.2009 (f.d.19, 132,
vol. 1)), cet. Virnav Tudor (contractul nr.27 din 15.01.2009 (f.d.20, 130, vol. 1)),
cet. Gincu Alexei (contractul nr.28 din 15.01.2009 (f.d.24, 131, vol. I)), care au
semnat contractele la solicitarea partilor vatamate, asigurandu-i ca vor restitui banii
imprumutati si nu vor crea probleme.
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Instanta de apel In decizia contestatd, depasind in mod vadit limitele Invinuirii
inaintate inculpatei Jaman S. a indicat: , pdrtile vatdmate n-au negat primirea
banilor, doar ca ei i-au restituit personal lui Jaman Silvia, folosindu-se de
increderea pe care au avut-o fatd de ea, fdrd a intocmi careva documente, de aceea si
lipsesc documente ( recipise, bonuri de platd, chitante, etc.) oficiale de restituire a
banilor in acest sens de imprumut, fapt de care inculpata s-a folosit si a mai
inaintat in instantd cereri de incasare a datoriilor, cu prezentarea contractelor
falsificate” (f. d. 212 v.2).

Depasirea limitelor invinuirii Tnaintate la caz este evidentd, deoarece in
invinuirea adusa inculpatei nu i se incrimineazd faptul, cd ea a primit careva sume de
la pdrtile vatdmate in contul achitdrii datoriilor conform contractelor de imprumut
indicate in rechizitoriu, pe care le-ar fi insusit, inaintand ulterior actiuni de Incasare a
acelorasi sume din contul partilor vatamate, inculpata fiind pusa sub Invinuire
pentru falsificarea contractelor si utilizarea acestor contracte false ca temei pentru
incasarea sumelor datoriilor conform contractelor de imprumut in folosul AE]
»,Popesti”, intentie care n-a fost dusa pana la capat din motivul anularii ordonantelor
judecatoresti de incasare a sumei totale de 43338 lei.

Astfel, Colegiul largit reitereaza, ca potrivit prevederilor alin. (1) art. 325 Cod
de procedurd penala judecarea cauzei in prima instan{d se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate In
rechizitoriu, iar instanta de judecatd nu este in drept sd completeze invinuirea cu

circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul largit de asemenea considera ca
unele concluzii ale acesteia sunt nu numai neintemeiate, ci si contrare legii.

Astfel, instanta de apel in decizia sa mentioneaza: ... inculpata a fost prezentd
la judecarea cauzei in fond, unde a avut timpul necesar si toatd posibilitatea
procesuald de a prezenta probe in respingerea argumentelor invinuirii, dar nu le-a
prezentat. Argumentele declarative ale inculpatei nu pot fi luate in consideratie”;
»...argumentul apelantei, cd hotdrdrea de eliberarea imprumutului pdrtilor vatdmate
a fost emis de organul colegial al Consiliului AEI ,Popesti” conform procesului-verbal
nr.2 din 12.01.2009 se respinge, deoarece conform contractelor nr. 26, 27, 28 din
15.01.2009 si 115 din 16.02.2009, inculpata, detindnd functia de director al AEI
,Popesti”, ea a avizat contractele date si a fost responsabild pentru intocmirea lor, iar
faptul cd le-a primit de acum semnate, aceste argumente nu pot fi retinute, instanta de
apel le considerd un mod de apdrare si de eschivare de la rdspunderea penald. La acest
capitol, argumentele apelantei sunt doar la nivel de declaratii declarative, fdrd careva
suport probatoriu, de fapt sau o explicatie plauzibild”.

Colegiul penal tine se atraga atentia asupra prevederilor art. 8 alin. (2) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar confirma
vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers. Mai mult ca atat, ca
potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 06 iulie
2016, aparatorul inculpatei, Tudorica Andrei a solicitat anexarea la materialele
cauzei procesul-verbal nr. 2 din 12.01.2009 privind acordarea imprumuturilor, insa
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instanta, audiind opiniile partilor la proces a dispus respingerea neintemeiata a
demersului (f. d. 200 verso).

Colegiul largit mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazata pe prevederile art.6
parag.1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in
judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzarii, iar de situatia
indoielnica beneficiazi cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,acuzarea” este cea care
trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputa, pentru ca, astfel, aceasta
sa fie ITn masura sa-si pregdteasca apdrarea In consecintd; ea trebuie sa ofere
suficiente probe care sa fundamenteze o eventualda declaratie de culpabilitate
(CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

Totodata, Colegiul largit mentioneaza si faptul, in conceptia instantei europene,
intre garantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, se
inscrie si obligatia instantelor de a-si motiva deciziile lor si impune ca o jurisdictie
interna care nu si-a motivat decat sumar decizia sa - fie ca a incorporat motivarea
unor instante inferioare, fie ca a inteles sa procedeze intr-un alt mod - sa examineze
efectiv problemele esentiale, care-i sunt supuse aprecierii si nu sa se mulfumeasca
de a aproba pur si simplu concluziile unei jurisdictii inferioare.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat si nu a verificat probele prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu
le-a dat apreciere prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a motivat solutia
adoptatad, iar tinand cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penal3,
instanta de apel de asemenea nu a facut o analiza ampla a probelor prezentate de
acuzare in cauza si astfel n-a solutionat fondul apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Tinand cont de circumstante expuse supra, Colegiul largit considera necesar de
a casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de inculpatd, sa cerceteze, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal
in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, pronuntand o

hotarare legala si Intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpata Jaman Silvia Efim, se caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, in cauza penala
in privinta lui Jaman Silvia Efim si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi

instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntata integral la data de 13 ianuarie 2017.
Presedinte
Judecator
Judecator

Judecator

Judecator

Ursache Petru
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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