Dosarul nr. 1ra-1616/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, de avocatul Palii Ion in
numele inculpatului Belocosov Mihail, de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului
Cernat-Grigoritd Ghenadie si de avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Cernat-
Grigoritda Ghenadie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 18 mai
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, in cauza
penald in privinta lui

Belocosov Mihail Gheorghe, nascut la 05 august
1982, originar si domiciliat in s. Costesti, r-nul
laloveni

Cernat-Grigorita Ghenadie Grigore, nascut la 13
mai 1980, originar si domiciliat in s. Costesti, r-nul
laloveni

Moraru Vasile Petru, nascut la 27 iunie 1938,
originar i domiciliat in s. Costesti, r-nul laloveni

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.10.2014 — 18.05.2015;
Instanta de apel: 04.06.2015 — 29.03.2016;
Instanta de recurs: 25.07.2016 — 29.11.2016.

Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 18 mai 2015, Belocosov Mihail Gheorghe a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis.



Cernat-Grigorita Ghenadie Grigore a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani.

Conform art. 85 Cod penal, a fost addugata prin cumul partial la pedeapsa aplicatd prin
noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din
25.01.2013, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva pe un termen de 17 (saptesprezece) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis.

Moraru Vasile Petru a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noua) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat in mod solidar de la Cernat-Grigorita Ghenadie si Belocosov Mihail in
folosul Iui Turcanu Stefan, Turcanu Grigore, Turcanu Galina si Turcanu Sergiu prejudiciul
material rezultat din repararea masinii, in marime de 4000 lei.

A fost incasat in mod solidar de la Cernat-Grigoritd Ghenadie, Belocosov Mihail si
Moraru Vasile in folosul lui Turcanu Stefan, Turcanu Grigore, Turcanu Galina §i Turcanu
Sergiu prejudiciul material rezultat din cheltuieli de transport si medicamente, in marime de
10000 lei si prejudiciul moral in marime de 50000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Cernat-Grigorita
Ghenadie, in perioada lunilor februarie-aprilie 2014, avind scopul dobindirii bunurilor altei
persoane prin santaj, aflindu-se in Penitenciarul nr. 1 situat in or. Taraclia, sub pretextul ca ar fi
autoritate criminala, in scopul obtinerii unor datorii pretinse altor persoane, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Belocosov Mihail si Moraru Vasile, actionind conform unui
plan dinainte determinat, l-au amenintat verbal si prin telefon pe cet. Turcanu Stefan si
membrii familie acestuia cu aplicarea violentei fizice, cerindu-i sa le fie transmise bunurile
aflate Tn posesie si anume, automobilul personal de model ,,Audi-100” cu n/i IL BA 047 la
pretul de 2700 euro, care conform cursului valutar oficial de schimb stabilit de BNM 1in
perioada respectiva constituia 18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 49600 lei, casa in care
locuieste cu familia situata in s. Costesti, raionul Ialoveni, care este evaluata la pretul de 20000
euro, care conform cursului valutar oficial de schimb stabilit de BNM 1n perioada respectiva
constituia 18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 368000 si bani In suma de 4000 euro, care
conform cursului valutar oficial de schimb stabilit de BNM in perioada respectiva constituia
18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 73600 lei.

Percepind amenintarile ultimilor ca fiind reale, partea vatamata Turcanu Stefan la data
de 24.03.2014 i-a transmis automobilul din posesie de model Audi-l100, lui Belocosov Mihail
caruia i-a fost eliberatd si procurd generald. Ulterior, la indicatia lui Cernat-Grigorita
Ghenadie, Belocosov Mihail, intrind in posesia automobilului partii vatamate, 1-au realizat cet.
Trinchinet Dorel la pretul de 850 euro, care conform cursului valutar oficial de schimb stabilit
de BNM in perioada respectiva constituia 18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 15640 lei,
banii fiind impartiti intre ei.

Cernat-Grigorita Ghenadie, prelungindu-si actiunile sale criminale indreptate nemijlocit
asupra dobindirii bunurilor proprietarului prin santaj, intelegindu-se in prealabil cu Belocosov
Mihail si Moraru Vasile, prin diferite metode de influentd verbale si telefonice 1i cereau lui
Turcanu Stefan sa le fie transmise §i actele pe casa in care locuieste pentru a infaptui actiuni cu
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caracter patrimonial, adicd vinzarea si obtinerea banilor ceruti. Conform rolurilor repartizate n
perioada lunilor februarie-aprilie 2014, Moraru Vasile si Belocosov Mihail de nenumarate ori
il telefonau pe partea vatamata Turcanu Stefan si ii cereau acestuia sd se prezinte Tn mun.
Chisinau pentru a urgenta perfectarea actelor pe casa prin intermediul unor cunoscuti de ai sai,
insd din cauza cd casa conform testamentului 1i apartine feciorului Turcanu Grigore, acest
lucru nu a fost posibil de infaptuit in lipsa acestuia, de aceea Cernat-Grigorita Ghenadie,
Belocosov Mihail si Moraru Vasile ii cereau sd asigure prezenta feciorului pentru a realiza
intentiile sale criminale pind la capat.

In astfel de conditii, partii vitimate i-a fost inspirati teama, ci violenta nu se va lisa
asteptata daca el nu va indeplini cerinta acestora si in schimbul actelor pe casa, le-a propus lui
Cernat-Grigoritda Ghenadie, Belocosov Mihail si Moraru Vasile suma de 2000 euro. Prin
urmare la 07.04.2014, aproximativ la ora 12.30, Belocosov Mihail s-a deplasat la barul
»Metro”, situat In mun. Chisindu, str. Armeand, unde conform planului si la indicatia lui
Cernat-Grigoritd Ghenadie urma sa primeasca suma de 2000 euro de la chelnerita barului
»Metro”, Ciocanu Cristina, bani transmisi acesteia de catre partea vatdmata Turcanu Stefan la
cerinta acestora, care conform cursului valutar oficial de schimb stabilit de BNM 1in perioada
respectiva constituia 18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 36800 lei, fiind retinut in flagrant
delict de catre colaboratorii de politie.

De asemenea, Cernat-Grigorita Ghenadie la 10.03.2014, avind scopul dobindirii
bunurilor altei persoane prin santaj, aflindu-se in Penitenciarul nr. 1 situat in or. Taraclia, sub
pretextul ca ar fi autoritate criminald, in scopul obtinerii unor datorii pretinse altor persoane,
prin intelegerea prealabild si de comun acord cu Siloci Ilie, in privinta cdruia cauza penald a
fost disjunsa in legatura cu cautarea acestuia, actionind conform unui plan dinainte determinat,
l-au amenintat verbal si prin telefon pe cet. Turcanu Stefan gi membrii familie acestuia cu
aplicarea violentei fizice, in urma carui fapt au primit colectia de monede si anume: - Moneda
Tyras, drahma de argint, sec. IV-1ll a. Hr., stare conservare satisficatoare la pretul de
aproximativ 100-150 euro, care conform cursului valutar oficial de schimb stabilit de BNM 1in
perioada respectiva constituia 18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 2835 lei; Hoarda de aur,
Saray, pastrare medie, la pretul de aproximativ 40 lei; Moneda, Elvetia, 5 franci 1869,
conservare medie, patinata, rosaturi, la pretul de aproximativ 70 euro, care conform cursului
valutar oficial de schimb stabilit d¢ BNM in perioada respectiva constituia 18,4 lei pentru un
euro, echivalentul a 1323 lei; Moneda, Australia, 1 corona, 1937, conservare medie, patinata,
rosaturi, la pretul de aproximativ 30 euro, care conform cursului valutar oficial de schimb
stabilit de BNM in perioada respectiva constituia 18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 567
lei; Moneda, Marea Britaniei, 1 trade dolar 1911, conservare medie, patinata rosaturi, la pretul
de aproximativ 20 euro, care conform cursului valutar oficial de schimb stabilit de BNM in
perioada respectiva constituia 18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 378 lei; Moneda Indo
China Franceza, Pastrede Commerce, 1908, conservare medie, patinatd, rosaturi, la pretul de
aproximativ 30 euro, care conform cursului valutar oficial de schimb stabilit de BNM in
perioada respectiva constituia 18,4 lei pentru un euro, echivalentul a 567 lei; Moneda, Imperiul
Rus, 5 copeici, 1866, conservare medie, patinata, rosaturi, la pretul de aproximativ 80 lei;
Moneda, Imperiul Rus, 1/2 copeici, 1899, conservare medie, patinatd, rosaturi, la pretul de
aproximativ 10 lei si Bancnotd, Imperiul Rus, 1 rubla, 1898, sifonata, pete, la pretul de
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aproximativ 10 lei, in suma totala de 5810 lei. Valoarea totald a bunurilor cerute si primite in
perioada mentionata de la partea vatamata Turcanu Stefan constituie 549 450 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

» partile vatamate Turcanu Stefan, Turcanu Galina, Turcanu Grigore §i Turcanu
Sergiu, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul Moraru Vasile sa fie achitat.

In argumentarea apelului depus, partile vatimate au invocat ci la baza sentintei prin
care a fost condamnat inculpatul Moraru Vasile au fost puse probe inadmisibile, nepertinente si
acte procedurale nule. Prima instanta nu a dat o apreciere veridica probelor din dosar, un sir de
probe si declaratii fiind trucate si denaturate. Totodatd, pedeapsa penala aplicatd lui Moraru
Vasile, o considerd una ilegald si nemotivata la stabilirea careia nu s-a tinut cont de calificarea
corectd a infractiunii, de circumstantele cauzei, cit si de personalitatea inculpatului si cu atit
mai mult, aceasta este destul de aspra (severa) si neproportionald actiunilor ultimului;

» avocatul Palii lon in numele inculpatului Belocosov Mihail, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Belocosov
Mihail sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, avocatul Palii lon a invocat urmitoarele:

- prima instantd nu a dat o apreciere veridica probelor din dosar, deoarece urmarirea
penala nu a fost efectuata in stricta conformitate cu legea procesual-penala si a solicitat
declararea nulitdtii proceselor verbale ale unor actiuni de urmdrire penald §i respectiv
respingerea acestor probe, Tnsd aceasta nu a fost luatd in consideratie de catre instanta de
judecata, care era obligatd conform prevederilor legale mentionate sa se expuna asupra tuturor
incalcarilor de procedura invocate de aparare si inculpat;

- atit in cadrul actiunilor de urmarire penald, cit si la faza cercetdrii judecatoresti,
partea vatdmata Turcanu $., a recunoscut ca 1-a angajat la munca in F. Rusa pe cet. Tiltu Vlad
a.n. 1978 si Tugui Marin a.n. 1980 originari si domiciliati in s. Domulgeni, r-nul Floresti, carora
urma sa le achite cite 40 000 ruble rusesti, si fiindu-le dator pina in prezent, S-au si adresat
dupa ajutor catre Cernat-Grigorita;

- prima instantd incorect i neobiectiv a apreciat probele administrate pe cauza, multe
dintre care au fost denaturate de insdsi instanta de judecata. Nici unul dintre martorii interogati
in sedinta de judecatd nu a confirmat anumite ilegalitati in actiunile inculpatului. Martorii
audiati Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, oricare ar fi ei, nu au furnizat instantei de judecata
suficientd informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului. Mai mult, declaratiile
martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea lui Belocosov Mihail, deoarece acestea poarta in
sine contradictii esentiale si sunt bazate pe presupuneri;

» avocatul Rudenco Eduard in numele inculpatului Cernat-Grigorita Ghenadie, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul Cernat-Grigoritda Ghenadie sa fie achitat, motivind ca Cernat-Grigorita Ghenadie la
urmarirea penald §i In prima instantd vina nu a recunoscut-o. Acesta a declarat ca pe
03.06.2011 era in stare de arest in Penitenciarul nr. 1 din or. Taraclia si nu a folosit careva
amenintari in adresa partii vatamate Stefan Turcanu;



» avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatului Moraru Vasile, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Moraru Vasile sa
fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Zagorneanu Artur a invocat urmatoarele:

- din continutul sentintei rezulta ca, prima instanta a preluat motivele acuzatorului de
stat s1 la motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia lui Moraru Vasile, a acceptat pe deplin
concluziile procurorului, pe care le-a transcris in sentinta, adoptind solutia doar in baza
probelor indicate de procuror. In asa mod, prima instanti a retinut generic, ci situatia de fapt si
de drept expusa in rechizitoriu corespunde realitatii, fara a evalua in concret motivele invocate
de inculpati si fara a analiza probele care contribuie la aflarea adevarului in cauza data;

- analizind si verificind probele pe cauza, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, in actiunile lui Moraru Vasile lipseste componenta de infractiune prevazuta
de art. 189 alin. (6) Cod penal si nevinovatia acestuia a fost dovedita prin declaratiile partii
vatamate Turcanu Stefan, a martorilor, cit si prin materialele cauzei;

- sentinta primei instante nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
admisa o eroare grava de fapt: nu au fost indicate care anume probe concrete indica la
vinovdtia inculpatului Moraru Vasile, argumentarea fiind in linii generale; nu exista nici 0
proba ca inculpatul a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi si indicatii; lipseste latura
obiectiva si cea subiectiva; prima instantd nu a examinat probele aparatorului si inculpatului;
hotarirea primei instante nu este motivata sub aspectul condamnarii;

» avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Moraru Vasile, a declarat apel suplimentar,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care Moraru Vasile sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Bosii Ion a invocat urmitoarele:

- atit la faza urmaririi penale, cit si la judecarea cauzei in fond, instanta nu a tinut cont
de argumentele invocate de cétre inculpatul Moraru V., cit si de declaratiile partii vatamate,
care au explicat ca Moraru V. nu a cerut niciodatd de la partea vatamata careva bani pentru
Cernat- Grigorita Gh., nu l-a impus pe Turcanu Stefan ca ultimul sa-i transmita lui Cernat-
Grigorita Gh. careva bani;

- Tn materialele cauzei, declaratiile partii vatamate Turcanu Stefan si ale inculpatului
Moraru coroboreaza intre ele de unde reiese cd Moraru V. nu este implicat in savirsirea
infractiunii, insasi partea vatamatd a cerut de la Moraru V. un sfat cum sa primeascd un
credit, iar Moraru i-a explicat ca aceasta este o problema complicata;

- In astfel de circumstante, considerd ca prima instantd nu a tinut cont de faptul ca
invinuirea Tnaintatd lui Moraru V. poarta un caracter formal si nu este bazatd pe probe
concrete, deoarece nici o proba directd nu a fost anexatd la materialele dosarului care ar
dovedi ci Moraru V. este implicat in sivirsirea infractiunii imputate. In cadrul sedintei de
judecata au fost interogati mai multi martori, si niciunul dintre acestia nu au depus declaratii
impotriva actiunilor lui Moraru V.;

» inculpatul Moraru Vasile, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa. In motivarea apelului declarat,
inculpatul Moraru Vasile a invocat ca sentinta de condamnare in privinta sa este ilegala,
deoarece nu a comis infractiunea ce i se incrimineazd, iar prima instantd nu a luat In
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considerare probele ce dovedesc nevinovatia sa, dintre care si declaratiile partii vatamate care,
atit la urmarirea penald, cit si n instanta de judecata a declarat ca inculpatul nu a participat nici
la o actiune criminald, nu a santajat si nu a aplicat violenta fizica sau morala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 apelul
avocatului Palii lon in interesele inculpatului Belocosov Mihail si apelul avocatului Rudenco
Eduard in numele inculpatului Cernat-Grigorita Ghenadie, au fost respinse ca nefondate.
Apelul avocatului Zagorneanu Artur 1n interesele inculpatului Moraru Vasile, apelul
suplimentar al avocatului Bosii Ion 1in interesele inculpatului Moraru Vasile, apelul
inculpatului Moraru Vasile si apelul partilor vatdmate Turcanu Stefan, Turcanu Galina,
Turcanu Grigore, Turcanu Sergiu au fost admise, cu casarea partiald a sentintei, in partea
condamnarii lui Moraru Vasile s1 incasarii prejudiciului, cu pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Moraru Vasile invinuit in baza art. 189 alin. (6) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca in
actiunile lui nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cu revocarea masurii preventive.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Cernat-Grigoritd Ghenadie si Belocosov
Mihail in folosul lui Turcanu Stefan, Turcanu Galina, Turcanu Grigore si Turcanu Sergiu
prejudiciul material rezultat din repararea automobilului in marime de 4000 (patru mii) let
moldovenesti.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Cernat-Grigorita Ghenadie si Belocosov
Mihail in folosul lui Turcanu Stefan, Turcanu Galina, Turcanu Grigore si Turcanu Sergiu
prejudiciul material rezultat din cheltuielile de transport si medicamente in marime de 10 000
(zece mii) lei moldovenesti.

S-a dispus incasarea de la Cernat-Grigorita Ghenadie si Belocosov Mihail a cite 5000
(cinci mii) lei moldovenesti prejudiciu moral in beneficiul lui Turcanu Stefan, Turcanu Galina,
Turcanu Grigore si Turcanu Sergiu pentru fiecare, in total 40 000 (patruzeci de mii) lei
moldovenesti.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor Cernat-Grigorita Ghenadie si
Belocosov Mihail, dind faptei savirsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Astfel, desi inculpatul Cernat-Grigoritd Ghenadie era in stare de arest in Penitenciarul
nr. 1 din or. Taraclia acesta avea 2 telefoane mobile care au fost depistate si ridicate in urma
perchezitiei corporale si perchezitiei efectuate in celula lui Cernat-Grigorita Ghenadie (f.d. 62,
69, vol. II), iar prin intermediul convorbirilor telefonice il santaja si ameninta verbal pe
Turcanu Stefan, precum si dirija cu intreaga operatiune de realizare a obtinerii sumelor banesti
de la partea vatamata, a automobilului, colectiei de monede si gajarea casei in care locuieste
acesta, fiind in complicitate cu alte persoane cdrora le dadea indicatii la fel prin intermediul
telefonului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca declaratiile partii vatamate Turcanu Stefan sunt
consecvente, corespund realitdtii $i nu se contrazic reciproc, or, potrivit declaratiilor partii
vatamate depuse la urmarirea penald si ulterior mentinute in prima instanta si instanta de apel,
Belocosov Mihail nu-l1 ameninta si nu solicita sa-i fie transmise pentru el mijloace banesti,
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bunuri si drepturi asupra bunurilor ce nu-i apartin, insa facea presiuni asupra partii vatamate,
insista si vorbea din numele altor persoane. Astfel, prin actiunile sale participa la realizarea
infractiunii de santaj organizatd de catre Cernat-Grigoritd Ghenadie, care nemijlocit il
ameninta pe Turcanu Stefan si familia acestuia.

In continuare, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in
privinta condamnarii lui Moraru Vasile in raport cu argumentele apelurilor inaintate de catre
aparatorii Zagorneanu Artur §i Bosii Ion in interesele inculpatului Moraru Vasile, de catre
inculpatul Moraru Vasile si de partile vatdamate Turcanu Stefan, Turcanu Galina, Turcanu
Grigore si Turcanu Sergiu, a ajuns la concluzia privind admiterea acestora in sensul declarat.

Astfel, cercetind inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd, in actiunile inculpatului Moraru Vasile nu se regaseste componenta
infractiunii incriminate.

Potrivit declaratiilor inculpatului Moraru Vasile si a partii vatamate Turcanu Stefan,
inculpatul nu a participat nici la o actiune criminala de transmitere a banilor sau a bunurilor, nu
a santajat si nu a amenintat cu aplicarea violentei fizice, Moraru Vasile doar a oferit sprijin in
vederea organizarii si facilitarii procesului de gajare a casei de locuit. Moraru Vasile a fost
telefonat de catre Cernat-Grigorita Ghenadie si intrebat despre posibilitatea obtinerii unei sume
mari de bani, apoi despre modul de gajare a casei, comunicindu-i cd o persoana are nevoie de a
gaja casa si sa-1 ajute in acest sens, fara a-i spune scopul urmarit. Mai tirziu de Moraru Vasile
s-a apropiat Turcanu Stefan dorind sa gajeze casa pentru a obtine o suma de bani, fara a-i
comunica pentru ce are nevoie de bani si cui urmeaza si-i transmiti. Intre Moraru si Turcanu
au fost purtate discutii doar cu privire la modul de gajare a casei in care locuia, dar apartinea
cu drept de proprietate fiului sdu mai mare, Turcanu Grigore, motiv din care au aparut mai
multe probleme cu privire la pregatirea actelor pentru a obtine un credit gajat.

Partea vatamatd Turcanu Stefan, atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel a
declarat ca nu are careva pretentii fatd de inculpatul Moraru Vasile si considera ca inculpatul
nu este vinovat de comiterea infractiunii, mentinind pozitia din apelul declarat, la fel au
declarat si partile vatamate in apelul Tnaintat.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca din cumulul probelor cercetate, in
actiunile inculpatului Moraru Vasile nu s-a constatat existenta laturii obiective a infractiunii
incriminate, deoarece nu se regasesc modalitatile de savirgire a faptei prejudiciabile
manifestatd prin cererea de a transmite bunurile proprietarului, cu amenintarea aplicarii
violentei fatd de partea vatamatd Turcanu Stefan, or, din declaratiile inculpatului si a partii
vatdmate se conchide cd Moraru nu cunostea despre planul si scopul urmarit de catre Cernat-
Grigorita Ghenadie, deoarece nici ultimul, nici Turcanu nu i-au comunicat pentru ce vor folosi
sumele de bani obtinute prin credit, acestia au solicitat ajutorul lui Moraru in vederea pregatirii
actelor necesare pentru a facilita si urgenta obtinerea unui credit de la banca cu gajarea casei de
locuit.

6. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

» procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:



- probele administrate in prezenta cauza penald demonstreaza legatura dintre inculpati,
ca au actionat impreund la comiterea infractiunii de santaj, fiind Tmpartite rolurile intre ei.
Cernat-Gheorghita Gh. dirija cu actiunile, iar Belocosov M. si Moraru V. erau cei care urmau
sa intreprinda nemijlocit actiunile in teritoriu, deoarece primul era detinut in penitenciar.
Belocosov Mihail a fost cel care s-a ocupat de vinzarea automobilului, iar Moraru Vasile era
cel care se ocupa cu punerea in gaj a casei partilor vatamate, in vederea obtinerii banilor
solicitati de Cernat-Grigoritd Ghenadie;

- prima instanta corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Moraru Vasile, deoarece
acesta prin actiunile sale nu a oferit o simpla consultatic pentru ipotecarea casei partilor
vatamate, dar a actionat in comun la indicatia consateanului sau Gh. Cernat-Grigorita, despre
care cunostea ca isi ispaseste pedeapsa cu inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave. Mai
mult ca atit, lipsa amenintarii directe din partea lui Moraru Vasile fata de Turcan Stefan nu
poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, or amenintarea a fost perceputa de partile
vatamate inca de la primele solicitari a banilor, automobilului si altor obiecte;

- la fel, considera ca si motivul achitarii ,,nU S-a constatat existenta faptei” nu
corespunde probatoriului cercetat pe cauza, or potrivit materialelor cauzei: declaratiile partilor
vatamate, descifrarile convorbirilor telefonice, declaratiile inculpatului Moraru Vasile, se
deduce ca acesta a intreprins actiuni n vederea realizarii ,,rugamintii” lui Gh. Cernat-Grigorita;

» avocatu/ Palii lon in numele inculpatului Belocosov Mihail, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura, solicitd casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului
Belocosov Mihail, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului au fost formulate urmatoarele motive:

- prima instantd cit si cea de apel au incdlcat prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala, potrivit carora fiecare proba urma a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, deoarece unele probe nu au fost apreciate obiectiv si nu au fost
inlaturate contradictiile, iar altele au fost nemotivat ignorate si respinse de cdtre instantele
respective;

- declaratiile lui S. Turcan privind existenta sau lipsa pretentiilor fatd de inculpat sunt
contradictorii $i neconsecvente. Initial a negat atit in cadrul actiunilor de urmarire penald, Cit si
in sedintele de judecata existenta cdrorva pretentii materiale sau morale fata de inculpat, apoi a
invocat careva pretentii nefondate, ca ulterior in cadrul examindrii cauzei in apel, sa refuze din
nou la pretentiile sale (f.d. 228-229, vol. 11; f.d.148-154, vol. IV; vol. |, f.d. 196);

- inculpatul Belocosov M. a fost provocat la comiterea infractiunii incriminate, fapt ce
se confirma pe deplin prin materialele cauzei penale si anume, prin aceea ca partea vatamata,
de comun acord cu ofiterii de investigatie (Gonta), de UP (lovu) deschis I-au
provocat/determinat pe Belocosov sa se deplaseze in mun. Chisinau, desi ultimul se afla in s.
Séarata Galbena, pentru a-1 retine si acuza de ceea ce nu a savirsit (reiterez proba invocata:
descifrarile convorbirilor telefonice intre partea vatamata si inculpat din 06/07-04-2014). La
fel, se confirma provocarea si prin faptul ca Belocosov a fost retinut departe de locul
transmiterii banilor de cétre partea vatamata lui Ciocan Cristina, localul Metro si nu in flagrant
cum a invocat acuzatorul de stat in toate actele sale emise, iar in rezultatul perchezitiei
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inculpatului de catre ofiterii de politie, la ultimul nu au fost depistate, ridicate careva obiecte
interzise, bunuri, bani ce ar avea tangentd cu speta data sau care i-ar fi primit de la partea
vatamata;

- fapta inculpatului nu este componentd de infractiune, si din motivul ca in cadrul
sedintelor de judecata s-a stabilit cu certitudine ca actiunile inculpatului nu cad sub incidenta
normei penale, iar cele imputate au fost comise sub presiunea, instigarea si provocarea
organului de politie;

- afirmatia ce se contine in invinuire, precum cd Belocosov M. a comis actiuni de
santaj, constituie o relatare incorecta a situatiei obiective. Or, actiunea de santaj se exprima in
cererea de a se transmite drepturile asupra bunurilor proprietarului sau cerinte de a fi transmise
careva bunuri, drepturi asupra bunurilor sau savirsirea de careva actiuni cu caracter
patrimonial, cu amenintare prin aplicarea violentei, fapt nedemonstrat in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre acuzarea de stat, In prezenta cauza penala.

» avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Cernat-Grigorita Ghenadie, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura, solicita
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea cerintelor invocate, recurentul a mentionat urmitoarele:

- considerd ca instanta de apel neintemeiat si contrar normelor procedural-penale a
respins apelul apararii, neargumentind solutia adoptata si fard a cerceta cauza dedusa judecatii
sub toate aspectele, complet si obiectiv;

- la judecarea apelului apararii, instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Concomitent, conform art. 419 Cod de
procedura penala rejudecarea de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzei in prima instantd, aceasta fiind investita cu examinarea cauzei atit in
fapt, cit si in drept si sa evalueze complet probele vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului si nu
poate ca o chestiune a unui proces echitabil, sa aprecieze corect aceste aspecte fara o cercetare
nemijlocitd a probelor oferite atit de partea acuzarii, cit si de partea apararii;

- potrivit explicatiilor date in Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, cu modificarile ulterioare, la pct. 2 in coroborare cu pct. 12 este indicat ca, in
sensul legii, santajul ca forma de sustragere reprezinta cererea de transmitere a bunurilor ori a
drepturilor asupra lor, precum s$i impunerea victimei de a sdvirsi alte actiuni de ordin
patrimonial 1n favoarea vinovatului (refuzarea de la dreptul de posesie asupra bunului);

- considera ca din totalitatea probelor administrate in cadrul cauzei penale nu rezulta
faptul ca in actiunile lui Cernat-Grigorita Ghenadie au fost intrunite elementele componentei
infractiunii previzute la art. 189 Cod penal. Insisi partea vitimati a confirmat faptul ci are
datorii fatda de unele persoane, nefiindu-le achitate salariile pentru munca prestata, iar
inculpatul a dorit doar sa determine persoana sa returneze datoriile pe care acesta le avea;

» avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Cernat-Grigorita Ghenadie, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura, solicita
casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Cernat-



Grigorita Ghenadie sa fie achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului au fost punctate urmétoarele considerente:

- inculpatul Cernat-Grigorita Ghenadie nu neaga faptul cd a discutat la telefon de
citeva ori cu partea vatamatd Turcanu Stefan si i-a comunicat cd niste persoane solicita de la el
sa le achite pentru munca prestata in Rusia, insa nu a santajat, nu a amenintat, nu aplicat careva
violenta fata de partea vatamata, nu a solicitat sa-i fie transmise careva bunuri ale
proprietarului;

- partea vatdmatd Turcanu Galina fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata in prima
instantd, cit si in instanta de apel a declarat ca pe Cernat-Grigoritd Ghenadie nu il cunoaste, nu
a vorbit cu el la telefon, a confirmat ca nu a fost amenintata de inculpat, actiuni violente n-au
fost din partea lui si nu cunoaste continutul discutiei telefonice dintre sot si inculpat (vol. 1V
f.d. 139-142);

- partea vatamata Turcanu Stefan fiind audiat in cadrul urmaririi penale, in sedinta de
judecata in prima instantd, cit si in instanta de apel a depus declaratii contradictorii,
comunicind ca pe Cernat - Grigoritd Ghenadie il cunoaste vizual ca consatean, a vorbit cu el la
telefon referitor la datoria care o avea fata de persoanele cu care a lucrat la Moscova si la
indicatiile inculpatului a transmis bunurile, insa la intrebarile adresate cum a fost amenintat nu
a dat nici o explicatie. La fel nu cunoaste daca banii au fost transmisi lui Cernat-Grigorita;

- din probele administrate la dosar nu este demonstrata vinovatia lui Cernat- Grigorita
Ghenadie 1n savirsirea infractiunii prevazuta de art. 189 alin. (6) Cod penal.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd recursurile declarate de avocatul Palii Ton in numele inculpatului
Belocosov Mihail, de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Cernat-Grigorita
Ghenadie si de avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Cernat-Grigorita Ghenadie
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi
admis, din urmétoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de caitre avocatul Palii Ion in numele
inculpatului Belocosov Mihail, instanta de recurs constata ca acesta este argumentat prin
prisma lipsei elementelor constitutive ale componentei infractiunii prevazute la art. 189 Cod
penal, fiind invocat ca afirmatia ce se contine in invinuire, precum cd Belocosov M. a comis
actiuni de santaj, constituie o relatare incorecta a situatiei obiective. Or, actiunea de santaj se
exprimd 1n cererea de a se transmite drepturile asupra bunurilor proprietarului sau cerinte de a
fi transmise careva bunuri, drepturi asupra bunurilor sau savirsirea de careva actiuni cu
caracter patrimonial. Prin amenintare cu aplicarea violentei, fapt nedemonstrat in cadrul
cercetdrii judecatoresti de catre acuzarea de stat, in prezenta cauza penala.

Critica data este nefondatd, deoarece potrivit declaratiilor martorului Rusu Natalia, care
au fost date citirii in prima instantd, aceasta a comunicat ca a auzit discutiile telefonice ale lui
Belocosov M. cu un oarecare prieten din penitenciar, zicindu-i martorului in cauza ca un barbat
din satul Costesti pe nume Stefan trebuie sa-i achite lui o datorie de 4 000 euro, iar Belocosov
M. urma sa-| ajute pe acesta sa scoatd suma de bani de la Stefan. Tot din declaratiile depuse
de martorul nominalizat rezulta ca la 26.03.2016, Belocosov M. a fost telefonat de catre
prietenul lui din penitenciar sd mearga in or. Ialoveni sa primeasca de la un cunoscut de al lui o
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masgind. Seara a venit cu 0 masind de culoare surd, de model Audi cu n/i IL 047. Intrebindu-I
ce € cu masina datd, Belocosov M. i-a zis ca prietenul lui din penitenciar a organizat ca
masina data sa ajunga la el pentru ca ei au hotarit careva probleme si cind acela va avea

nevoie Mihail mai rapid sa poata actiona. (f.d. 186, vol. IV).

La fel, in sensul sustinerii vinovatiei lui Belocosov M. sunt elocvente si descifrarile
convorbirilor telefonice purtate intre Turcanu Stefan Si1 Belocosov Mihail, prin care se
demonstreaza ca partea vatamata era telefonatd de nenumarate ori pe zi de catre Belocosov M.,
care prin intelegere prealabila cu Cernat-Grigorita Gh. actionau asupra partii vatdmate in
scopul obtinerii sumei de 4 000 euro, dar si a altor bunuri (f.d. 140, 160, vol. I).

Probele sus enumerate dovedesc pe deplin implicarea inculpatului Belocosov M. in
deposedarea partii vatamate de automobilul acestuia de model Audi, dar si a intentiei de a-l
deposeda pe cel din urma de suma de 4 000 euro.

Atit declaratiile martorului Rusu Natalia, cit si descifrarile telefonice mentionate supra,
indica asupra faptului ca Belocosov M. actiona de comun acord cu Cernat-Grigoritda Gh. in
scopul deposedarii partii vatamate de bani si alte bunuri valoroase.

Prin urmare, este de mentionat faptul ca desi Belocosov M. nu a inaintat in mod direct
anumite cerinte fatd de partea vatamata (transmiterea banilor sau a altor bunuri), si nu a
amenintat partea vatdmata cu aplicarea violentei, totusi acesta a intreprins anumite actiuni
concrete, care facilitau realizarea cererii inaintate de catre Cernat-Grigoritd Gh., iar in
asemenea caz, Belocosov M. este identificat nu ca autor al infractiunii, ci ca complice la
infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (6) Cod penal.

Se resping ca nefondate si alegatiile potrivit cdrora recurentul sustine ca inculpatul
Belocosov M. a fost provocat de catre partea vatamata de a se deplasa in mun. Chisinau, la
localul Metro in scopul transmiterii banilor de catre Turcanu S. Cu atit mai mult, cd acesta se
afla la o distanta mare fata de localul Metro, iar la momentul retinerii si efectudrii perchezitiei
corporale, careva bunuri sau bani nu au fost depistati la Belocosov M.

In primul rind, este necesar de mentionat ci suntem in prezenta unei provocari atunci
cind un agent infiltrat incitd inculpatul la comiterea unei anumite infractiuni, in cazul dat —
santajul, ce consta in transmiterea ilegala a sumei de 4 000 euro. Din materialele cauzei, si
anume din convorbirile telefonice intretinute intre partea vatamata si inculpatului Belocosov
M. rezultd ca acesta intentiona de a-1 deposeda pe Turcanu S. de suma de 4 000 euro, in urma
indicatiilor primite de la Cernat-Grigorita Gh. Astfel, rezulta ca initiatorul actiunilor de santaj a
fost inculpatul Belocosov M., iar in asemenea caz este incorectd invocarea unei provocari de
catre Turcanu S., care s-a adresat organelor de drept in vederea retinerii inculpatului.

In al doilea rind, faptul ci Belocosov M. nu a fost retinut la locul transmiterii banilor —
localul Metro, constituie o imprejurare evidenta rezultatd din convorbirile cu Cernat-Grigorita
Gh., care I-a informat ca banii vor fi transmisi initial martorului Ciocan Cristina, in localul
Metro. Inculpatul, la rindul sau, a telefonat-o pe Ciocan Cristina pentru a se asigura ca banii au
fost transmisi de cétre partea vatdmata. Asadar, lipsa banilor asupra sa, dar si retinerea lui
Belocosov M. 1nafara localului Metro nu indica asupra nevinovatiei acestuia, din moment ce
planul de intrare in posesie a celor 2 000 euro a fost deconspirat de catre organele de drept.

Referitor la incertitudinea partii vatamate asupra unor pretentii materiale sau morale fata
de inculpat, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit declaratiilor depuse in prima instanta,
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Turcanu $. a recunoscut cd a semnat in prezenta notarului declaratia privind lipsa pretentiilor
fata de Belocosov M., deoarece a fost indus in eroare, iar in instanta de apel acesta a sustinut
pretentiile sale inaintate fata de inculpatii Cernat-Grigoritd Gh. si Belocosov M.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza cd dezacordul unei parti fata de
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de judecata nu constituie temei de achitare
a inculpatului, din moment ce pe cauza au fost administrate un ansamblu de probe pertinente,
concludente si suficiente care dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate prin actul de Invinuire.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Medeleanu Roman si
Vuico Angela in numele inculpatului Cernat-Grigoritdi Ghenadie, Colegiul penal largit
constatd, din analiza textuala a recursurilor date cd, recurentii invocd Tn mod generic incélcarea
de catre instanta de apel a unor norme procesual-penale, precum si contestd vinovéitia
inculpatului in comiterea infractiunii de santaj prin prisma probelor administrate pe cauza, dar
st lipsa elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

Cit priveste elementele constitutive ale componentei de santaj, instanta de recurs se va
referi indeosebi la latura obiectiva a acestei componente.

Astfel, latura obiectivda a santajului consta din cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savirsi alte
actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia,
cu raspindirea unor stiri defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului,
detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Prin inaintarea cererii cu caracter patrimonial se are in vedere actiunea de solicitare,
rugaminte sau dispozitia de transmitere a bunurilor, a drepturilor asupra acestora sau de
savirsire a altor actiuni cu caracter patrimonial, expusd de faptuitor intr-o forma categorica,
insistentd. Forma de exprimare a cererii nu are importantd pentru calificarea faptei ca
infractiune. Ea poate fi scrisd, verbald, transmisd personal sau prin altd persoana. Important
insd este ca cererea sa ajunga la destinatar si sa-i fie clard acestuia.

Amenintarea reprezintd actiunea care constd in demonstrarea intentiei de a pricinui
cuiva rau, promisiunea de a cauza cuiva neplaceri, fiind un act de naturd sa inspire victimei
temerea ca, In viitor, ea, cineva dintre membrii familiei sau o ruda apropiatd urmeaza sa
suporte un rau, constind In savirsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare, temere care
o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constringerii.

Componenta santajului insa nu se exclude daca faptuitorul nu avea in realitate intentia
de a realiza amenintarea: este suficient ca amenintarea expusa sa fie perceputa de victima ca
reala, iar faptuitorul s-o considere ca mijloc de influenta asupra victimei care va favoriza
rezultatul scontat.

Acestea fiind reflectate, Colegiul penal largit constata, din materialele cauzei, ca anume
inculpatul Cernat-Grigoritda Gh. a fost cel care |-a contactat pe Turcanu S. prin intermediul
retelei de socializare odnoklassniki, pentru ca ulterior sa-|l telefoneze si sa solicite de la cel din
urma suma de 2 000 euro pentru o pretinsa datorie fatd de doud persoane carora nu li s-a
achitat pentru lucrul efectuat la Moscova. Apelurile telefonice erau tot mai frecvente, partea
vatamata fiind amenintata de catre Cernat-Grigoritd Gh., care deja solicita suma de 4 000 euro.
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Amenintérile Tnaintate de inculpat au fost percepute ca fiind reale de catre partea vatamata,
aceasta cunoscind faptul ca inculpatul Cernat-Grigorita este consatean si Se afla in penitenciar.

Circumstantele date, denotd in mod evident realizarea laturii obiective a santajului de
catre inculpatul Cernat-Grigoritd Gh., concretizatd prin inaintarea cererii cu caracter
patrimonial si amenintarea verbala a victimei.

Totodata, vinovatia inculpatului Cernat-Grigorita Gh. a fost doveditd pe deplin prin
urmatoarele probe administrate de catre partea acuzarii:

- declaratiile partii vatamate Turcanu Stefan (f.d. 120-121, vol. V);

- declaratiile partii vatamate Turcanu Galina (f.d. 121-122, vol. V);

- declaratiile partii vatamate Turcanu Grigore (f.d. 122, vol. V);

- declaratiile partii vatamate Turcanu Sergiu (f.d. 122-123, vol. V);

- rezultatul ridicarii de imagini de pe site-ul de socializare Odnoklassniki,
demonstreaza faptul ca in luna februarie, 2014, Cernat-Grigorita Ghenadie 1-a contactat pe
partea vatamata si i-a adresat primele forme de amenintare asupra sa (f.d. 30-31, vol. I);

- rezultatul ridicarii convorbirilor telefonice dintre Turcanu Stefan si Cernat-Grigorita
Ghenadie, demonstreaza faptul ca Turcanu Stefan era telefonat de nenumarate ori pe zi de
catre Cernat-Grigorita Ghenadie, prin metoda data, acesta realizindu-si scopul sau de a-l
deposeda pe Turcanu $. de suma de 4000 euro si alte bunuri (f.d. 160, 153, vol. 1),

- descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul lui Turcanu Stefan, demonstreaza
faptul cd Turcanu Stefan era telefonat de nenumadrate ori pe zi de cétre Cernat-Grigorita
Ghenadie, Belocosov Mihail, Moraru Vasile Petru, in modul dat fiind influentat sa le transmita
suma de 4000 euro si alte bunuri (f.d. 140, 153, 160, vol. I);

- descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul lui Cernat-Grigorita Ghenadie,
demonstreaza faptul ca Cernat-Grigorita Ghenadie intr-adevar dirija cu Belocosov Mihail si
Moraru Vasile, care actionau asupra lui Turcanu Stefan pentru a-1 determina sa achite suma de
4000 euro, precum si faptul ca acesta a organizat deposedarea partii vatamate de bunurile sale
materiale (f.d. 153, vol. I);

- descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul lui Siloci Ilie, demonstreaza
faptul ca acesta primea indicatii de la Cernat-Grigoritda Ghenadie, dupa care le aplica asupra
partii vatamate Turcanu Stefan (f.d. 119, vol. I).

Ce tine de invocarea unor norme procesual-penale presupuse a fi incalcate de catre
instanta de apel, invocate de catre recurentul Medeleanu Roman, instanta de recurs subliniaza
ca acestea au fost formulate la general, fard a se indica In concret, in ce anume au constat
aceste incalcari de judecare a cauzei in ordine de apel. Asadar, din aceste considerente,
Colegiul penal largit este Tn imposibilitate de a se expune asupra criticii vizate.

Cu referire la recursul declarat de procuror, acesta este fondat pe existenta unui
ansamblu suficient de probe care demonstreaza vinovatia inculpatului Moraru V. si legatura
dintre inculpati, care actionau Tmpreuna la comiterea infractiunii de santaj, fiind impartite
rolurile intre ei. Cernat-Gheorghita Gh. dirija cu actiunile, iar Belocosov M. si Moraru V. erau
cei care urmau sa intreprinda nemijlocit actiunile in teritoriu, deoarece primul era detinut in
penitenciar. Belocosov Mihail a fost cel care s-a ocupat de vinzarea automobilului, iar Moraru
Vasile era cel care se ocupa cu punerea in gaj a casei partilor vatamate, in vederea obtinerii
banilor solicitati de Cernat-Grigoritd Ghenadie.
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Colegiul penal largit considerda intemeiate argumentele formulate in recursul
nominalizat si mentioneaza ca din descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 140, 153, 160, vol.
1), este evident faptul ca Moraru V. tinea legatura cu Cernat-Grigoritd Ghenadie si Belocosov
Mihail cu scopul de a deposeda de casa de locuit pe partea vatamata, Turcanu Stefan.

Astfel, este indubitabil ca Moraru Vasile a contribuit, prin sfaturi, la realizarea laturii
obiective a santajului, fiind complice la comiterea infractiunii in cauza, situatie in care toti
inculpatii isi reprezentau atit propriile activitati infractionale (deposedarea de casa de locuit si
de automobilul de model Audi ce apartineau partii vatamate), cit si legaturile realizate intre ei
in cadrul cooperarii lor. La caz, Cernat-Grigorita Ghenadie, Belocosov Mihail si Moraru
Vasile cooperau telefonic pentru a duce la capat intentia infractionald materializata de autorul
infractiunii - Cernat-Grigorita Ghenadie, care dadea indicatii complicilor Belocosov Mihail si
Moraru Vasile referitoare la deposedarea de bunuri ce apartineau lui Turcanu Stefan.

In acest context, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate concluziile primei instante
referitoare la vinovatia lui Moraru V., care in sentinta adoptata a concluzionat ca inculpatul
Moraru V., prin actiunile sale nu a oferit o simpld consultantd pentru ipotecarea casei
victimelor, dar a actionat in comun, la indicatia consateanului sau, Cernat-Grigorita Gh.,
despre care nu putea sd nu cunoasca cd acesta isi ispaseste pedeapsa pentru infractiuni deosebit
de grave (f.d. 189, vol. V).

Contrar celor constatate de prima instanta, instanta de apel a concluzionat urmatoarele:
WIn cadrul judecarii apelurilor, Colegiul Penal din cumulul probelor cercetatd, constatd cd, in
actiunile inculpatului Moraru Vasile nu s-a constatat existenta laturii obiective a infractiunii
incriminate, deoarece nu se regdsesc modalitatile de savirsire a faptei prejudiciabile
manifestata prin cererea de a transmite bunurile proprietarului, cu amenintarea aplicarii
violentei fata de partea vatamata Turcanu Stefan, or, din declaratiile inculpatului si a partii
vatamate se conchide ca Moraru nu cunostea despre planul si scopul urmarit de catre Cernat-
Grigorita Ghenadie, deoarece nici ultimul, nici Turcanu nu i-au comunicat pentru ce vor
folosi sumele de bani obtinute prin credit, acestia au solicitat ajutorul lui Moraru in vederea
pregatirii actelor necesare pentru a facilita §i urgenta obtinerea unui credit de la banca cu
gajarea casei de locuit.

Colegiul penal, analizind aceste probe si apreciindu-le prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, considera ca, vinovatia lui Moraru Vasile in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal nu a fost dovedita prin probe suficiente,
pertinente, concludente i utile, administrate in conformitate cu legea procesual-penala, si ca
lipseste componenta acestei infractiuni, iar sentinta de condamnare in privinta lui Moraru
Vasile, adoptata de catre Judecatoria laloveni este neintemeiata.” (f.d. 136, vol. V).

Concluziile date, formulate de catre instanta de apel sunt pripite si nefondate, deoarece,
dupa cum a fost relevat si in recursul declarat de avocatul Palii Ion in numele inculpatului
Belocosov M., desi inculpatul Moraru V. nu a inaintat in mod direct anumite cerinte fata de
partea vatamata (transmiterea banilor sau altor bunuri), si nu a amenintat partea vatamata cu
aplicarea violentei, totusi acesta a intreprins anumite actiuni concrete, fiind coordonate cu
Cernat-Grigoritd Gh., care facilitau realizarea cererii Tnaintate de cétre cel din urma.

Nu in ultimul rind, instanta de recurs apreciaza critic concluziile instantei de apel
privind lipsa unui probatoriu concludent de probe care ar dovedi vinovatia inculpatului Moraru
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V. in comiterea infractiunii de santaj, or, numeroasele descifrari telefonice administrate de
acuzarea de stat, demonstreaza faptul cd inculpatii Cernat-Grigoritda Ghenadie, Belocosov
Mihail si Moraru Vasile cooperau telefonic, Cernat-Grigoritd fiind persoana care dadea
indicatii, iar ceilalti doi inculpati executau indicatiile primului prin contactarea ulterioara a
partii vatamate Turcanu $.

Asadar, reiesind din constatarile formulate, Colegiul penal largit conchide cd motivele
invocate in recursurile ordinare declarate de avocatul Palii Ion in numele inculpatului
Belocosov Mihail, de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Cernat-Grigorita
Ghenadie si de avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Cernat-Grigoritd Ghenadie sunt
nefondate, din care considerent acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

Totodata, se constata ca argumentele invocate de procuror in recursul ordinar declarat
sunt justificate si intemeiate, fiind cert faptul ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatului Moraru V., imprejurare ce impune solutia de admitere a
recursului dat, cu casarea totald a deciziei contestate $i mentinerea sentintei primei instante.

8. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Palii lon in numele
inculpatului Belocosov Mihail, de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Cernat-
Grigoritda Ghenadie si de avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Cernat-Grigorita
Ghenadie.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul din procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Miron Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 martie 2016 in cauza penald in privinta lui Belocosov Mihail Gheorghe, Cernat-
Grigorita Ghenadie Grigore si Moraru Vasile Petru, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
laloveni din 18 mai 2015, prin care:

Belocosov Mihail Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Cernat-Grigorita Ghenadie Grigore a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani.

Conform art. 85 Cod penal, a fost adaugatd prin cumul partial la pedeapsa aplicatd prin
noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din
25.01.2013, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitivd pe un termen de 17 (saptesprezece) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

Moraru Vasile Petru a fost recunoscut vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noud) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat in mod solidar de la Cernat-Grigorita Ghenadie si Belocosov Mihail in
folosul lui Turcanu Stefan, Turcanu Grigore, Turcanu Galina si Turcanu Sergiu prejudiciul
material rezultat din repararea masinii, in marime de 4 000 lei.
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A fost Incasat in mod solidar de la Cernat-Grigoritd Ghenadie, Belocosov Mihail si
Moraru Vasile in folosul Iui Turcanu Stefan, Turcanu Grigore, Turcanu Galina si Turcanu
Sergiu prejudiciul material rezultat din cheltuieli de transport si medicamente, in marime de 10
000 lei si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Belocosov Mihail
Gheorghe se calculeazd din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a
perioadei de aflare sub arest la domiciliu din 07.04.2014 pina la 01.07.2014, de la 15.07.2014
pind la 13.08.2014 si de la 14.08.2014 pina la 18.05.2015.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Cernat-Grigorita
Ghenadie Grigore se calculeaza din data de 18.05.2015 (data pronuntarii sentintei).

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Moraru Vasile Petru se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

Dispozitiile referitoare la corpurile delicte, se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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