Dosarul nr. 1ra-1700/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatei Cortac Elena, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 23 martie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Cortac Elena Ion, nascuta la 29.05.1981,
originard si domiciliata in s. Galesti, r-nul
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 12.10.2015-23.03.2016;
instanta de apel: 18.04.2016-11.05.2016.
instanta de recurs: 03.08.2016 - 14.12.2016.

Procedura prevazutad de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 martie 2016, adoptatd in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Cortac El a fost condamnata in
baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond retinut cd, la 11.08.2015, in
jurul orei 113, Cortac El., aflandu-se la domiciliul vecinei sale Andriuta M.,
amplasat in s. Galesti, r-nul Straseni, a initiat un conflict cu concubinul sau
Placintd I., in rezultatul cdreia Cortac El. a inceput sa-l numeasca cu cuvinte
necenzurate, dupa care a luat cutitul de bucatdrie si l-a lovit in regiunea burtii,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 157 din 01.09.2015,
vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Zagaiciuc V. in numele
inculpatei Cortac El, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatei sa-i fie stabilita o pedeapsa
non-privativa de libertate prin prisma art. 79 si 90 Cod penal, fard a pune in
executare pedeapsa stabilita prin sentinta.



In argumentarea apelului declarat, avocatul a mentionat ci, pedeapsa
stabilita inculpatei este prea aspra.

Instanta de fond a apreciat incorect gradul de pericol social care-l
reprezinta inculpata si circumstantele care atenueaza vinovatia ei.

Astfel, nu au fost luate in consideratie prezenta la cauza a circumstantelor
atenuante, cum ar fi recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, or, in cadrul
urmaririi penale si a cercetdrii judecdtoresti, inculpata a mentionat ca a facut
concluzii referitoare la evitarea admiterii ulterioarelor incdlcari a legii.

Inculpata se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, este pentru prima data trasa la raspundere penala si are
la intretinere doi copii minori.

Initiator al conflictului a fost partea vatamata, care i-a aplicat inculpatei
mai multe lovituri peste fata, iar aceasta fara a-si da seama de actiunile
intreprinse, i-a aplicat o lovitura cu cutitul.

Prin urmare, inculpata merita increderea instantei in vederea aplicarii unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin prisma art. 79 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei.
Termenul executarii pedepsei de cdtre Cortac El. urmand a fi calculat din
momentul retinerii.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatei
Cortac El in savarsirea infractiunii prevdzute la art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Privitor la individualizarea si numirea pedepsei, instanta de apel a conchis,
cd instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 75 Cod penal,
tinand totodatd cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazda raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii acesteia.

Cu referire la argumentele apardrii precum cd, instanta de fond nu ar fi
luat in consideratie prezenta la cauzd a circumstantelor atenuante, nu au putut fi
retinute de catre instanta de apel ca fondate si nu au prezentat temeiuri de
admitere a apelului declarat, or, instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele atenuante prezente In cauza, considerand necesar izolarea
inculpatei de societate, stabilindu-i o pedeapsa privativa de libertate, care este
unica formd de pedeapsa prevazuta de norma legald, stabilindu-i termenul
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minim prevazut de sanctiunea normei incriminate, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La fel ca fiind nefondata, instanta de apel a considerat solicitarea
apelantului privind numirea inculpatei unei pedepse prin prisma art. 79 Cod
penal, adica, mai blande decat cea prevazuta de lege, din considerentul ca, in
spetd nu a fost stabilitd nici o circumstantd exceptionald care ar permite aplicarea
altei sanctiuni.

In acelasi context, instanta de apel a considerat c&, prima instanta justificat
a respins solicitarea aparatorului privind aplicarea in privinta inculpatei a
prevederilor art. 90 Cod penal, invocand ca conform art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, se clasifica ca
infractiune deosebit de grava, iar potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor
care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si
in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei nu se aplica.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Schiopu A. In numele inculpatei, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acestora in latura
penald si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatei sa-i fie numitda o
pedeapsa non-privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
prin prisma art. 79 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apel de partea apararii si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- instanta de apel nu a luat in consideratie prezenta circumstantelor
atenuante si anume: recunoasterea vinovdtiei de cdatre inculpatd, cdinta sincerd,
contributia activd la descoperirea infractiunii, personalitatea acesteia, care nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este invalidd de grupa 1I, se caracterizeaza
pozitiv, prezenta la intretinere a doi copii minori, precum si comportamentul acesteia in
timpul si dupd consumarea infractiunii;

- partea vdtamata a sustinut apelul declarat de partea apardrii si a
mentionat ca s-a Impdcat cu inculpata, solicitand stabilirea unei pedepse mai
blande;

- inculpata merita increderea instantei in vederea aplicdrii unei pedepse
non-privative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin
prisma art. 79 Cod penal, tinand cont de motivele care au provocat incidentul.

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece solutia
instantei de fond, mentinutd de cdtre instanta de apel, referitor la stabilirea

3



pedepsei, a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 77
Cod penal, potrivit cdrora, persoanei recunoscute vinovate de savarsire unor
infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a
hotdrarilor contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata
semnaland pct. 10) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri iIn raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararilor contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Cortac EL si critica hotdrarile judecdtoresti numai in partea stabilirii
pedepsei, invocand cd, In spetd nu au fost identificate careva interdictii de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatei, or, aceasta si-a
recunoscut vinovatia s-a cait sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, este invalida de grupa II, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru si are la intretinere doi copii minori, precum si comportamentul
acesteia in timpul si dupd consumarea infractiunii.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatei alte
pedepse alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.



La acest capitol, Colegiul penal atestd cd, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatei, atat prima
instanta, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare
a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si
reeducarii acesteia si corect au conchis ca inculpata a comis o infractiune deosebit
de gravd din intentie, iar conform prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal,
persoanelor care au savdrsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum
si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
se aplicd, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatei este posibild doar prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut siavdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se facd in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penali beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atestd ca, sanctiunea art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, in

baza cdruia a fost condamnata Cortac El., prevedea pedeapsa inchisorii de la 5 la

15 ani.

Insd, in cauzd deferitd judecitii, se constata ci, potrivit sentintei adoptate
in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, Cortac El a fost
condamnata in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare, adica i-a fost stabilit un termen minim prevazut de sanctiunea normei
incriminate, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificatda de instanta de apel, care a
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mentinut condamnarea inculpatei in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
statuand ca corect prima instanta a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei si just a individualizat pedeapsa stabilita in privinta acesteia. Or, criticele
apelantului In partea ce tine de solicitarea casarii sentintei in latura pedepsei, au
fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecatoresti au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor deosebit de grave, de faptul cd inculpata Cortac El. si-
a recunoscut vina si s-a cdit sincer, precum si de persoana inculpatei.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauza, precum ca inculpata a recunoscut vina si s-a cdit sincer, nu pot
fi retinute, deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantd, mai mult
cd aceasta circumstantd este un drept al inculpatei, care deja a fost luata in
consideratie de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen_de 3 ani 4 luni, pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate,

nu poate valorifica ca o circumstanta atenuantd judiciara prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde
o dubla valentad juridica (pct. 35, HP CS] nr. 13 din 16.12.2013 Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecitoresti).

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea in privinta
inculpatei a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, instanta de
recurs mentioneazd, ca in spetd, circumstantele la care s-a facut trimitere, nu pot
fi considerate ca fiind exceptionale in sensul aplicarii prevederilor art. 79 Cod
penal si prin urmare nu pot servi drept temei de individualizare a pedepsei in
sensul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatata prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotdrarea pronuntata, asa cum este indicat si in pct. 5. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, nr. 26564/1995, din 25.02.1995).



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Schiopu Arcadie
in numele inculpatei Cortac Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 mai 2016, In cauza penald in privinta lui Cortac Elena
Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



