Dosarul nr. 1ra-1856/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul din procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora si de avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului Murzacov Andrei, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cahul din 09 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Comrat din 26 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Murzacov Andrei Gheorghi, nascut la
29 august 1990, originar si domiciliat in
s. Giurgiulesti, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 16.07.2012 - 09.04.2014;

2. Instanta de apel: 12.05.2014 - 26.05.2016;

3. Instanta de recurs: 05.09.2016 - 14.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 aprilie 2014, Murzacov Andrei
Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal
la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila Tnaintata de catre succesorul victimei Zborcioc Alexandru a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui Murzacov Gheorghi in
beneficiul lui Zborcioc Alexandru prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Murzacov
Andrei Gheorghi, la data de 21 martie 2012, aproximativ la orele 23:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe una din strazile s. Giurgiulesti, raionul Cahul,
langa poarta casei cet. Tornea Vasilisa, a intrat in conflict cu consdteanul sau
Zborcioc Gheorghe Foma, cu scopul intentiei aparute spontan de a-l omori si
urmadrind acest scop i-a aplicat lui Zborcioc Gheorghe mai multe lovituri cu pumnii
in regiunea capului, prin ce i-a cauzat victimei vatamari corporale usoare sub forma



de plaga contuzionata pe cap, cu hemoragii de culoare rosu-inchis pe tegumentele
capului.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, avand cu sine un cutit de
vanatoare, i-a aplicat lui Zborcioc Gheorghe o lovitura cu cutitul in regiunea gatului
din dreapta, cauzandu-i victimei vatamari corporale grave sub forma de plaga
intepat-tdiata a gatului, cu lezarea arterei carotide comune drepte, hemoragii in
tesuturile moi adiacente, In urma carora a survenit decesul, dupa ce i-a aplicat inca
patru lovituri cu cutitul in partea stanga a toracelui, prin care i-a cauzat plagi
intepat-tdiate ale toracelui, care poarta caracter postmortem si care nu se supun
calificarii medico-legale.

Apoi, in scopul de a ascunde infractiunea comisa, a dus cadavrul lui Zborcioc
Gheorghe la marginea satului Giurgiulesti, raionul Cahul si 1-a aruncat intr-o rapa.

Prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului Murzacov Andrei Gheorghi in
baza art. 145 alin.(1) Cod penal cu indicii calificativi - omorul unei persoane,
motivand ca Invinuirea formulata de organul de urmarire penald in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul unei persoane, savdrsit cu deosebitd cruzime, nu s-a
confirmat in sedinta de judecata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror, de avocatul Grosu
Eugen in numele succesorului partii vatamate Zborcioc Alexandru, de inculpat si de
avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Murzacov Andrei Gheorghi sa fie recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe termen de 20 (doudzeci) ani cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd neintemeiat a recalificat
actiunile inculpatului In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, motivand ca in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta nu a fost confirmat faptul savarsirii omorului de
catre inculpat cu deosebita cruzime, insa in opinia apelantului actiunile inculpatului
descrise in rechizitoriu confirma deosebita cruzime si inumanitatea.

De asemenea, a indicat, ca urmeaza a fi luat in consideratie si numarul de
lovituri aplicate cu cutitul in numar de 5, necatind la faptul, ca inculpatul i-a aplicat
partii vatamate 4 lovituri cu cutitul deja dupa decesul partii vatamate, si aceste
lovituri au fost aplicate in regiunea inimii, care este un organ vital. Reiesind din
caracterul loviturilor aplicate, inculpatul, aplicand par{ii vatamate aceste patru
lovituri, nu a stiut, ca patimitul deja a decedat, din care fapt rezultd, ca actiunile
inculpatului au fost Indreptate spre asigurarea decesului inevitabil al patimitului.
Reiesind din modul, localizarea si caracterul aplicarii loviturilor si ludnd in
consideratie intentia inculpatului, rezulta, ca aceste actiuni ale inculpatului urmeaza
a fi recunoscute ca fiind savarsite cu deosebita cruzime.

3.2. Avocatul Grosu Eugen in numele succesorului partii vatamate Zborcioc
Alexandru, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care



Murzacov Andrei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si stabilita pedeapsa maxima sub forma de
detentiune pe viata, cu admiterea cerinelor succesorului in drepturi al partii
vatamate in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 500000 lei, iar in rest
sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea hotirarii primei instante n privinta
relncadrarii actiunilor inculpatului Murzacov Andrei de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal la art. 145 alin. (1) Cod penal, precum si cu pedeapsa stabilita, considerand ca
instanta incorect a apreciat probele prezentate de catre procuror, deoarece din
materialele cauzei se constata cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate de procuror.

Apelantul, de asemenea, s-a referit si la faptul, ca la estimarea prejudiciului
moral cauzat in suma de 100000 (una suta mii) lei instanta nu a luat in consideratie
fapta, pe care a savarsit-o Murzacov Andrei, lipsa motivului, varsta si personalitatea
patimitului, modul in care a fost omorat patimitul si aruncat in rapa, pentru ca in
continuare sa fie mancat de caini, precum si comportamentul inculpatului fata de
parinti si rude apropiate, care in cadrul examinarii cauzei penale nu s-a cdit de cele
comise sl nu a cerut iertare.

3.3. Inculpatul Murzacov Andrei a solicitat casarea sentintei atacate,
reexaminarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, invocand incalcarea dreptului
la aparare, deoarece instanfa i-a oferit un avocat de stat pentru participare la
examinarea masurii de reprimare in privinta lui, precum si faptul ca, in cadrul
examinarii cauzei nu au fost efectuate un sir de acte de procedura, solicitate de el si
avocatul lui, si anume nu a fost efectuata confruntarea cu martori.

In opinia inculpatului, prezenta cauzi penali in privinta sa a fost falsificats,
deoarece nu a savarsit infractiunea vizata si nu este vinovat, iar toate depozitiile au
fost contrafacute si date impotriva lui. De asemenea a explicat, ca niciodata nu purta
cutit cu sine, iar depozitiile date de catre el initial au fost facute sub presiune.

Inculpatul a considerat, ca este imposibil de a dovedi faptul, ca el a comis sau
nu aceasta infractiune, deoarece au trecut deja 4 ani.

3.4. Avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Murzacov Andrei sa fie achitat,
deoarece fapta ce i se incrimineaza, el nu a comis-o, iar probele prezentate pe cauza
nu dovedesc vinovatia lui si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Apelantul s-a referit la faptul, ca in cadrul urmaririi penale din partea
organului de urmarire penala au fost admise un sir de incalcari, precum:

— conform actelor, Intocmite de ofiterii de urmarire penald, actiunile de
urmadrire penala au fost efectuate in s. Colibasi, raionul Cahul, si nu in s. Giurgiulesti;

— conform depozitiilor martorilor Tornea V.I., Popov N., Arabadjiu A., Zborcioc
E., Zborcioc F. la locul conflictului pe str. Cosmonautilor au fost depistate un telefon
mobil, un tricou pentru femei de culoare neagra, un fes si o pereche de incaltaminte
pe care le-a luat acasa mama lui Zborcioc G. - Zborcioc E.;



— conform ordonantei de ridicare din 22.03.2013 (f. d. 28, vol. 1) si procesului-
verbal de ridicare din 22 martie 2012, In care au fost facute rectificari cu alt pix,
organul de urmarire penala a ridicat de la casa lui Zborcioc G. obiectele mentionate,
inclusiv si tricoul pentru femei de culoare neagra. Pe fila dosarului nr. 31 sunt
prezente fotografii cu obiectele, ce au fost ridicate de organul de urmarire penalg,
iar pe fotografia nr. 8 sunt prezente obiectele ridicate, insa sub fotografie nu este
indicat tricoul pentru femei de culoare neagra, desi pe fotografie el este prezent;

— conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2012
(f. d. 457, vol. 2), ordonantei de punere sub invinuire si anexare la cauza penala a
corpurilor delicte din 10 iulie 2012 (f. d. 458, vol. 2) si raportului de expertiza
medico-legala nr. 384 din 04.05.2012 au fost examinate doar papucii si fesul, iar
tricoul pentru femei de culoare neagra nu a fost examinat, nu este indicat ca corp
delict pe cauza vizata si expertiza In privinta acestuia nu a fost efectuata, deoarece a
disparut din materialele cauzei;

— din foto-tabelul anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
22 martie 2012 (f. d. 20), este evident ca langa cadavru se observa un televizor si o
sticla de bautura alcoolicd, care nu au fost ridicate si examinate de organul de
urmadrire penald;

— la cercetarea la fata locului organul de urmarire penala nu a ridicat urmele
mijloacelor de transport, urmele incaltamintei;

— conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02 iulie 2012
(f. d. 462) ferestraul a fost examinat vizual pentru utilizarea mijloacelor tehnico-
stiintifice, iar prin ordonanta de punere sub invinuire si anexare la cauza penala a
corpurilor delicte din 10 iulie 2012 (f. d. 463) ferestraul a fost recunoscut ca corp
delict, insd, organul de urmadrire penald nu a ridicat amprentele degetare din
ferestraul vizat, ceea ce duce la gandul, ca acest fapt nu a fost facut cu scopul de a
stabili adevarul. De asemenea, nu s-a stabilit in ce mod ferestraul a nimerit in sarai
si cine a dus-a acolo;

— conform procesului-verbal de audiere a inculpatului in sedinta de judecata
din 23 martie 2012 de la el au fost ridicati adidasi de culoare alba cu inscriptia
,ADIDAS”, marimea 42, o pereche de blugi de culoare albastra, scurta de culoare
rosie, ciorapi si pulover de culoare alb-negru cu dungi. La ridicarea acestor haine de
la Murzacov A. organul de urmarire penald nu a intocmit nici un act de procedurg,
ceea ce contravine prevederilor art. 131, 132 Cod de procedura penala;

— conform ordonantei de ridicare din 23 martie 2012 (f. d. 32, vol. 1) si
procesului-verbal de ridicare din 23 martie 2012 (f. d. 33, vol. 1) organul de
urmadrire penala a ridicat din casa lui Murzacov A. urmatoarele obiecte: adidasi cu
inscriptia ,VIPER”, marimea 44, o pereche de blugi de culoare albastru deschis de
model ,JEANS” marimea 33-34, scurta de model ,POLO”, pulover de culoare verde si
o pereche de ciorapi de culoare cafeniu albastru cu dungi.



Apelantul a mentionat, ca din obiectele mentionate, inculpatului Murzacov A. i
apartine doar scurta, iar celelalte obiecte le-a vazut pentru prima data in sedinta de
judecata.

La fel a indicat, ca Chilare D., care a intocmit actul de ridicare a obiectelor, nu a
participat la ridicarea lor si in casa lui Murzacov A., el, de asemenea, nu a fost, iar
inculpatul nu l-a vazut niciodata si nu il cunoaste. Acolo a fost prezenta bunica lui
Murzacov A., care a vazut actiunile ilicite ale colaboratorilor politiei, si anume, cum
inculpatul a fost maltratat de ei si ea s-a simtit rau in acest timp, iar colaboratorii
politiei au chemat ambulanta si in acelasi timp a fost luat Murzacov A., I-au pus in
masina politiei si s-au pornit in or. Cahul.

In opinia aparitorului, cercetarea la fata locului, perchezitia si ridicarea au fost
efectuate cu incdlcarea cerintelor art. 118 alin. (4), art. 125-128, art. 131-132 Cod de
procedura penald. Concomitent, apelantul a adus la cunostinta instantei
judecatoresti, ca hainele ridicate, contrar cerintelor art. 131 alin. (5) Cod de
procedura penald, au fost prezentate pentru efectuarea expertizei ca fiind
neimpachetate si nesigilate, ceea ce pune sub iIndoiala veridicitatea obiectelor
ridicate.

Prima instantda a indicat in sentinta faptul, cda nu poate lua in consideratie
argumentele apararii precum, ca hainele ridicate din casa lui Murzacov Andrei au
fost ridicate cu incdlcarea legislatiei, pe motiv, ca procesul-verbal nu a fost contestat.

Apelantul a considerat, ca acest fapt constituie o incalcare destul de grava din
partea instantei judecatoresti.

Totodata, apardtorul a mentionat faptul, ca sunt foarte multe divergente in
cauza datad, inclusiv, si in declaratiile martorilor, care nu au fost audiati suplimentar,
referitor la circumstantele de fapt, care au avut loc in data de 21 martie 2012,
precum si referitor la cutitul de vanatoare, care este inventat de procuror pentru a-i
incrimina lui Murzacov A. omorul lui Zborcioc G., fiindca Murzacov A. niciodata nu a
avut cutit, pe care ar fi purtat cu sine; in rechizitoriu este indicat, ca ,Murzacov A. a
lovit de 3-4 ori cu pumnii peste fata si la Zborcioc G. i-a curs sange din nas ”, insa la
intocmirea fabulei nu s-a tinut cont de faptul, ca afara e noaptea si intuneric si nu se
stie cum se poate vedea, ca curgea sange din nas In timpul maltratarii; conform
expertizei medico-legale nr. 83 din 23 mai 2012 (f. d. 343) nu este indicat despre
loviturile, care au fost aplicate pe fata, despre prezenta echimozelor, ci dimpotriva
este indicat, ca tegumentul de culoare galbena palida, oasele si cartilaj nazal la
palpare nu au fost deteriorate, nara este libera. Astfel, ca cele expuse contravin
versiunii, precum ca la Zborcioc G. i-a curs sange din nas.

La fel, a indicat si faptul, ca conform materialelor cauzei si depozitiilor
expertului Ceban A. in sedinta de judecatd, omorul a fost savarsit pe
str. Cosmonautilor, si nu in rapa, deoarece casa lui Zborcioc G. este situata in sat si
langa casa lui nu se afla rapa. Daca sa mergem de la locul conflictului (casa lui
Tornea V.) spre casa lui Zborcioc G., nu ajungem pana la rapa, ci din contra te



indepartezi de la ea. lar potrivit expertizei cadavrului, loviturile cu cutitul in
regiunea cutiei toracice au fost aplicate postmortem cu interval de 30-40 minute.

Apelantul a relatat, ca in cadrul sedintei de judecata din 16 ianuarie 2013 Rufa
lurii a explicat, ca el nu stie nimic despre cazul omorului lui Zborcioc Gheorghe si
procurorul ilegal I-a invinuit pe Rufa Iurii in darea depozitiilor mincinoase In cadrul
sedintei de judecata iIn baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru ca in cele din
urma sa fie incetata urmarirea penala si el sa fie tras la raspundere administrativa.
Nu sunt cunoscute si circumstantele, In baza carora procurorul si instanta de
judecata au considerat, ca anume depozitiile date in cadrul sedintei de judecata sunt
false, si nu acele, care au fost date in cadrul urmaririi penale. De fapt, Rufa Iurii a
spus adevarul in sedinta de judecatd, iar la etapa urmaririi penale depozitiile sunt
false, inventate de procuror.

Prima instanta fara suport legal sustine argumentul, ca Murzacov Andrei nu a
fost influentat si amenintat de catre colaboratorii de politie, pe motiv ca declaratiile
martorilor Budan I, Ciobanu Iu., Saghin G. sunt consecutive, identice celor date in
cadrul urmaririi penale, cat si In sedinta de judecatd, toti fiind avertizati de
raspundere penald ce o poarta in caz de dare a declaratiilor false, depunand
juramant.

De fapt, prima instan{a sustine vinovatia lui Murzacov A. in baza depozitiilor lui
Budan I., Ciobanu Iu. si Saghin Gh., ajungand la concluzia, ca nu are motive de a nu
crede depozitiilor acestor martori.

In privinta procesului-verbal de audiere a banuitului Murzacov Andrei din
23 martie 2012, avocatul a mentionat, ca depozitiile in scris ale lui Murzacov Andrei
despre omor nu-i apartin, ci este versiunea organului de urmarire penala, in baza
careia i-a fost fnaintata Invinuirea. Acest fapt se dovedeste si prin aceea, ca
Murzacov Andrei a refuzat sa dea depozitii, cand i-a fost fnaintata invinuirea,
explicind totodatd, ca el nu este de acord cu acest act al organului de urmarire
penald, insa procurorul a scris in procesul-verbal de audiere a invinuitului din
26 martie 2012 (f. d. 107), ca Invinuitul isi sustine depozitiile date anterior pe
aceasta cauza penala ca banuit pe 23 martie 2012, isi recunoaste vina si se cdieste in
cele comise. Toate acestea au fost indicate contrar dorintelor lui Murzacov Andrei,
deoarece acesta in cadrul urmaririi penale a refuzat sa dea alte depozitii si sa
participe la cercetare la fata locului si la alte actiuni ale procurorului din motiv, ca la
efectuarea actiunilor, contrar vointei lui, s-a inrautatit statutul lui.

De asemenea, a considerat neintemeiata concluzia instantei, precum ca faptul
amenintarii si maltratarii inculpatului de catre colaboratorii politiei e lipsit de baza
probatorie. Totodata indicand, ca in realitate pe cazul vizat a fost pornita cauza
penald, la fel, si o cauza penala pe faptul ridicarii ilegale de catre Mocanu A. a
telefonului mobil de la Murzacov A., insa procurorul care instrumenteaza dosarele,
tergiverseaza examinarea lor intentionat si nu Intreprinde masuri de procedura
pentru efectuarea adecvata a urmaririi penale. Judecatorul de instructie a respins de
doua ori ordonanta procurorului privind incetarea cauzelor penale din motivul



incalcarilor admise. La momentul dat aceste cauze penale se afla la etapa examinarii
si prima instanta a stiut despre acest fapt.

Apelantul a considerat, ca nu poate fi luata in consideratie concluzia instantei,
precum ca explicatiile lui Budan I., constituie proba, ce confirma si demonstreaza
vinovatia lui Murzacov Andrei, martorul, care nu a participat la efectuarea urmaririi
penale si a declarat instantei, ca In cadrul urmaririi penale el personal nu l-a vazut
pe Murzacov A., nu a vorbit cu el, iar la retinerea acestuia nu a luat parte. Insi in
sedinta de judecata Budan I. a explicat, ca pe 23 martie 2012 el a venit la Murzacov
A. acasa, a vorbit cu el despre omor si cd Murzacov A. i-a povestit cum a savarsit
omorul.

Aparatorul a mai mentionat, ca instanta de fond fara suport juridic a respins
toate demersurile inaintate de catre partea apararii privind audierea martorilor noi,
efectuarea confruntarilor cu martori, numirea expertizei, in acest sens instanta a
emis pe 21 februarie 2014 incheiere prin care a respins demersurile sus-
mentionate.

Apelantul a considerat, ca organul de urmarire penala nu a cercetat detaliat
personalitatea lui Zborcioc G., atitudinea lui fata de alte persoane, locul lui de munca
si alte circumstante pentru constatarea motivului decesului.

Ulterior, apelantul s-a referit si la pedeapsa stabilita de catre prima instanta,
care a indicat ca circumstanta agravanta - infractiunea comisa de persoana, aflata in
stare de ebrietate, pe cand in materialele cauzei lipsesc probe, care ar confirma, ca
Murzacov A. la data de 21 martie 2012 era In stare de ebrietate.

De asemenea, apelantul a mentionat, cd nu este de acord cu Incasarea
prejudiciului moral de la inculpat, deoarece nu a comis fapta ce i se incrimineaza, iar
cumulul de probe care au fost administrate in cauza data si prezentate de procuror
nu confirma vinovatia inculpatului Murzacov Andrei in comiterea infractiunii
Imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2016 au
fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate de procuror si avocatul Grosu E. in
numele succesorului partii vatamate Zborcioc A. iar apelurile declarate de
inculpatul Murzacov Andrei si de avocatul Resetilov D. in numele inculpatului au
fost admise, casata hotararea atacata in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
nouad hotarare, in aceasta parte, prin care lui Murzacov Andrei Gheorghi condamnat
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilitda pedeapsa de 13 ani cu executarea
in institutia penitenciara de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Murzacov Andrei,
calculandu-se din 26 mai 2016, cu includerea in termen perioada tinerii sub arest
din 23 martie 2012 pana la 26 mai 2016.

In rest, hotirarea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de



vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Murzacov Andrei Gheorghi de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, recalificand
actiunile acestuia din art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a notificat elementele infractiunii de omor,
precum si practica judiciara stabilita in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor, si din materialele cauzei a stabilit, cd moartea lui Zborcioc
Gheorghe a survenit din cauza unei hemoragii exterioare abundente in urma plagii
prin intepare-tdiere a gatului, cu deteriorarea arterei somnoroase drepte,
hemoragie in tegumentele capului, dupa ce i-a mai aplicat patru lovituri cu cutitul In
partea stanga a cutiei toracice, prin care i-a cauzat plagi prin intepare-taiere in
regiunea cutiei toracice, ce fac parte din leziunile post-mortem, astfel, ca a fost de
acord cu concluzia primei instante, ca actiunile inculpatului Murzacov Andrei nu se
supun calificarii ca omor savarsit cu deosebita cruzime.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa In savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, precum sunt:

— declaratiile succesorului partii vatamate Zborcioc A., a martorilor Terzi V.,
Bogdan V., Croitor N., Bancila A., Mocanu S., Ciobanu I[u., Saghin Gh., Budan I. (date in
sedinta de judecatd in prima instantd), Brescan A., Stanila V., Niculiseanu V. si Rufa
[u. (audiati si in instanta de apel);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 martie 2012 cu foto tabele,
din care rezulta, ca la marginea satului Giurgiulesti in rapa a fost depistat cadavrul
lui Zborcioc Gh. (f. d. 18-19, 20 - 27, vol. 1);

— procesul-verbal de ridicare a corpurilor delicte din 22 martie 2012 cu foto-
tabele, haine ridicate de la domiciliul lui Zborcioc Gh. (f. d. 29-31, 34-36 vol. 1);

— procesul-verbal de ridicare a ferestraului electric de culoare rosie de model
,Goodluck GL 500 C” cu foto-tabel din 13 martie 2012 (f. d. 38-39, vol. 1);

— procese-verbale de audiere a lui Murzacov A. In calitate de banuit din
23 martie 2012 si 26 martie 2012 (f.d. 100-102, 107-108, vol. 1);

— procese-verbale de cercetare la fata locului din 14 mai 2012; 31 mai 2012 si
01 iunie 2012 cu foto-tabele (f. d. 167-190, vol. 1; 255-262, 263-276, vol. 2);

— proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Murzacov G., situat in
s. Giurgiulesti, raionul Cahul cu foto-tabele din 30 mai 2012 (f. d. 281-294. vol. 2);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 254 din 13 aprilie 2012, conform
cdaruia s-a constatat, ca lui Murzacov A. i-a fost cauzat hiperpigment pe antebratul
drept, In urma excoriatii cauzate prin actiune traumatica cu obiect contondent, se
califica ca leziune corporala mai putin grava (f. d. 337, vol. 2);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 83 din 23 martie 2012 si foto-tabel,
conform caruia decesul lui Zborcioc G. a survenit in urma hemoragiei exterioare
extinse din cauza plagii gatului prin intepare si tdiere, cu deteriorarea arterei



somnoroase drepte, hemoragiei In tegumentele capului, In rezultatul caruia a
survenit moartea (f. d. 343-346, vol. 2);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 385 din 17 aprilie 2012, conform
caruia sangele pe corpul lui Zborcioc G. face parte din grupa A-betta /A(II)/ cu
antigenul ,H”. Sangele invinuitului Murzacov A. face parte din grupa 0-alfa, betta
/0(1)/. De la urmele scurtei apartinute lui Zborcioc G., pantaloni sportivi si bucati
pamant de la fata locului a fost depistat sangele de origine umana. La determinarea
apartenentei lui de grup au fost stabilite antigene ,A” si ,H”, iar pe pantaloni sportivi
aglutinina betta, ce nu exclud originea acestui sange al lui Zborcioc Gh. Originea
sangelui in urmele examinate ale invinuitului Murzacov A. se exclude (f. d. 353-357,
vol. 2);

— rapoartele de expertiza medico-legala nr. 384 din 17 aprilie 2012 (f. d. 364-
367, vol. 2);

— rapoartele de expertiza medico-legala nr. 86 din 11 mai 2012 si 87 din 11 mai
2012, prin care s-a constatat, ca obiectele prezentate pentru examinare, au fost
impachetate in sacose separate (f. d. 384-385, 388-390, vol. 2);

— raportul de expertiza medico-legald nr. 337 din 27 iunie 2012 in privinta lui
Murzacov A., conform concluziilor la Murzacov A. nu au fost depistate careva
dereglari psihice si lipseste necesitatea de a aplica masuri cu caracter medical, la fel,
ca el este 1n stare sa poarte raspundere penala (f. d. 398-399, vol. 2);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 586 din 13 iunie 2012, a scurtei si
pantalonilor lui Murzacov A. (f. d. 406-408, vol. 2);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 585 din 13 iunie 2012, a covorasului
ridicat din automobilul lui Murzacov A. (f. d. 416-418, vol. 2);

— procesul-verbal de examinare a obiectului (document) si foto-tabel din 08
iunie 2012 a automobilului de marca ,Opel Vectra” TR Al 206, apartinut lui
Murzacov G. (f. d. 441-448, vol. 2);

— ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 10 iulie 2012, si
anume scurta pentru barbati, pantaloni sportivi, chipiu, o pereche de incaltaminte,
tricou si 4 bucati de pamant uscat (f. d. 458, vol. 2);

— procesul-verbal de examinare din 21 mai 2012 si 02 iulie 2012 a corpurilor
delicte (f. d. 459-460, vol. 2);

— ordonanta de punere sub invinuire si anexare la dosarul penal a corpurilor
delicte din 10 iulie 2012, si anume haina, apartinuta lui Murzacov A. - blugi, pulover,
scurta pentru barbati si adidasi (f. d. 461, vol. 2);

— procesul-verbal de examinare din 02 iulie 2012 a ferestraului cu motor cu
benzina de culoare rosie de model ,,Goodluck GL 4500 C” (f. d. 462, vol. 2);

— ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 10 iulie 2012,
ferestrau cu motor cu benzina de culoare rosie de model ,,Goodluck GL 4500 C”, care
a fost ridicat dint-o anexa langa casa lui Murzacov A. (f. d. 463, vol. 2);

— ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15 februarie 2013 in privinta lui
Rufa Iu. (f. d. 553, vol. 3);



— materiale din dosarul penal in privinta lui Rufa Iu., care este martor pe cauza
data (f. d. 554-565, vol. 3);

— ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din 28 februarie
2013, emisa in privinta lui Mocan A., in legatura cu lipsa componentei infractiunii
(f. d. 598, vol. 3);

— ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale din 28 martie 2013 in
privinta colaboratorilor politiei CRP Cahul pe faptul maltratarii lui Murzacov A. pe
motiv ca in actiunile acestora lipseste componenta infractiunii, prevazuta de legea
penala (f. d. 599-600, vol. 3).

Instanta de apel a considerat, ca depozitiile inculpatului urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece acesta urmareste scopul de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru fapta savarsita, totodatd, mentionand, ca inculpatul Murzacov Andrei chiar
de la Inceput si-a recunoscut vina si a descris in detalii fapta comisa, iar argumentele
acestuia, precum ca a fost supus presiunii morale, psihologice si fizice de catre
colaboratorii de politie, au fost considerate ca nefondate, deoarece nu au prezentat
probe veridice si temeinice ale defaimarii lui si neparticiparii la savarsirea faptei ce i
se incrimineaza, din cauza interesului avut de catre colaboratorii organelor de
urmadrire penala.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de apel a considerat
neintemeiate argumentele apelurilor declarate de procuror si avocatul Grosu E. in
numele succesorului in drepturi al patimitului Zborcioc A. privind necesitatea
recalificarii actiunilor inculpatului Murzacov Andrei de la art. 145 alin. (1) Cod penal
la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, deoarece dupa cum a fost mentionat anterior, in
actiunile inculpatului lipsesc indicii componentei infractiunii - omor sdvdrsit cu
deosebitd cruzime, totodata, indicand, ca apelantii in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel nu au prezentat probe veridice si corespunzdtoare intru
confirmarea circumstanfei vizate, deoarece potrivit practicii judiciare stabilite,
omorul savarsit cu deosebita cruzime presupune o intensitate mult mai mare a
acestor dureri si nu are importanta, daca deosebita cruzime a constituit singura
cauza a decesului, este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pana la
consumarea omorului, ceea ce in cazul dat in actiunile lui Murzacov Andrei nu a fost
stabilit.

Totodata, au fost considerate neintemeiate si cerinfele acestora privind
stabilirea unei pedepse mai aspre sub forma de inchisoare pe termen de 20 ani, si
respectiv, detentiune pe viata, tindnd cont de faptul, ca in actiunile inculpatului
Murzacov Andrei lipsesc indicii componentei infractiunii incriminate de catre
procuror.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca sunt neintemeiate si
argumentele invocate de catre inculpat si aparatorul acestuia, din urmatoarele
considerente.

Cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala si
cercetate in instanta de fond si de apel, indicate supra, dovedesc pe deplin vinovatia
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inculpatului Murzacov Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal si astfel, sunt nefondate afirmatiile, precum ca lui Murzacov
Andrei i-a fost Tnaintata Invinuirea doar in baza depozitiilor acestuia, date in cadrul
urmaririi penale, prin care el si-a recunoscut vinovatia, insa ulterior a refuzat de la
aceste explicatii, deoarece nici inculpatul, nici avocatul lui nu au contestat
depozitiile date de inculpat la 23 martie 2012 si 26 martie 2012 in calitate de banuit
in prezenta aparatorului. Astfel, aceste declaratii au fost recunoscute veridice,
deoarece la audierea inculpatului in calitate de banuit si invinuit a fost prezent
aparatorul lui, iar prin declaratii el si-a recunoscut vinovatia si a semnat pentru
procesele-verbale de interogare.

Instanta de apel de asemenea a mentionat, ca nu si-au gasit confirmare
declaratiile inculpatului Murzacov Andrei, precum ca el si-a recunoscut vinovatia si
a dat depozitii de recunoastere in baza indicatiilor colaboratorilor politiei, care I-au
maltratat, deoarece inculpatul chiar de la inceput a declarat, ca Zborcioc Gheorghe,
avand ferestrau electric, 1-a lovit in regiunea spinarii, fapt ce se confirma prin
raportul de expertizd medico-legala nr. 254 din 13.04.2012, conform cadruia s-a
stabilit, ca lui Murzacov Andrei i-a fost cauzat hiperpigment pe antebratul drept, in
urma excoriatiei, cauzata prin actiune traumatica cu obiect contondent, ce se califica
ca leziune corporala mai putin grava (vol. 2, f. d. 337) si la momentul efectuarii
expertizei inculpatul nu a vorbit despre aceea, ca a fost maltratat de colaboratorii de
politie, dupa cum a declarat in sedinta de judecata a instantei de apel.

La fel, nu au fost retinute nici argumentele inculpatului, precum ca, el a dat
depozitii recunoscatoare dupa scenariul procurorului, care i-a dat o foaie de hartie
cu scenariu, pe care el, chipurile, urma sa le reproducd, dand depozitii pe cauza
vizata.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei
procurorul a verificat declaratiile inculpatului, ca la 23 martie 2012 colaboratorii
politiei I-au maltratat, iar prin ordonanta din 28 martie 2013 (vol. 3, f. d. 599) a fost
refuzat in pornirea urmaririi penale, deoarece depozitiile menfionate nu au fost
confirmate prin careva probe.

Ordonanta a fost contestata si prin ordonanta din 01 august 2013 (f. d. 601,
vol. 3) s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza plangerii inculpatului Murzacov
Andrei, precum ca el a fost maltratat de catre colaboratorii politiei cu scopul de
recunoastere a vinovatiei In savarsirea omorului lui Zborcioc Gheorghe, ins3a,
ulterior, la data de 31 octombrie 2013 urmadrirea penala a fost incetata (f. d. 705,
vol. 4), deoarece prin raportul de expertizd medico-legala psihiatrica nr. 7323
efectuata in privinta inculpatului s-a stabilit, ca afirmatiile lui Murzacov A. in
privinta maltratdrii presupuse si traumei psihologice au un caracter subiectiv si
dubios, si aceste afirmatii nu au fost confirmate prin rezultatele obtinute in cadrul
testarii psihologice.

Instanta de apel a considerat, ca vinovatia inculpatului Murzacov Andrei este
dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Budan L.V., Ciobanu LA. si Saghin G.N.,,

11



care sunt consecutive si consecvente. Cu atit mai mult, ca acesti martori au fost
avertizati de raspundere penala pentru marturii false, iar careva demersuri privind
tragerea acestora la raspundere penala conform prevederilor art. 312 Cod penal nu
au fost examinate.

Totodatd, instanta de apel a refinut din materialele cauzei, ca martorul Rufa Iu.,
avand intentia de a facilita situatia inculpatului, in cadrul sedintei de judecata a dat
depozitii false, in urma carui fapt a fost tras la raspundere penala in baza art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal pentru declaratii mincinoase. Astfel martorul Rufa Iu., fiind
audiat in instanta de apel a explicat, ca intr-adevar a fost tras la raspundere penala
pentru marturii false, insa in sedinta instantei de apel spune adevarul si a dat
declaratii, care corespund cu cele date de el la etapa urmaririi penale pe 20 mai
2012 (vol. 1, f. d. 221-223).

Legatura cauzala intre fapta comisa si actiunile inculpatului Murzacov A. in bar,
legate de faptul, ca ultimul a avut cu sine cutit, de asemenea a fost stabilita prin
analiza depozitiilor martorilor sus-mentionati, care au confirmat, ca intr-adevar
Murzacov A. avea cutit.

Astfel, martorii Brescan A., Stanila V. si Niculiseanu V., audiati in sedinta
de judecata a instantei de apel au declarat, ca anterior au vazut un cutit la
Murzacov A., care nu intotdeauna il avea cu sine, iar uneori in automobilul, cu care
se deplasa (vol. 7, f. d. 14-19).

De asemenea, instanta de apel a notificat, ca nu poate fi luat in consideratie nici
argumentul apararii, precum ca obiectele ridicate de la casa inculpatului Murzacov
Andrei au fost ridicate cu incdlcarea legislatiei in vigoare, la fel in lipsa membrilor
familiei lui, deoarece contravin materialelor cauzei.

In acest sens, instanta de apel a indicat, cd conform ordonantei de ridicare din
23 martie 2013 in prezenta si cu acordul lui Murzacov Andrei, fapt confirmat prin
semndtura acestuia, au fost ridicate: blugi, scurta de culoare rosie, pulover de
culoare verde, o pereche de ciorapi si o pereche de adidasi (vol. 1, f. d. 32-36). La fel,
s-a atras atentia si la faptul, ca adidasii ridicati de la casa inculpatului, au fost
impachetati in pachet de celofan, legat cu ata si cu inscriptia c¢/p 2012150154,
pachet nr. 1 o pereche de adidasi Adidas ,Viper” de marimea 44, SUP CRP Cahul
Murzacov Andrei Gheorghi, nascut in anul 1990, s. Giurgiulesti. Acest fapt, fiind
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 587 din 13 iunie 2012 (vol. 2,
f.d.427).

Astfel, instanta de apel a conchis, ca toate actele de procedura intocmite de
organul de urmadrire penalda nu contravin legislatiei de procedura penal3,
mentionand, totodatd, ca acestea nu au fost contestate de nimeni in ordinea
prevazuta de legislatia in vigoare, adica sunt in vigoare.

Concomitent, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite a
considerat, ca prima instanta corect i-a aplicat inculpatului Murzacov Andrei
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea pedepsei in institutie penitenciara
de tip inchis, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod
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penal se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, Insa incorect i-a stabilit termenul maxim, de aceea
instanta de apel a ajuns la concluzia de a reduce termenul pedepsei inculpatului
pentru fapta comisa.

In acest sens, instanta de apel a considerat, ci prima instantd alituri de
circumstanta unica, care agraveaza raspunderea, nu a luat In consideratie
materialele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, si anume, prima lui
condamnare, caracteristica pozitiva, varsta tanara. Circumstan{a ce agraveaza
raspunderea (in cazul lipsei celor atenuante) i-a permis instantei de judecata sa
stabileasca pedeapsa maxima, Insa stabilirea pedepsei maxime nu este obligatorie in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal, ce reglementeaza
consecinfele circumstantelor ce agraveaza si atenueaza raspunderea.

Cu referire la actiunea civila Inaintata de catre succesorul in drepturi al partii
vatamate, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a solutionat-o,
dispunandu-se Incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, tinand
cont de starea materiald a inculpatului, cat si de principiul proportionalitatii, si
gradul de satisfacere eventuald a persoanei suferite prin recuperarea oferita,
precum si de necesitatea restabilirii echitatii sociale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror
si de avocatul Capatina [on in numele inculpatului Murzacov Andrei.

6.1. Procurorul, invocand temeiurile prevazute in art. 427 alin.(1) pct.10) si
12) Cod de procedura penalg, solicita casarea hotararilor judecatoresti In speta data
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit caruia inculpatul Murzacov Andrei sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod
penal si stabilita pedeapsa de 20 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

In sustinerea solicitirii sale invocd incorectitudinea solutiei instantelor de
judecata privind reincadrarea actiunilor inculpatului Murzacov Andrei din art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal in baza art.145 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
confirmat in sedinta de judecata omorul unei persoane, savarsit cu deosebita
cruzime.

In opinia recurentului cumulul de probe administrat in cadrul urmaririi penale,
aduse in sprijinul invinuirii confirma vinovatia inculpatului in infractiunea imputata
potrivit rechizitoriului.

Totodata, recurentul considerda, ca pedeapsa stabilitd de instante este
individualizata incorect.

6.2. Avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Murzacov Andrei, invocand
temeiurile prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor judecatoresti de condamnare a inculpatului Murzacov
Andrei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, deoarece nu inculpatul a
savarsit infractiunea imputata.
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Totodata, recurentul considera, ca pedeapsa stabilita de instante este este
individualizata incorect.

In sustinerea solicitirii sale avocatul invoci aceleasi argumente care au fost
indicate in cererea de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de cdtre procuror

8.1. Recurentul invoca temeiurile prescrise In art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
atunci cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea
recursului ordinar in cauza penald, s-a atentionat, ca erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie este necesar sa se {ind cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum si sa se
stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penald corects,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei Murzacov Andrei Gheorghi a fost pus sub
invinuire in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul unei persoane, sdvarsit cu
deosebitd cruzime, insa prima instan{d, reincadrand actiunile acestuia, I-a
recunoscut vinovat si 1-a condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal - omorul
unei persoane, cu excluderea din invinuire elementul agravant ,cu deosebitd
cruzime”, deoarece invinuirea formulata de organul de urmarire penala si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd, cu exceptia semnului calificativ al raspunderii
indicat supra, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
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concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii in baza
art. 145 alin.(1) Cod penal.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de procuror, de avocatul Grosu E. in numele succesorului partii vatamate
Zborcioc A., de inculpatul Murzacov Andrei si de avocatul Resetilov D. in numele
inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre instantele
de fond, reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 145 alin. (2) lit. j) in art. 145
alin.(1) Cod penal, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus
argumentat in hotdararile pronuntate.

Totodatd, Colegiul relevd, ca instanta de recurs nu analizeaza conginutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

8.2. Referitor la alegatiile recurentului, precum ca, instantele de fond incorect
i-au stabilit pedeapsa inculpatului Murzacov Andrei, Colegiul penal le considera
neintemeiate si mentioneaza, ca instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei a
concluzionat, ca prima instanta incorect i-a aplicat inculpatului pedeapsa maxima,
astfel, pedeapsa stabilita inculpatului, fiindu-i micsorata de la 15 ani la 13 ani
inchisoare, instanta de apel motivandu-si solutia in acest sens asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel
inculpatului Murzacov Andrei este o pedeapsa echitabila pentru fapta savarsita,
tinandu-se cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de scopul
acesteia de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Capdtind lon in numele
inculpatului Murzacov Andrei

8.3. Colegiul penal mentioneaza, ca recurentul invoca temeiurile prevazute in
art. 427 alin.(1) pct.6) si 15) Cod de procedura penala si solicita casarea hotararilor

15



judecatoresti de condamnare a inculpatului Murzacov Andrei cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal, deoarece nu inculpatul a savarsit infractiunea imputata,
dar, totodata, considera ca pedeapsa stabilita este ilegala.

Instanta de recurs constatd, ca argumentele invocate in recurs sunt aceleasi
dupa continut cu cele indicate in cererea de apel si au constituit obiect al examinarii
la judecarea cauzei In prima instanta si in instanta de apel, iar Colegiul penal s-a
expus asupra vinovatiei inculpatului Murzacov Andrei de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal in pct. 8.1, precum si asupra pedepsei
stabilite de catre instanta de apel, in pct. 8.2 al prezentei decizii.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica, ca, de fapt, recurentul
prin argumentele expuse in recursul declarat iIsi exprima dezacordul cu modalitatea
de administrare a probelor in faza de urmarire penala si aprecierea acestora de
catre instantele de fond, recurentul expunandu-si viziunea sa privind acumularea de
catre organul de urmarire penalda a probelor in cauza datd, precum si aprecierea
probelor, care difera de cea a instantelor de judecata.

8.4. Referitor la alegatiile aparatorului privind maltratarea lui Murzacov
Andrei In timpul retinerii de catre colaboratorii de politie, Colegiul penal il
considera nefondat, deoarece asupra acestui fapt instanta de apel s-a expus,
indicand ca procurorul in Procuratura r-lui Cahul a verificat declaratiile
inculpatului, date In cadrul cercetarii judecatoresti si la data de 28 martie 2013 s-a
dispus de a nu incepe urmarirea penala si a clasa procesul penal, din cauza lipsei in
actiunile colaboratorilor de politie a indicilor infractiunii, prevazuta de Legea
penala.

8.5. La fel, instanta de recurs reitereaza faptul, ca instanta de apel s-a expus si
asupra legalitatii administrarii si verificarii probelor de catre organul de urmarire
penald, constatand, ca potrivit materialelor cauzei, probele au fost dobandite in
conformitate cu prevederile legii procesuale si actele intocmite de organul de
urmadrire penala nu contravin legislatiei de procedura penald, mentionand totodats,
ca nu au fost contestate de nimeni, adica sunt in vigoare.

8.6. In ce priveste pct.15) al alin.(1) art.427 Cod de proceduri penali - instanta
de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd,
Colegiul penal nu se va expune, deoarece recurentul nu si-a argumentat pozitia in
acest sens.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia, ca in
speta examinata n-a fost constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
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procuror si de avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Murzacov Andrei se
declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurad penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul din
procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora si de avocatul Capatina Ion in numele
inculpatului Murzacov Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 26 mai 2016, in cauza penald in privinta lui Murzacov Andrei
Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 ianuarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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