Dosarul nr. 1ra-1790/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componentsa:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,
judecand in sedinta, fdra participarea partilor, recursul ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 05 mai 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 junie 2016, declarat de catre inculpatul
Melenciuc Nicolae Anton, ndscut la 22 iunie 1981,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Salcimilor 22/5,
ap.69.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.03.2015 - 05.05.2016;
instanta de apel: 20.05.2016 - 22.06.2016;
instanta de recurs: 18.08.2016 - 13.12.2016

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 05 mai 2016, inculpatul Melenciuc
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(1) Cod penal, si in baza acestei norme legale i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei aplicate inculpatului Melenciuc Nicolae pe un termen de probatiune de 1 an.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Actiunea civild a fost admisd partial, prin care s-a dispus incasarea de la
inculpatul Melenciuc Nicolae in beneficiul pdrtii vdtamate Melenciuc Anna,
prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Melenciuc
Nicolae in perioada 22.06.2011 pana la 13.10.2014, in timp ce se aflau impreuna cu

sotia sa, Melenciuc Anna si copiii lor comuni, periodic a amenintat-o verbal cu



aplicarea violentei fizice, numind-o cu diferite cuvinte necenzurate, Injosindu-i
onoarea si demnitatea, accesele de violenta in familie devenind tot mai frecvente, in
ultimii 3 ani de casatorie, deseori fiind bazate pe gelozie, toate acestea determinand-o
pe Melenciuc Anna, sa depuna cerere pentru desfacerea cdsatoriei la 07.11.2013.

Fiind in proces de divort, in noaptea din 04.05.2014 spre 05.05.2014, in timp ce se
afla la parintii sai in s. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, Melenciuc Nicolae a incercat sa
intretind un raport sexual cu sotia sa, Melenciuc Anna si vazand cd, este refuzat de
mai multe ori, a amenintat-o verbal cu rafuiala fizica, toate aceste actiuni, in comun,
ale lui Melenciuc Nicolae fiind soldate conform raportului de evaluare psihologica din
28.07.2014, cu suferinta psihica a lui Melenciuc Anna.

2.1. La 10.03.2016, in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, procurorul
a modificat Invinuirea in sensul agravarii, calificand actiunile lui Melenciuc Nicolae
conform art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, invocand in acest sens ca, actiunile
inculpatului au avut loc in perioada anilor 2011-2014 si au fost indreptate asupra a doi
membri de familie: impotriva sotiei Anna Melenciuc si a fiicei Nicoleta Melenciuc.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei si emiterea unei hotdrari, prin care inculpatul Melenciuc Nicolae sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal si in baza acestei norme legale, sa i se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate in privinta
lui Melenciuc Nicolae sa fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3
ani. Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, a-1 obliga pe Melenciuc Nicolae sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata Anna Melenciuc sa fie admisa
integral.

In motivarea apelului procurorul a invocat c4, instanta de fond, desi a admis
pozitia acuzarii, din start actionand legal si in interesul superior al copilului Melenciuc
Nicoleta, care conform declaratiilor si altor probe examinate legal in sedintele judiciare
a fost demonstrat incontestabil calitatea ei de victimd, cu toate ca, legiuitorul prin
norme imperative nu cere acordul minorului de a deveni parte vatamata din punct de
vedere procesual, necatand de faptul ca, potrivit prevederilor legale nu este interzisa
atribuirea acestei calitati si prin alte solutii decat ordonanta organului de urmarire
penald, a ignorat aceste circumstante si preferential, unilateral, incdlcand grav
interesele ocrotite de lege ale victimei minore, care a avut de suferit in urma actiunilor
inculpatului, a recalificat actiunile acestuia in baza normei prevazute de art. 201! alin.
(1) Cod penal.



La fel, apelantul a mentionat ca, desi instanta de fond 1-a recunoscut pe Melenciuc
Nicolae vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
totusi trebuia sa inceteze procesul penal, deoarece la momentul pronuntarii sentintei
deja era expirat termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penald, astfel,
apelantul considerd ilegald recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal, or instanta de fond, desi a cunoscut despre existenta celei de-a doua
victime, a manifestat lipsa de diligentd corespunzdtoare in prevenirea si reprimarea
actiunilor de violenta domestica.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Mariana Botnari in
numele inculpatului Melenciuc Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul Melenciuc Nicolae sa fie achitat de
Invinuirea Inaintata, iar actiunea civila sa fie respinsa.

In argumentarea cererii de apel, apelantul a invocat c3, sentinta in stantei de fond
este una neintemeiata si se bazeaza doar pe aprecierea probelor unilateral, fara a fi
puse In balanta atat argumentele si probele acuzdrii cat si cele ale apararii.

Apelantul a mentionat cd, inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece prezumtia de
nevinovatie nu a fost inldturata dincolo de orice dubiu rezonabil, conditie obligatorie
pentru condamnarea penald a unei persoane.

Mai mult, apararea a indicat ca, in spetd, nu sunt intrunite elementele infractiunii
de violenta in familie.

Cu referire la actiunea civild, apelantul a mentionat cd, avand in vedere faptul ca
pledeaza pentru achitarea inculpatului din motivul lipsei componentei de infractiune
si lipsei actiunilor ilegale din partea lui indreptate impotriva partii vatamate,
considera cd, actiunea civild urmeaza a fi respinsa.

3.2. Apel impotriva sentintei a declarat avocatul Bevziuc Rodica in numele
partilor vatamate Melenciuc Anna si Melenciuc Nicoleta, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Melenciuc Nicolae sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal, si In baza acestei norme legale, sa i se aplice o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate de catre partea vatamata
Melenciuc Anna.

In sustinerea apelului declarat, apelantul a invocat c&, fapta prejudiciabild comisa
de cdtre inculpat a fost incadrata juridic gresit, sentinta nu cuprinde motivele
concluziei instantei privind condamnarea inculpatului, iar normele de drept material

au fost aplicate eronat.



Mai mult, a indicat cd, instanta de fond eronat a respins invinuirea Inaintata
inculpatului in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, aducand atingere drepturilor
minorei Melenciuc Nicoleta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016,
apelul declarat de cdtre avocata Botnari Mariana in numele inculpatului Melenciuc
Nicolae a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului si a avocatului Bevziuc
Rodica in numele pdrtilor vatamate, Melenciuc Anna si Nicoleta au fost admise, casata
partial sentinta si pronuntatd hotararea dupa cum urmeaza:

- Melenciuc Nicolae Anton, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute
de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, si in baza acestei norme legale i fost aplicati o pedeapsi
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatii
inculpatului Melenciuc Nicolae, a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3
ant.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, Melenciuc Nicolae s-a dispus
obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fard acordul organului competent.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis c&, in ordonanta de punere
sub Invinuire si in rechizitoriu, actiunile prejudiciabile ale lui Melenciuc Nicolae, au
fost incadrate juridic in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, acestuia fiindu-i incriminat
cd, In perioada cdsatoriei cu Melenciuc Anna, de la 22.06.2011 pana la 13.10.2014, in
timp ce se aflau impreuna cu sotia sa, Melenciuc Anna si copiii lor comuni, periodic a
amenintat-o verbal pe aceasta cu aplicarea violentei fizice, numind-o totodatd cu
diferite cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea, accesele de violenta in
familie devenind tot mai frecvente in ultimii 3 ani de cdsatorie, deseori fiind bazate pe
gelozie, toate acestea determinand-o pe Melenciuc Anna sa depuna cerere pentru
desfacerea cdsatoriei la 07.11.2013.

Fiind in proces de divort, in noaptea din 04.05.2014 spre 05.05.2014, in timp ce se
afla la parintii sai in s. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, Melenciuc Nicolae a incercat sa
intretind un raport sexual cu sotia sa, Melenciuc Anna si vazand cd, este refuzat de
mai multe ori, a amenintat-o verbal cu rafuiala fizica, toate aceste actiuni, in comun,
ale lui Melenciuc Nicolae fiind soldate conform raportului de evaluare psihologica din
28.07.2014, cu suferinta psihica a lui Melenciuc Anna (f.d.89, 98-99, vol. I).

Ulterior, la 10.03.2016, in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata,
procurorul a modificat invinuirea in sensul agravarii, calificand actiunile lui
Melenciuc Nicolae conform art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, invocand in acest sens
cd actiunile inculpatului au avut loc in perioada anilor 2011-2014 si au fost indreptate

asupra a doi membri de familie: impotriva sotiei Anna Melenciuc si a fiicei Nicoleta
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Melenciuc. In acest sens, in modul prevdzut de lege, lui Melenciuc Nicolae i-a fost
Inaintatd o noua ordonanta de punere sub invinuire (f.d.204-205, vol. I).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a concluzionat ca, partea
acuzdrii nu a probat agravarea Invinuirii, motiv pentru care, aceasta a relncadrat
juridic actiunile inculpatului conform ordonantei initiale de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, cu modificdrile ulterioare, prin care a fost recunoscut drept abuziv
comportamentul inculpatului pe perioada anilor 2011-2014.

In acest context, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a statuat c3,
organul de urmarire penald, in ultima ordonantd de punere sub invinuire, a incadrat
corect actiunile prejudiciabile ale inculpatului Melenciuc Nicolae, in baza art. 201" alin.
(2) lit. a) Cod penal, iar instanta de fond nu a stabilit corect starea de fapt, care nu
corespunde probelor din dosar, probele fiind apreciate incorect, prima instanta
incadrand eronat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal si anume
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisi de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le-a apreciat prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
a constatat cd, din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovdtia
inculpatului Melenciuc Nicolae In comiterea infractiunii prevazute la art. 201" alin. (2)
lit. a) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond si-a intemeiat
concluziile pe urmatoarele probe, pe care le-a examinat, analizat si carora le-a dat
apreciere in hotdrarea contestata, si anume:

- declaratiile inculpatului (f.d.72-73, 91, 142, vol. I; £.d.32-33, vol. 11);

- declaratiile partii vitimate Melenciuc Anna (f.d.26-28, 141, vol. I; f.d.31, vol. II);

- declaratiile martorului minor Melenciuc Nicoleta (f.d.206, vol. I);

- declaratiile martorilor Clivadd Alexandru (f.d.142 verso, 189, vol. I), Culeanu Sergiu si
Culeanu Grigorii (f.d.189 verso-190, vol. 1), Culeanu Maria (f.d.199 verso, vol. 1), Gureu
Elena (f.d.211, vol. I), Cozacov Ivan (f.d.211 verso-212, vol. I), Melenciuc Mihail (f.d.235, vol.
I);

- procesul-verbal de confruntare  intre partea vitamati Melenciuc Anna si ale
inculpatului Melenciuc Nicolae din 21.11.2014 (f.d.76-79, vol. I);

- raportul de evaluare psihologicd din 28.07.2014, pe numele lui Melenciuc Anna (f.d. 16-
17, vol. I).

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, sub aspectul admisibilitatii,

pertinentii si concludentii, utilitdti si veridicitatii, instanta de apel a constatat ca,
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faptele prejudiciabile imputate inculpatului Melenciuc Nicolae, contrar concluziilor
instantei de fond, eronat au fost recalificate in baza prevederilor art. 201! alin. (1) Cod
penal si urmeaza a fi incadrate in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si anume,
violenta in familie, adicd actiunea manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu suferintd psihicd
si prejudiciu moral, sdvarsitd asupra a doi membri ai familiei.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct.1-4 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
nu a stabilit corect daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul,
daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta si daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni. Or, reiesind din materialele dosarului, se atesta cu
certitudine ca, instanta de fond nu a dat apreciere corecta actiunilor prejudiciabile ale
inculpatului fatd de fiica sa minord, Melenciuc Nicoleta, nascuta la 03.03.2006,
membru al familiei sale, actiuni care intrunesc semnele componentei de infractiune,
violenta in familie imputatd acestuia.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, organul de urmarire penald suporta sarcina
de a dovedi acuzatiile, sarcind mentionata explicit in articolul 6§2 CEDO, care tine de
notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6§1 CEDO (a se vedea,
mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17.12.1996, §68).

In spets, instanta de apel a mentionat c3, partea acuzarii a indeplinit integral
sarcina mentionata si reiesind din materialele dosarului, a conchis cd, in actiunile
inculpatului Melenciuc Nicolae, sunt intrunite semnele componentei de infractiune
prevdzutd de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal.

Asadar, reiesind din prevederile art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, coroborand
probele cercetate, examinand materialele dosarului, instanta de apel a statuat c3,
actiunile inculpatului Melenciuc Nicolae, urmeazad a fi calificate in baza art. 201" alin.
(2) lit. a) Cod penal si anume, violenta in familie, adica actiunea manifestatd fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizicd, soldatd cu suferintd psihicd si prejudiciu moral, sdvdrsitd asupra a doi membri
ai familiei.

Ca urmare asupra celor relatate, instanta de apel a notat ca, s-a constatat cu
certitudine faptul ca, inculpatul Melenciuc Nicolae, in perioada anilor 2011 - 2014,
urmadrind scopul intimidarii sotiei sale Melenciuc Anna, actiuni exprimate prin actiuni
de injosire si jignire premeditatd a acesteia, cu aplicare a violentei fizice asupra ei,
provocarea de suferinte psihice si prejudicii morale, permanent initia certuri in familie

fata de copiii sdi minori, maltratand-o si pricinuindu-i dureri fizice.



Tot el, in noaptea din 04.05.2014 spre 05.05.2014, desi era in relatii de divort cu
partea vatdamatd Melenciuc Anna, in conditia locuirii separate, fiind membri de familie
in acceptiunea art. 133! Cod penal, aflandu-se in domiciliul parintilor sai amplasat in
r-nul Anenii Noi, s. Chetrosu, urmdrind scopul intimidarii victimei, cu aplicarea
violentei fizice si cauzdrii suferintelor psihice, intru demonstrarea suprematiei sale
fizice si morale, a maltratat-o aplicandu-i lovituri cu palma peste fatd, a imobilizat-o
violent de brate si a imbrancit-o, cauzandu-i partii vatdmate Melenciuc Anna dureri
tizice si suferinte psihice considerabile, ulterior injosindu-i demnitatea, a numit-o pe
partea vdtamata cu cuvinte necenzurate, aducandu-i prin comportamentul sdau
prejudicii morale, exprimate prin dureri fizice, intimidare psihicd, suferinte psihice si
prejudiciu moral, actiuni comise in prezenta fiicei sale minore, Nicoleta Melenciuc,
care s-au soldat cu suferinte psihice, care conform raportului de evaluare psihologica,
au un impact sever pentru dezvoltarea conditionatd a sferei emotionale, relationale si
cognitive a copilului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prin actiunile inculpatului Melenciuc
Nicolae, s-au periclitat in principal relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiald,
integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica si psihicd, onoarea si demnitatea
persoanei, care constituie obiectul infractiunii imputate. Victima infractiunii
specificate la art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, poate fi oricare membru al familiei
faptuitorului, in acest context, Melenciuc Anna si Melenciuc Nicoleta, Melenciuc
Nicolae reprezintd membri ai familiei

Cu referire la calitatea procesuala a minorei, Melenciuc Nicoleta, in cadrul
prezentei cauze penale, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond eronat a
concluzionat ca, procurorul la etapa urmadririi penale urma sa solutioneze intrebarea
privind acordarea statutului de parte vdtamata minorei, Melenciuc Nicoleta, fapt care
ar fi permis Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului conform art. 201" alin. (2) lit.
a) Cod penal, in cadrul examindrii judecatoresti, instanta de fond prin incheierea din
09.02.2016, a respins cererea procurorului, prin care acesta a solicitat recunoasterea
minorei, Melenciuc Nicoleta, in calitate de parte vatamatd, invocand ca lipsesc
temeiuri legale de a-i acorda acesteia acest statut in cadrul sedintei de judecata.

Conform art. 59 alin. (2) Cod de procedurd penald, recunoasterea ca parte
vatamatd se efectueazad prin ordonanta organului de urmarire penala, imediat dupa
stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati procesuale.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, legea procesuald penala nu prevede prin
norme imperative acordul minorului de a deveni parte vatamata din punct de vedere
procesual si nu interzice atribuirea acestei calitdti si prin alte solutii decat ordonanta

organului de urmadrire penald, iar instanta de fond nu a tinut cont de aceste



circumstante si contrar intereselor ocrotite de lege ale minorei, Melenciuc Nicoleta, nu
a considerat-o pe aceasta ca fiind parte vatdmatd in prezenta cauza penala.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, avand in vedere ca la etapa urmaririi
penale nu erau cunoscute circumstantele care confirmau incdlcarea drepturilor
minorei, Melenciuc Nicoleta, acestea devenind cunoscute abia in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, pornind de la interesul suprem in cazul de fata - drepturile
minorei Melenciuc Nicoleta si de la obligatia statului de a proteja aceste drepturi, este
intemeiat demersul partii acuzarii privind recunoasterea minorei, Melenciuc Nicoleta
in calitate de parte vdtamatd in prezentul proces penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod
penal, aceasta este una materiald, pentru calificare fiind necesara savarsirea faptei
prejudiciabile, survenirea unor consecinte prejudiciabile si existenta legaturii cauzale
dintre faptd si consecinte. In ceea ce priveste fapta prejudiciabils, aceasta s-a
manifestat prin aplicarea violentei fizice si psihologice asupra partii vatamate
Melenciuc Anna si violenta psihologica asupra partii vatamate minore, Melenciuc
Nicoleta.

In acest context, instanta de apel a indicat c, in prezenta cauza penald actiunile
prejudiciabile ale inculpatului s-au manifestat prin doua modalitati faptice si anume:
aplicarea violentei psihologice si a violentei fizice.

Pe parcursul examindrii prezentei cauze penale s-a stabilit aplicarea de catre
inculpat fatd de partea vatamata Melenciuc Anna a violentei psihologice exprimate
prin Injosire si jignire premeditata a acesteia, cu aplicare a violentei fizice asupra ei,
provocarea de suferinte psihice si prejudicii morale, actiunile au fost comise in
prezenta fiicei minore Melenciuc Nicoleta, care s-au soldat cu suferinte psihice, care
conform raportului de evaluare psihologicd, au un impact sever pentru dezvoltarea
conditionatd a sferei emotionale, relationale si cognitive a copilului.

In afard de toate probele administrate in respectiva cauzi penald care
demonstreazd vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate, reiesind din
materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd, comportamentul agresiv al
inculpatului fatd de partea vatamata s-a manifestat si in timpul examinarii cauzei in
instanta de judecatd, acesta fiind sanctionat contraventional pentru huliganism nu
prea grav, unde in calitate de victima figureaza, Melenciuc Anna, fapt confirmat prin
copia procesului-verbal contraventional din 03.09.2015, anexat la dosar (f.d.197, vol. I).

In ceea ce priveste legitura cauzalid dintre fapta prejudiciabild si urmdirile
prejudiciabile, anume comportamentul agresiv si violent a inculpatului fata de partea
vatamatd, Melenciuc Anna, la care a asistat si partea vatamata minora, Melenciuc
Nicoleta, a fost cauza producerii urmarilor prejudiciabile, exprimate prin suferinte

fizice si suferinte psihice.



Astfel, conform concluziilor raportului de evaluare psihologica din 28.07.2014 in
privinta lui Melenciuc Anna, violenta fizicd, psihologica si multiplele amenintari din
partea sotului, blamari, discreditdri in preajma copiilor, au determinat aparitia unui
sentiment de frica in raport cu insecuritatea proprie si insecuritatea copilului. Este
remarcata o stare puternica de neliniste si dorinta de a proteja copiii de violenta. Se
recomanda consiliere psihologicd de lunga duratd, atmosfera securizata in scopul
depasirii sentimentului de fricd si anxietate precum si a comportamentului victimei
(f.d. 16-17, vol. I).

De asemenea, urmadrile prejudiciabile ale actiunilor inculpatului constau in
producerea suferintelor psihice cauzate partii vatamate minore Melenciuc Nicoleta.
Acest fapt rezulta din raportul de evaluare psihologica din 23.12.2014 in privinta lui
Melenciuc Nicoleta, prin care s-a concluzionat ca, experienta traumaticd dobandita de
Melenciuc Nicoleta implica violenta in familie din partea tatalui asupra sa, a fratelui si
a mamei, precum si atacurile de violentd fizica si psihologica ale tatalui asupra mamei,
la care a asistat. Toate acestea au conditionat un sir de manifestdri specifice ale sferei
emotionale, relationale si cognitive. Pentru a depasi aceste stari psihologice de frics,
neliniste si vulnerabilitate, se recomanda consiliere psihologicd de lunga durata
precum si atmosfera securizata in familie, evitarea situatiilor de conflict in prezenta
copilului (f.d.137-138, vol. I).

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, manifestata prin faptul ca,
inculpatul Melenciuc Nicolae 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmadrile lor prejudiciabile si a dorit In mod constient, survenirea
acestora.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, din declaratiile partilor vatamate si
ale inculpatului, rezulta ca ultimul a manifestat o intentie unica de a savarsi violenta
in familie asupra a doi membri de familie, prin faptul ca, acesta isi dadea seama de
faptul cd, aplica violenta asupra partii vatdmate, Melenciuc Anna, in prezenta fiicei
minore, Melenciuc Nicoleta.

Mai mult, inclusiv in instanta de apel, inculpatul a recunoscut cd i-a pus mana la
gura pdrtii vatdmate, Melenciuc Anna, pentru ca aceasta sa nu tipe si sa nu trezeasca
din somn copiii, iar in sedinta de judecatd a instantei de fond, acesta a declarat ca
atunci cand s-a trezit fiica sa si i-a spus sa inceteze actiunile fatd de mama

Cat priveste argumentele apardrii privind achitarea inculpatului, instanta de apel
le-a respins ca fiind neintemeiate, or in aceasta ordine de idei, invinuirea adusa in
rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire din 10.03.2016, coroboreazad cu

circumstantele de fapt constatate in instanta de apel, vinovdtia cdruia a fost



demonstratd indubitabil, motiv pentru care instanta de apel a respins apelul declarat
de catre avocatul Mariana Botnari in numele inculpatului Melenciuc Nicolae.

Cu referire la raspunderea penala si pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului Melenciuc Nicolae, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd, respectivul articol prevede
pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pand la 5 ani, astfel, a considerat inoportuna aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse sub forma muncii neremunerate in folosul
comunitatii, or, potrivit Regulile 31 si 35 din Recomandarea nr. R 16(92) a Comitetului
de Ministri al CoE, adoptata la 19 octombrie 1992 de catre statele membre, sanctiunile
si masurile comunitare necesita cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de
aceea munca neremuneratd in folosul comunitdtii poate fi aplicatd doar persoanelor
care acceptd sa execute o asemenea pedeapsa.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, In cadrul sedintei de judecata, inculpatul
Melenciuc Nicolae, nu a solicitat aplicarea in privinta sa a unei sanctiuni sub forma

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Melenciuc Nicolae, a acordat eficienta deplind prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Asadar, instanta de apel a retinut in privinta inculpatului, Melenciuc Nicolae,
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal si anume
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave. Circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost retinute. La fel, nu au fost
retinute nici temeiuri prevazute de art. 53 Cod penal, de liberare de radspundere penala
a inculpatului.

In acest context, instanta de apel nu a stabilit pedeapsa in limita solicitati in
cererea de apel de catre avocatul Bevziuc Rodica in numele partilor vatamate
Melenciuc Anna si Melenciuc Nicoleta, luand in consideratie cd, In privinta
inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante agravante.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de cdtre partea vdtamata, Melenciuc Anna,
impotriva lui Melenciuc Nicolae, cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul sau
a prejudiciului moral in mdrime de 50 000 lei, instanta de apel a constatat ca, starea de
fapt stabilita de catre instanta de fond corespunde circumstantelor cauzei, in acest sens
neexistand temeiuri legale de a interveni in solutia instantei de fond in aceastd parte,
solutie pe care instanta de apel o considera legitima si Intemeiatd si respectiv, sentinta

instantei de fond urmeaza a fi mentinuta in aceastd parte.
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Astfel, la evaluarea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond a tinut
cont de suferintele fizice si psihice ale pdartii vatamate, Melenciuc Anna, si ca
provocarea daunelor morale este demonstratd prin insdsi infractiunea de comiterea
cdreia a fost recunoscut inculpatul, instanta de apel a constat cd, instanta de fond a
conchis In mod legitim si intemeiat de a admite partial actiunea civild Inaintata de
catre partea vatamatd, Melenciuc Anna impotriva lui Melenciuc Nicolae si de a incasa
de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in mdrime de 20 000
lei, or, incasarea sumei de 50 000 lei solicitatd de cdtre partea vatamata va crea o
disproportie intre satisfactia echitabila si imbogatirea fara justa cauza.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre inculpatul
Melenciuc Nicolae, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penals,
prin care solicitd casarea hotararilor anterioare cu pronuntarea unei hotarari prin care
sd fie achitat de comiterea infractiunii imputate si respingerea actiunii civile.

In motivarea recursului declarat, recurentul indicd c3, hotirarile anterioare sunt
neintemeiate, instantele inferioare apreciind probele administrate in respectiva cauza
penald unilateral.

Mai mult, recurentul sustine ca, nu au fost intrunite semnele infractiunii
prevdzute de art. 201" alin. (2) Cod penal si nici cele prevazute de alin. (1) al articolului
nominalizat.

Recurentul, sustine cd, instantele inferioare eronat au luat in calcul raportul de
evaluare psihologicd, deoarece acesta nu are nici o valoare, fiind efectuat de cdtre o
persoanad necompetenta.

Totodatd, recurentul mentioneaza dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre
instantele inferioare, deoarece acestea au admis declaratiile martorilor care sunt rude
cu partea vatamata.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Melenciuc Nicolae, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea
hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent,
deoarece acesta nu indica nici un argument in sustinerea pozitiei sale.

Mai mult, recurentul indicd dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instantele
inferioare, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de
procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd cd, acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedurd penala, hotararile

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand a intervenit o lege penald mai favorabila
condamnatului.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia
condamnatului.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

In sensul vizat se constata c4, inculpatul a fost corect condamnat de instanta de
apel in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, in redactia legii de pana la 16.09.2016,
recursul ordinar fiind in acest aspect neintemeiat, deoarece hotdrarea atacata cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Insd, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016, din art. 201"
alin. (1) Cod penal, au fost excluse calificativele manifestata verbal, care a provocat
suferinta fizica, psihica si prejudiciu moral, iar pentru maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vatdmare neinsemnata a integritatii corporale, a fost introdusa raspundere
contraventionald, in temeiul art. 78' Cod contraventional.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, inculpatul a fost condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, adica actiunea prevazuta la
alin. (1) savarsitd asupra a doi sau mai multor membri de familie, actiune care dupa
modificarea legii cade sub incidenta normei contraventionale si anume, art. 78' Cod
contraventional, maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vitimare neinsemnatd a integritdtii
corporale.

Prin urmare, legea penald noud, aparuta dupd ce hotararile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabila pentru inculpat, deoarece 1i amelioreaza
situatia.

Potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul
penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Totodata, conform art. 101 alin. (6) Cod penal, daca fapta pentru care persoana

executd pedeapsa nu se mai considera infractiune in conformitate cu prevederile legii
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noi, ci constituie o contraventie, sanctiunea contraventionald nu se mai aplicd,
indiferent de categoria si marimea sanctiunii prevazute.

In asemenea circumstante, procesul penal urmeaza a fi incetat, pe motiv c&, fapta
inculpatului constituie o contraventie.

Cu privire la cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, inculpatul nu
poate fi sanctionat contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie a
tragerii la rdspundere contraventionald conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional
(in redactia legii de pana la 01.08.2016).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare, dacd nu se agraveaza situatia
inculpatului.

Cat priveste argumentele apdrdrii, Colegiul penal largit indica ca, recurentul si-a
intemeiat recursul pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, dar din textul recursului se identifica si pct. 8) a al aceluiasi articol,
care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Insd, din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ci, recurentul
critica stabilirea vinovatiei sale, In savarsirea infractiunii imputate si solicita achitarea
lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz si anume raportul de evaluare
psihologica a lui Melenciuc Ana din 28.07.2014 si declaratiile martorilor care sunt rude
cu partea vatamatd, incorect a fost luat in calcul de instanta de apel. Deci criticile
formulate de catre recurent nu contin indicii unei erori de drept, si desi acesta indica
temeiurile expres prevazut de lege care prevede declararea recursului ordinar si
anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 8) Cod de procedura penald, acesta nu invoca nici
un argument In aceasta privintd, ci doar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, ceia ce nu cade sub incidenta art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, este de mentionat cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1),
(2) Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o

competentd legald a instantelor de judecata, care, nefiind temei de drept din numarul
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celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Colegiul penal largit va respinge si celelalte argumente ale apardrii privind
inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si au fost consemnate in procesul-verbal.

Mai mult, Colegiul penal largit reitereazad cd, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fdra a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995) ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioarad, ca fiind lipsit de sanse de succes.”

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar din motiv cd a intervenit o
lege penald mai favorabila, recursul ordinar urmeaza a fi admis, hotdrarile anterioare
casate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

7. In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1), 10 alin. (6) Cod penal, art. 3
alin. (2), 30 alin. (1) - (3) Cod contraventional, art. 332 alin. (2), 391 alin. (2), 424 alin.
(2), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Melenciuc Nicolae, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, in privinta
inculpatului Melenciuc Nicolae Anton, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotdrare.

Inceteazd procesul penal in privinta inculpatului Melenciuc Nicolae Anton pe
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd, fapta lui constituie o contraventie
prevazuta la art. 78' Cod contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabild.

Decizia publicata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
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Judecatori

Ton Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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