Dosarul 1ra-1023/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de avocatul Caragia Veaceslav in numele inculpatului Mazirov Maxim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013

in cauza penald in privinta lui

Mazirov Maxim Ion,
nascut la 27 ianuarie 1986, originar si domiciliat pind
la retinere in or. Leova, str. A. Donici, nr.4, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 10 septembrie 2010 - pind la 15 martie 2011
(instanta de fond);

2. de la 27 mai 2011 - pind la 26 septembrie 2011;

de la 11 decembrie 2012 - pind la 14 mai 2013
(instanta de apel);
3. de la 17 mai 2012 - pind la 30 octombrie 2012;

de la 10 septembrie 2013-pind la 13 noiembrie 2013

(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 martie 2011,
Mazirov Maxim a fost condamnat in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnatd Pisaroglu Natalia in privinta cdreia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, potrivit
rechizitoriului la 20 septembrie 2007 persoana nestabilitd de catre organul de
urmarire penald pe nume ,, Andrei”, actionind impreuna si de comun acord cu
Mazirov Maxim, Pisaroglu Natalia si Gurduza Eugeniu urmarind scopul
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exploatdrii sexuale a persoanei, prin ingeldciune manifestatd prin promisiunea
de angajare la un lucru bine platit in calitate de realizator la o piata din
or. Moscova, Federatia Rusa si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestatd prin situatia precard din punct de vedere a supravietuirii sociale, a
recrutat-o pe Cujba Oxana, cu consimtamintul acesteia.

Ulterior, persoana nestabilitd de organul de urmarire penala pe nume
»~Andrei” intru atingerea scopului infractional al sdu si al complicilor sai, a
intilnit-o pe victima Cujba Oxana in mun. Chisinau, unde i-a transmis acesteia
biletul de calatorie la trenul nr. 341 cu ruta Chisinau - Moscova si suma de 200
lei pentru cheltuieli legate de deplasare in tara de destinatie.

Tot la data de 20 septembrie 2007, persoana nestabilitd de organul de
urmarire penald pe nume ,, Andrei”, care actiona impreuna si de comun acord cu
Mazirov Maxim si Pisaroglu Natalia, a petrecut-o pe Cujba Oxana la Gara
feroviara din mun. Chisindu, comunicindu-i ca in or. Moscova va fi intilnita de
catre Gurduza Eugeniu, care o va angaja la lucrul promis.

Cujba Oxana ajungind in orasul Moscova din Federatia Rusda a fost
preluata de cdtre Gurduza Eugeniu, care actionind impreuna si de comun acord
cu persoana nestabilitd de organul de urmadrire penalda pe nume , Andrei”,
persoana ce la rindul ei actiona impreuna si de comun acord cu Mazirov Maxim
si Pisaroglu Natalia, intru realizarea scopului infractional al sdu si al complicilor
sdi, i-a sechestrat pasaportul victimei Cujba Oxana adapostind-o pe aceasta in
apartamentul nr. 98 din or. Moscova, str. 2 Reisovaia, 25.

Totodata, Gurduza Eugeniu, actionind impreuna si de comun acord cu
persoana nestabilitd de catre organul de urmarire penald pe nume , Andrei" si
alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, a supus-o pe
Cujba Oxana exploatdrii sexuale comerciale, prin aplicarea violentei psihice,
pind actiunile infractionale ale acestora au fost curmate de cdtre colaboratorii de
politie la data de 05 decembrie 2007.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Mazirov Maxim in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal — proxenetismul, adicd indemnul sau determinarea la
prostitutie ori Inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre o altd persoana.

3. Hotdrirea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre acuzatorul
de stat, care, invocind ilegalitatea acesteia, pe motiv ca instanta de fond nu a
cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele prezentate in proces,

acestea dovedind cu certitudine, cd inculpatul Mazirov Maxim a savirsit
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infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - trafic de fiinte
umane, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Mazirov Maxim sa fie condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 septembrie 2011, a fost admis partial apelul procurorului, din alte motive,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, casata
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Mazirov Maxim a fost condamnat in baza art. 220 alin.(1) Cod penal, la
amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei.

5. La adoptarea solutiei date instanta de apel a constatat ca sentinta
contestata urmeaza a fi casatda deoarece instanta de fond n-a descris fapta
criminald, consideratd ca fiind dovedita, nu a fost indicat locul, timpul, modul
comiterii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
totodata a concluzionat ca urmeaza a fi exclusa din calificare fraza , ori tragerea
de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei”, fiindca asa actiuni n-au fost
stabilite.

Actiunile inculpatului Mazirov Maxim, instanta de apel, le-a incadrat in
baza art. 220 alin. (1) Cod penal.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca Mazirov Maxim in
luna septembrie 2007 avind scopul indemnului si determindrii la prostitutie,
inlesnirii practicarii prostitutiei, actionind impreuna si de comun acord cu
Pisaroglu Natalia intru atingerea scopului infractional, s-au deplasat la
domiciliul partii vatdmate Cujba Oxana in satul Iargara, r-nul Leova unde, dupa
ce au obtinut de la aceasta consimtamintul de a pleca in or. Moscova, Federatia
Rusd, pentru a presta servicii sexuale, impreuna cu ea au plecat in mun.
Chisindu, unde i-au organizat o intilnire cu o persoana nestabilitd de organul de
urmadrire penald pe nume ,, Andrei”, care actionind impreuna si de comun acord
cu Mazirov Maxim si Pisaroglu Natalia i-a comunicat partii vatdimate Cujba
Oxana ca poate sa o ajute ca aceasta sa se angajeze in or. Moscova Federatia

Rusa ca prostituata.



Ulterior, persoana nestabilitd de organul de urmadrire penala pe nume
,Andrei” a organizat transportarea partii vatamate Cujba Oxana in or. Moscova,
perfectindu-i pasaportul de strainatate si procurindu-i bilet de calatorie la trenul
nr. 341 cu ruta Chisindu - Moscova, pentru data de 20 septembrie 2007.

Tot persoana nestabilitd de catre organul de urmadrire penald pe nume
»~Andrei” la 20 septembrie 2007, a intilnit-o pe Cujba Oxana in mun. Chisindu,
unde i-a transmis biletul de calatorie la trenul nr. 341 cu ruta Chisinau -
Moscova si suma de 200 lei pentru cheltuieli legate de deplasare.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiagi instanta de apel in alt complet de judecata, invocind ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Astfel,
considera cd In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, cd partea
vatdmata Cujba Oxana a fost recrutata de inculpatii Mazirov Maxim si Pisaroglu
Natalia, care, prin inselaciune, au obtinut consimtamintul acesteia de a pleca la
muncd peste hotare, au abuzat de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
organizind o intilnire cu o persoana pe nume , Andrei", care a preluat de la
acestia actiunile infractionale si a organizat in continuare transportarea partii
vatamate in Federatia Rusa, unde aceasta a fost supusa exploatarii sexuale
comerciale. La fel considerd, ca instanta de apel incorect a incadrat actiunile
inculpatului, ignorind faptul ca recrutarea in scopul traficului de fiinte umane
presupune atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumitd activitate
determinatd de scopurile stipulate in art. 165 Cod penal, la recrutare nu are
importantd imprejurdrile in care a avut loc. Considera cd acuzarea a prezentat
suficiente probe care cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatului
Mazirov Maxim In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror,
casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2011 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, totodata faptei savirsite i s-a dat o incadrare

juridica gresita.



8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 mai 2013, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat,
casata inclusiv din oficiu sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
15 martie 2010, rejudecatd cauza si pronuntatda o noud hotdrire.

Mazirov Maxim a fost condamnat in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
ocupa functii legate de activitatea in domeniul turismului pe un termen de 3
ani.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii traficului de fiinte umane, invocate in rechizitoriu si a
conchis cd, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului Mazirov Maxim urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 220 alin.
(1) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia in sedinta instantei de apel a fost
dovedita pe deplin, unde a fost demonstratd latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii prevazutd de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal si actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate in prevederile acestui articol.

10. Tmpotriva deciziei instantei de apel din 14 mai 2013 a declarat recurs
ordinar avocatul Caragia Veaceslav in numele inculpatului Mazirov Maxim,
care fara a invoca vreun temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 martie 2011, invocind ca
instanta de apel gresit a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile partii
vatamate Cujpa Oxana depuse iIn cadrul urmaririi penale, care sunt
contradictorii, considera ca instanta urma sa ia in consideratie declaratiile
acesteia date In cadrul cercetarii judecatoresti, unde victima a declarat ca nu a
fost ingelatd de nimeni referitor la munca pe care urma s-o presteze in or.
Moscova, de la inceput Mazirov Maxim si Pisaroglu Natalia i-au comunicat ca
ea va presta servicii sexuale. Astfel, la baza solutiei sale instanta urma sa puna
probele obtinute in cadrul examindrii judiciare, dar nu urmaririi penale.

La fel, instanta de apel gresit a pus la baza deciziei de condamnare
declaratiile martorilor Tricolici Sv., Grosu M., care au fost date citirii in instanta
de apel, contrar prevederilor codului de procedura penala.

Avocatul Caragia V. a mai invocat cd instanta ierarhic inferioara gresit a
retinut ca probd materialele parvenite din Federatia Rusd, in special declaratiile

partii vatamate Cujba Oxana, unde ultima relatind cum a ajuns in or. Moscova,
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Federatia Rusa nu declara nimic despre Mazirov Maxim. Totodatd, in sentinta
Judecatoriei r-lui Solntevschi, or. Moscova din 14 aprilie 2008 prin care a fost
condamnat Gurduza E. la fel nu este nimic indicat despre participarea lui
Mazirov Maxim la comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane. Considera, ca
prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 martie 2011, instanta de
fond corect a incadrat actiunile inculpatului Mazirov Maxim in baza art. 220
alin. (1) Cod penal, deoarece atit partea vatamata, cit si martorii audiati au
comunicat cd Cujba Oxana anterior deseori pleca peste hotarele tarii pentru a
practica prostitutia.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de
instanta de fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald invocate in
recurs si In ce consta problema de drept de importanta generald abordata in
cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala.

Din textul recursului declarat in cauza rezultd ca, avocatul Caragia
Veaceslav in numele inculpatului Mazarov Maxim nu a respectat aceste cerinte,
inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cerinta esentiala
fata de recurs, prin care autorul trebuie sda invoce concret cel putin unul din
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care este continutul
acestuia, argumentarea nu din punct de vedere a starii de fapt, ci a problemei de
drept si prin ce cauza datd are importanta deosebita pentru jurisprudenta.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
recurent.

Recurentul, In recursul declarat nu este de acord cu aprecierea

probelor de cdtre Curtea de apel Chisindu, solicitind mentinerea sentintei
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instantei de fond, si In acest caz, acesta era obligat prin lege sd invoce vreunul
din temeiurile pentru recurs stipulate la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa nu s-a conformat legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fdra citarea padrtilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Avocatul Caragia Veaceslav in numele inculpatului Mazirov Maxim,
declarind recurs, n-a invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului
ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, si in situatia
data, se impune inadmisibilitatea recursului, pe motiv cd acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Caragia
Veaceslav in numele inculpatului Mazirov Maxim Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013, deoarece nu
corespunde cerintelor de continut prevazute in art. 430 pct.5) Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel



