Dosarul nr. 1ra-1772/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 24 februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Bolocan Alexandr Nicolai, niscut la 17 ianuarie 1989,
originar si domiciliat in UTA Gdgduzia, s. Dezghingea, str.
Lenin, nr.124.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.09.2013 - 30.12.2013;
instanta de apel: 16.05.2014 - 24.02.2016;
instanta de recurs: 16.08.2016 - 13.12.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a
fost legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2013, Bolocan
Alexandr a fost achitat de invinuirea adusa in sdvarsirea infractiunilor prevdzute
de art. 152 alin. (1), art. 166! alin. (1) Cod penal, pe motiv c4, actiunile Invinuitului
nu intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Actiunea civila naintatd de partea vatdmatd Ghercioglo Daniil, a fost
respinsd in conformitate cu art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a retinut ca,
potrivit rechizitoriului Bolocan Alexandr, a fost invinuit de sdvarsirea cu intentie
a faptelor penale, incadrate conform art. 152 alin. (1) Cod penal, in corespundere
cu indicii calificativi: vidtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost

urmatd de dereglarea indelungatd a sdandtitii; si art. 166! alin. (1) Cod penal, cauzarea



intentionatd a unei dureri, a suferintei fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman
si degradant, de citre o persoand publicd.

Astfel, Bolocan Alexandr, detinand functia de inspector al politiei criminale
IP Comrat, numit prin ordinul Sefului DAI Gagauzia nr.76 din 06.12.2011, cu
atribuirea gradului special locotenent de politie, astfel, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal, fiind persoana publicd, investit cu statut special in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, Incalcind art. 3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptatd la Roma la
04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art.24 din
Constitutia Republicii Moldova; incdlcand grav prevederile art.4 al Legii cu
privire la politie nr.416 din 18.12.1990, care stipuleaza ca, politia in actiunile sale
mizeaza pe respectarea personalitdtii cetatenilor, constituind un garant al apdrarii
drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile
articolelor 12, 13, 14, 15 ale Legii enuntate; dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale
Capitolului I si punctelor 1, 2 si 3 ale Capitolului II din Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale de cdtre colaboratorii organelor interne si trupelor de
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate pin
Hotararea Parlamentului nr.1275 din 15.02.93; prevederile art. 4 alin. (1), alin. (2),
alin. (4) lit. a), b), ¢), d), alin. (8), art. 5 si art. 6 din Legea privind modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc nr. 218 din
19.10.2012, care reglementeaza conditiile, particularitdtile aplicarii fortei fizice;
contrar prevederilor lit. d), f), g), m) ale pct. 15, precum si lit. a)-b) ale pct. 16 din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006, care il obligau sa nu aplice forta fizicd,
decat pentru curmarea infractiunilor pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si
numai In masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa respecte Constitutia si
legile Republicii Moldova.

La 20.05.2012, aproximativ la ora 23:15, Bolocan Alexandr, in componenta
grupului operativ al CRP Comrat, iesind la adresa, casa nr.19 pe str. Fedico, mun.
Comrat, la mesajul telefonic anonim cu privire la bataia care are loc la scara
blocului, aflandu-se langa casa nr. 19 pe str. Fedico, mun. Comrat, nu a clarificat
ce se petrece, nu a stabilit motivele si circumstantele mesajului parvenit, s-a
apropiat de automobilul de model ,,BMW” parcat vizavi de casa nr. 19, a deschis

usa din spate a automobilului, nu s-a prezentat si neavand temei legal, a luat din
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mainile lui Ghercioglo Daniil telefonul mobil si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei.

Actionand intentionat, foarte brutal si evident depdsind limitele atributiilor
sale, 1-a scos pe Ghercioglo Daniil din automobil, fara a-i explica, l-a tavalit pe
pamant si a continuat sa-1 loveasca cu picioarele si cu mainile pe totul corpul,
cauzandu-i vatamadri corporale sub forma de echimoza si excoriatii In regiunea
pieptului din partea dreapta, in partea stanga a gatului, In membrele superioare
si inferioare, excoriatie epidermei pe suprafata frontald a tibiei in treimea
superioara, care se referd la pagube minore a sanatdtii, de asemenea fractura
unghiului mandibular drept, fara deplasare a fragmentelor, edem traumatic in
unghiul drept al mandibulei, care au dus la deprecierea prelungita a sanatatii si
apreciate ca pagubd de grad mediu, ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte
psihice, violenta fizica care nu era necesard, nefiind determinatd de
comportamentul lui Ghercioglo Daniil, umilindu-i astfel demnitatea.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Bolocan
Alexandr sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (1) aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe
un termen de probatiune de 1 an, si art. 166! alin. (1) Cod penal, aplicandu-i
pedeapsa in formd de amenda in mdrime de 900 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator de politie in organele
interne ale RM pe termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, si ii fie stabilitd pedeapsa definitiva,
prin cumulul total al pedepselor, sub forma de amenda in marime de 900 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator de politie
in organele interne ale RM pe termen de 4 ani, si 3 ani inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 an.

In sustinerea apelului, procurorul a indicat c4, sentinta este ilegald, deoarece
instanta de judecara a dat apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare, care
dovedesc vinovatia inculpatului Bolocan Alexandr in savarsirea infractiunilor
imputate.

Mai mult, apelantul a mentionat cd, instanta de fond gresit a indicat ca
actiunile colaboratorului de politie Bolocan Alexandr au fost intemeiate, reiesind
din atributiile sale, nu ar fi fost atins scopul social, acesta a intreprins masuri

pentru a evita cauzarea pagubei, ceea ce inlatura caracterul penal al faptei.



Instanta nu a tinut cont de faptul cd, la momentul sosirii grupului operativ
conflictul dintre Savostenco A. si Arabadji G. deja era aplanat.

Totodatd, acuzarea a reiterat ca, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a stabilit ca
Bolocan Alexandr nu era imbracat in forma de serviciu.

La fel, procurorul a sustinut cd, sunt nefondate argumentele instantei de
fond, cu privire la faptul cd, organul de urmadrire penala nu a avut careva probe
noi sau alte circumstante din momentul emiterii ordonantei de scoatere de sub
urmarirea penala a lui Bolocan Alexandr din 06.11.2012, invinuit in baza art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal si pand la o alta calificare a actiunilor acestuia, relatate in
ordonanta din 23.08.2013 de recunoastere in calitate de invinuit, de comiterea
infractiunii prevazute la art. 166! alin. (1) si art. 152 Cod penal - motivand ca nu
au fost prezentate careva probe de fapt.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, partea vatamata Ghercioglo Daniil a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu remiterea cauzei pentru
examinare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Apelantul Ghercioglo Daniil a invocat ca, considera sentinta ilegald si
nemotivata si este in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept. Atat in
cadrul urmaririi penale cat si pe parcursul dezbaterilor judiciare apelantului i-a
fost incdlcat dreptul la aparare. Nu i-a fost adus la cunostinta dreptul de a
beneficia de un apdrator din oficiu, reiesind din starea materiald dificild a fost in
imposibilitate de a angaja un avocat.

Mai mult acesta a mentionat cd, anterior in privinta sa a fost intentat dosar
contraventional de catre colaboratorii de politie la initiativa lui Bolocan Alexandr,
cu scopul de a-l speria si influenta, care in final a fost Incetat prin decizia Curtii
de Apel Comrat in legatura cu lipsa faptului contraventiei. Prin astfel, de metode
colaboratorul de politie Bolocan Alexandr a incercat sd se eschiveze de la
actiunile ilegale comise In privinta apelantului, profitand de functia si statutul
sau de functionar al organelor de drept.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 februarie
2016, au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare dupa
cum urmeaza:

S-a dispus incetarea procesului penal In cauza penald de acuzare a
inculpatului Bolocan Alexandr de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166!
alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal, in temeiul existentei circumstantelor care
exclud tragerea la rdspundere penala.

Totodata, s-a dispus a se ldsa fara examinare actiunea civild a partii vatamate

Ghercioglo Daniil, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
dat o apreciere gresitd probelor administrate si cercetate in sedinta primei
instante, or nu a tinut cont de faptul cd, prin hotdrare irevocabild adoptata intr-o
cauza contraventionala - decizia Curtii de Apel Comrat din 30.05.2013, au fost
anulate procesul-verbal cu privire la contraventie si ordonanta procurorului din
14.06.2012, prin care Ghercioglo Daniil a fost sanctionat contraventional in
temeiul art. 353 alin. (2) Cod contraventional, opunerea de rezistenta
colaboratorului organelor afacerilor interne, iar procesul contraventional a fost
incetat pe temeiul lipsei faptului contraventiei.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, nu este clara pozitia primei instante
care a luat in calcul decizia Curtii de Apel Comrat din 30.05.2013 si declaratiile
martorilor, constatand ca, la momentul sosirii grupului operativ de politie cu
inculpatul Bolocan Alexandr la locul incidentului, partea vatamata Ghercioglo
Daniil cu martorii Savostenco Alexandr si Vlah Irina, se aflau in salonul
automobilului parcat si nu incalcau ordinea publicd, nu a dat rdspuns dacd a fost
sau nu justificatd si intemeiata interventia colaboratorilor de politie, si in special a
inculpatului Bolocan Alexandr, prin patrunderea in salonul acestui automobil si
scoaterea fortatd din automobil a partii vatamate Ghercioglo Daniil si a
martorului Savostenco Alexandr.

Instanta de apel a mentionat cd, relevant este momentul opunerii de
rezistenta colaboratorilor de politie din partea lui Savostenco Alexandr si Zubac
I., pentru care acestia au fost sanctionati contraventional in baza art. 353 alin. (2)
Cod contraventional, a urmat dupa scoaterea cu forta din automobil a partii
vatamate Ghercioglo Daniil si a martorului Savostenco Alexandr si temeinicia
aplicarii de catre colaboratorii de politie a fortei fizice pentru a contracara
opunerea de rezistentd, nu justifica aplicarea fortei fizice de catre inculpat. Or, din
declaratiile partii vatamate Ghercioglo Daniil, inculpatul Bolocan Alexandr i-a
aplicat acestuia lovitura in regiunea fetei in timpul cand il scotea fortat din
automobil.

La fel, instanta de apel a exclus versiunea partii apararii, precum ca, partea
vatamatd Ghercioglo Daniil, in timpul cdderii i s-ar fi cauzat vdtamarile corporale.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca, contradictorialitatea declaratiilor
martorilor apdrarii si inculpatului in acest sens trezesc dubii asupra veridicitatii
faptului caderii partii vatdmate, negat de el insasi.

Mai mult, rapoartele de expertiza medico-legald nr.106D din 11.09.2012 si

nr.81D din 02.08.2013 contin concluzia certa cd, fractura mandibulei a paretii



vatamate Ghercioglo Daniil, nu putea aparea de la cdderea acestuia de la propria
indltime statica pe o suprafata dreapta si lovirea cu capul.

Astfel, instanta de apel a retinut argumentul procurorului, precum ca,
circumstantele cauzei penale vizate impuneau cercetarea mult aspectuald,
echitabila, obiectiva a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor
prevederilor legislatiei procesuale nationale, Insd, prin sentinta nominalizata s-a
admis o ingerintd in dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, prin
insasi faptul cd, prima instantd a apreciat probele sub aspectul confirmdrii sau nu
a vinovatiei inculpatului Bolocan Alexandr si solutiondrii chestiunilor specificate
la art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, in timp ce existau circumstante care
exclud tragerea la rdspundere penala a inculpatului.

Instanta de apel a reiterat ca, prin ordonanta procurorului din 11.06.2012, a
fost dispusa inceperea urmaririi cu nr.2012198018 pe faptul aplicarii neintemeiate
a violentei fizice de catre colaboratorii de politie, fata de Savostenco Alexandru si
Ghercioglo Daniil, in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (f.d.1, vol. I). Temei
pentru pornirea urmaririi penale au constituit plangerile lui Savostenco Alexandr
din 23.05.2012 si a lui Ghercioglo Daniil din 22.05.2012 (f.d.7, 10 vol. I).

In cadrul urmaririi penale pornite, prin ordonanta procurorului din
06.08.2012, Bolocan Alexandr, a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Ulterior prin ordonanta procurorului din 06.11.2012, Bolocan Alexandr, a
fost scos de sub urmarire penala, pe motivul expirdrii termenului de 3 luni de
aflare in calitate de banuit, in temeiul art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de
procedura penald.

La 27.11.2012 prin ordonanta procurorului, Bolocan Alexandr a fost pus sub
invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
(£.d.192, vol. I), insa la audierea invinuitului din 03.12.2012, apdrarea a invocat
ilegalitatea ordonantei de punere sub invinuire, ca fiind emisa contrar art. 63 alin.
(2)-(4), art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, si anume lipsa circumstantelor
noi sau recent descoperite care ar permite reluarea urmaririi penale (f.d.194, vol.
D).

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din cadrul Procuraturii
Generale din 05.04.2013 s-a dispus anularea ordonantei de punere a lui Bolocan
Alexandr sub invinuire din 27.11.2012, pe motiv cd, la momentul punerii sub

invinuire era in vigoare ordonanta neanulata de scoatere de sub urmadrire penala
din 06.11.2012 (f.d.221, vol. I).



Intre timp, la 28.12.2012, procurorul care exercita urmérirea penald a emis
ordonanta, prin care a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Bolocan
Alexandr, pe temeiul lipsei elementelor infractiunii, invocand ca, fapta a fost
decriminalizata (f.d.204, vol. I).

La 22.02.2013, procurorul ierarhic superior din Procuratura UTA Gagauzia, a
emis o ordonanta prin care a dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi
penale din 28.12.2012, pe motiv cd, fapta penald prevazuta de art. 328 alin. (2) lit.
a) Cod penal, nu a fost decriminalizatd, ci este prevazuta la art. 166! alin. (1) Cod
penal, iar actiunile lui Bolocan Alexandr, constituie un concurs ideal cu
infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod penal, si este necesara
reincadrarea juridicd a actiunilor lui Bolocan Alexandr (temei de drept al anularii
este invocat art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, £.d.205, vol. I). La fel se
mentioneaza ca, ,circumstantele recent descoperite, permit inaintarea invinuirii lui
Bolocan Alexandr”, in acest context instanta de apel a mentionat cd, procurorul in
aceastda ordonanta nu a indicat in ce constau circumstantele noi descoperite.

Apoi, la 21.06.2013, in baza unei plangeri repetate a partii vatamate
Ghercioglo Daniil si a raportului de autosesizare din 21.06.2013, procurorul a
dispus prin ordonantd, pornirea urmadririi penale pe faptul cauzarii lui
Ghercioglo Daniil a vatdmadrilor corporale de gravitate medie, conform art. 152
alin. (1) Cod penal (f.d.4, 7-8, vol. II). In cadrul acestui proces penal Bolocan
Alexandr a fost recunoscut in calitate de banuit la 29.07.2013 (f.d.12, vol. II) si la
22.08.2013 cauzele penale au fost conexate intr-o unica procedura (f.d.76, vol. II).

Ulterior la 23.08.2013, Bolocan Alexandr a fost pus sub invinuire de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.166! alin. (2) si art. 152 alin. (1) Cod
penal.

In acest context, instanta de apel retine ci prin Hotirarea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penald, (reluarea urmadririi
penale) a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura
penala.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, conditiile care admit
reluarea urmaririi penale prevazute de alin. (1) art. 287 Cod de procedura penala,
depdsesc limitele circumscrise de Conventia Europeana, constituind o derogare
inadmisibila de la prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7, potrivit caruia nici o
derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 CEDO. Prin
urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de

redeschidere a proceselor incetate anterior.



Astfel, instanta de apel a indicat cd, prevederile cuprinse la alineatul (1) art.
287, in fapt acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea
penald oricand si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate
judicioase in fiecare caz individual. Mai mult, norma supusa controlului
constitutionalitdtii plaseazd persoana intr-o stare de incertitudine pentru un
termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la
redeschiderea cauzei penale, iar odatd cu Incetarea urmaririi penale, scoaterea de
sub urmadrire sau clasarea cauzei penale persoana urmeazd a dispune de
certitudinea si convingerea cd, nu va mai fi banuita si urmarita penal.

Instanta de apel a indicat cd, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald,
,,concluziile despre vinovdtia persoanei de sivdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea inculpatului”.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 21 din Constitutia RM,
,,orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovitia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale”. Principiul ce se desprinde din norma
citata - asigurarea tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un
delict in procesul judiciar, pe langa alte drepturi procesuale, oferd persoanei si
dreptul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta. Si potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi
urmadrit sau pedepsit penal de doua ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
aceeasi fapta.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, actele Curtii Constitutionale intra in
vigoare la momentul adoptdrii si sunt aplicabile atat pentru trecut, cat si pentru
viitor. lar, potrivit art. 140 din Constitutia RM ,,(1) legile si alte acte normative sau
unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptdrii hotdrdrii corespunzitoare a
Curtii Constitutionale. (2) Hotdardrile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi
atacate”

Dat fiind ca, Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura
penald, este executorie si se rasfrange tuturor organelor, instanta de apel a
conchis cd, hotdrarea mentionatd este aplicabila si spetei date. Asa cum, reluarea
urmadririi penale s-a dispus in baza art. 287 Cod de procedura penald, ceea ce nu

corespunde Constitutiei RM si nici prevederilor CEDO.



Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond la adoptarea sentintei nu
a luat in consideratie aceste prevederi, ceea ce a si dus la pronuntarea unei
sentinte care necesitd a fi casata, cu Incetarea procesului penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, nu sunt relevante
argumentele invocate in cererile de apel, deoarece, prin aceste argumente se face
trimitere la probele care atesta circumstantele de fapt ale faptei imputate
inculpatului Bolocan Alexandr, si nu la situatia procesuala.

Instanta de apel a indicat cd, din materialele dosarului se evidentiaza ca
Bolocan Alexandr a fost scos de sub urmadrire penala prin ordonanta procurorului
din 06.11.2012, pe motivul expirdrii termenului de 3 luni de aflare in calitate de
banuit, in temeiul art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura penala, unde
este stipulat: organul de urmdrire penald nu este in drept sid mentind in calitate de
banuit persoana in privinta cdreia a existat o ordonantd de recunoagstere in aceastd calitate
- mai mult de 3 luni. (3) La momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.
(2), organul de urmadrire penald este obligat si elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in
modul stabilit de lege, mdsura preventivd aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui
de sub urmadrire sau punerea lui sub invinuire.

Ulterior, insd, a fost reluatd urmarirea penald in privinta lui Bolocan
Alexandr, fara a se constata fapte noi ori recent descoperite, si fara a se constata
existenta viciului fundamental in cadrul procedurii precedente care ar afecta
ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald din 06.11.2012, ceea ce incalca
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta

Astfel, potrivit art. 275 Cod de procedurd penald, urmadrirea penald nu poate
fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care: 1) nu existd faptul infractiunii; 2) fapta nu este previzutd de legea penali ca
infractiune; 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind
infractiunea a fost savdrsitd de o persoand juridicd; 4) a intervenit termenul de prescriptie
sau amnistia; 5) a intervenit decesul faptuitorului; 6) lipseste pliangerea victimei in
cazurile in care urmdrirea penald incepe, conform art. 276, numai in baza plingerii
acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasd; 7) in privinta unei persoane existd o
hotdardre judecdtoreascd definitivd in legdturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a
constatat imposibilitatea urmdririi penale pe aceleasi temeiuri; 8) in privinta unei
persoane existd o hotdrdre neanulatd de neincepere a urmdririi penale sau de incetare a
urmdririi penale pe aceleasi acuzatii; 9) existd alte circumstante previzute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea penald. lar, in conformitate

cu prevederile art. 284 alin. (1) Cod de procedura penala, scoaterea persoanei de



sub urmadrirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricdror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, nu poate fi retinut acel fapt ca, prin
ordonanta din 21.06.2013 a fost inceputd o noud urmadrire penald in privinta lui
Bolocan Alexandr, pe art. 152 alin. (1) Cod penal (dosar nr.2013198022), or
plangerea pdrtii vatamate Ghercioglo Daniil pe faptul maltratdrii sale si cauzarii
vatamarilor corporale initial a fost depusa la 22.05.2012, si faptul dat a fost supus
investigdrii In cadrul dosarului de urmarire penala nr.2012198018, pornit la
11.06.2012 in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, probele in acest sens au fost
administrate in cadrul dosarului de urmarire penala nr.2012198018, inclusiv
rapoartele de expertize medico-legale privind constatarea gravitatii vatamadrilor
corporale, ordonanta de recunoastere a lui Ghercioglo Daniil in calitate de parte
vatdamata din 14.06.2012, in care se mentioneaza cd, i-au fost cauzate vatamari
corporale de gravitate medie (f.d.70, vol. I), ordonanta procurorului din
06.08.2012 de recunoastere a lui Bolocan Alexandr in calitate de banuit, in care se
mentioneaza cd Bolocan Alexandr i-a cauzat lui Ghercioglo Daniil vatamari
corporale de gravitate medie.

Toate aceste circumstante, inclusiv cauzarea vatamadrilor corporale de
gravitate medie partii vatamate Ghercioglo Daniil, au fost constatate si cunoscute
de organul de urmarire penald in cadrul urmaririi penale pe cauza penala cu
nr.2012198018, astfel ca, scoaterea lui Bolocan Alexandr de sub urmadrire penala
prin ordonanta din 06.11.2012 se rasfrange si asupra faptului cauzarii lui
Ghercioglo Daniil a vatamarilor corporale de gravitate medie, cu atat mai mult cd,
insasi procurorul nu odata a mentionat ca este in prezenta unui concurs ideal de
infractiuni.

Preluarea de cdtre organul de urmarire penala in mod repetat a unei plangeri
de la Ghercioglo Daniil la 21.06.2013, in viziunea instantei de apel, nu a fost
altceva, decat crearea artificiald a unei situatii de fapt iluzioniste de atragere
legald a inculpatului Bolocan Alexandr la raspundere penala pentru ,,0 altd fapti”
decat cea care a fost investigata anterior. Important este ca in cazul unui concurs
ideal de infractiuni, savarsite printr-o fapta unicd, scoaterea de sub urmarire
penald a persoanei suspecte prin sine presupune reabilitarea acesteia pentru
aceasta faptd, indiferent cate infractiuni poate ea insuma in conditiile unui
concurs ideal de infractiuni.

Cat priveste actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamata Ghercioglo

Daniil impotriva inculpatului Bolocan Alexandr, cu privire la repararea
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prejudiciului material in suma de 2 739 lei si prejudiciului moral in suma de 100
000 lei, instanta de apel a conchis ca, este intemeiatad si a hotdrat sa o lese fara
examinare, or potrivit prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de procedurd penald,
instanta de judecata lasa actiunea civila fard solutionare in procesul penal in cazul
adoptdrii sentintei de incetare a urmadririi penale sau de achitare din motivul
lipsei componentei infractiunii imputate, fapt ce nu impiedicd persoana care a
initiat actiunea civild de a o intenta 1n ordinea procedurii civile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei penale la rejudecare.

In motivarea recursului declarat, recurentul indic ca, decizia instantei de
apel este eronatd si neintemeiatd fiind bazatd pe presupuneri.

Mai mult, recurentul sustine cd, mdsura Incetdrii urmadririi penale nu este o
masura definitiva, intrucat ea este supusa controlului ierarhic si nu poate fi
consideratd ca o hotdrare de achitare.

Totodatd, indica ca, pretinsa motivatie a instantei de apel precum c4, la faza
urmaririi penale a fost Incalcat , principiul non bis in idem”, in contextul art. 22, art.
287 Cod de procedura penald si art. 4 a. Protocolului nr. 7 CEDO, a Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 26 din 14.05.2015, este gresita, intru-cat nu este
relevantd la caz, deoarece ordonanta de reluare a urmaririi penale a fost intocmita
la 22.08.2013, inaintea declardrii normei prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, neconstitutionala.

Recurentul, mentioneaza ca, din materialele dosarului, este evident ca partile
la procesul penal avand dreptul de a ataca actiunile si hotararile organului de
urmadrire penala in modul prevazut de art. 313 Cod de procedura penald, nu au
folosit acest drept.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii
acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu

mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca, recursul nu a fost
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declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea
atacata este legala, intemeiatd si motivata.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cdtre procuror, Colegiul penal
largit retine cd, In drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, pledand ca instantele nu au apreciat
probele la justa valoare, si incorect au luat in calcul declararea normei prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald ca neconstitutionald, deoarece
ordonanta de reluare a urmadririi penale a fost intocmita inaintea declardrii
respectivei norme neconstitutionale.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce c4, la aceasti etapa a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
fond si cea de apel, corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui Bolocan
Alexandr.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzdtoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

De asemenea, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor legale si a expus argumente temeinice in vederea necesitatii
incetdrii procesului penal in cauza penald de acuzare a inculpatului Bolocan
Alexandr de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166! alin. (1) si 152 alin. (1)
Cod penal, In temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penala, iar criticele recurentului sunt nefondate.

In continuare, referitor la alegatia recurentului cu privire la faptul ca,
ordonanta de reluare a urmadririi penale a fost intocmita la 22.08.2013, inaintea
declardrii normei prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,

neconstitutionald, Colegiul penal largit conchide cd, efectul declardrii unei norme
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neconstitutionale este luat In considerare atat in timpul urmarii penale cat si al
judecarii cauzei.

In acest context, Colegiul penal lirgit sustine solutia instantei de apel care a
indicat cd, sunt ilegale actiunile procurorului care prin ordonanta din 21.06.2013 a
dispus inceperea urmadririi penale in privinta lui Bolocan Alexandr in baza art.
152 alin. (1) Cod penal (dosar nr.2013198022), or plangerea pdrtii vatamate
Ghercioglo Daniil pe faptul maltratarii sale si cauzdrii vatamarilor corporale
initial a fost depusa la 22.05.2012, si faptul dat a fost supus investigarii in cadrul
dosarului de urmadrire penala nr.2012198018, pornit la 11.06.2012 in baza art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel corect a statuat
cd, preluarea de cdtre organul de urmarire penala in mod repetat a unei plangeri
de la Ghercioglo Daniil la 21.06.2013, nu a fost altceva, decat crearea artificiala a
unei situatii de fapt iluzioniste de atragere legala a inculpatului Bolocan Alexandr
la raspundere penald pentru ,o alta fapta” decat cea care a fost investigata
anterior. Important este ca in cazul unui concurs ideal de infractiuni, savarsite
printr-o fapta unicd, scoaterea de sub urmarire penald a persoanei suspecte prin
sine presupune reabilitarea acesteia pentru aceasta faptd, indiferent cate
infractiuni poate ea insuma in conditiile unui concurs ideal de infractiuni.

Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel corect a stabilit c4,
hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala, este
executorie si se rasfrange asupra tuturor organelor, astfel, hotararea mentionata
este aplicabila si spetei date, fiind inadmisibil ca In privinta unei persoane care a
fost deja urmadrita in cadrul unui proces penal sa fie reluatd urmadrirea penala
pentru aceiasi fapta, daca nu au fost identificate noi fapte ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care au afectat
hotararea respectiva.

Mai mult, instanta de recurs este de acord cu concluzia instantei de apel care
sustine cd, din continutul ordonantei 22.08.2013, temeiurile care stau la baza
emiterii acesteia, nu pot fi incadrate in sintagmele legale de - fapte noi ori recent
descoperite sau viciu fundamental, motiv pentru care aceasta ordonantd este una
neintemeiatd, deoarece cauzarea vatamarilor corporale de gravitate medie partii
vatamate Ghercioglo Daniil, au fost constatate si cunoscute de organul de
urmadrire penald in cadrul urmadririi penale pe cauza penala cu nr.2012198018,
astfel cd, scoaterea lui Bolocan Alexandr de sub urmadrire penald prin ordonanta

din 06.11.2012 se rdsfrange si asupra faptului cauzarii lui Ghercioglo Daniil a
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vatamarilor corporale de gravitate medie, cu atat mai mult cd, insasi procurorul
nu odatd a mentionat ca este in prezenta unui concurs ideal de infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, motivele indicate mai sus
stau la baza credrii unei stdri de incertitudine pentru peroanele care sunt supuse
acestor actiuni procesuale.

In concluzie Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, conditiile care admit
reluarea urmaririi penale prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
depdsesc limitele circumscrise de Conventia Europeana, constituind o derogare
inadmisibild de la prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7, potrivit caruia nici o
derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 CEDO. Prin
urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de
redeschidere a proceselor incetate anterior.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c3,
nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si,
potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 februarie 2016, in cauza penala

privindu-1 pe Bolocan Alexandr Nicolai, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

[urie Diaconu
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