Dosarul nr. 1ra-1607/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita,
avocatul Valeriu Smochind in numele inculpatului Vasilev Vladimir si avocatul
Turchin Anatol in numele partii vatamate Scorpan Valeriu, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Vasilev Vladimir Constantin, ndscut la 13 aprilie 1957,
originar din r-1 Ungheni, domiciliat in or. Orhei, str. C. Stamati
4,

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.07.2014 — 30.04.2015;

2. instanta de apel: 09.07.2015 — 03.12.2015;

3. instanta de recurs: 21.07.2016 — 13.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2015, Vasiliev Vladimir a fost
achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A fost ridicat sechestru aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
06.06.2014 pe terenul si constructiile cu numadr cadastral 6401303001 (01,02,03)
amplasate in or. Orhei, str. C. Stamati 4, care apartine cu drept de proprietate lui
Vasilev Vladimir.

Actiunea civila inaintatd de Scorpan Valeriu a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constat ca prin rechizitoriu
Vasielev Vladimir este invinuit in aceia cd in luna august 2008, fiind de jure
proprietarul lotului de teren cu codul cadastral nr. 6440601011, cu aria de 3 hectare,
situat In apropiere de restaurantul ,Doi Haiduci", care administrativ era la balanta
comunei Ivancea, raionul Orhei, actionind in scopul dobindirii ilicite a banilor altei
persoane, cunoscind cd vecinul sdu Scorpan Valeriu, domiciliat in orasul Orhei, strada
C. Stamati 6, era administratorul S.R.L. , Tehnica" si dispunea de mijloace financiare,
i-a propus spre vinzare ultimului, lotul de teren nominalizat, dupa care sesizind ca
Scorpan Valeriu nu este interesat de propunere, a insistat asupra caracterului de
succes al tranzactiei, pe motiv ca era posibil de creat o afacere profitabila, dupa care



pentru a convinge victima l-a deplasat la fata locului demonstrindu-i in natura lotul,
fard insd a prezenta si acte de proprietate, iar dupd ce a avut convingerea ca Scorpan
Valeriu este predispus sd procure lotul dat, actionind intentionat, constientizind
caracterul ilicit al faptelor sale si urmadrile prejudiciabile care puteau surveni, prin
ingselaciune si abuz de incredere, a primit la 03.01.2009 - 27300 euro, la 09.02.2009 -
44000 euro, la 22.06.2009 - 64800 euro, in luna august 2009 - 47833 euro si la 03.09.2009
- 30000 euro, in total 213933 euro, care conform cursului oficial al B.N.M. constituiau
suma de 3410092 lei MDL, dupa care s-a eschivat de a-i transmite lui Scorpan Valeriu
dreptul de proprietate, invocind ca i-au fost sustrase actele, ca a gajat bunul dat etc.,
iar in anul 2013 a instrdinat lotul supra nominalizat persoanelor terte, fiind oficial
reinregistrat dreptul de proprietate la O.C.T. Orhei, cauzind astfel pdrtii vatamate prin
infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Orhei, Igor Cerchez, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a sentintei Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2015 de achitare
a inculpatului Vasiliev Vladimir, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste pe Vasiliev
Vladimir culpabil in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
a-i stabili pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complementare - privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare a patrimoniului, pe un termen de 5 ani.

De a admite actiunea civild in suma de 3410092 lei si a pune in executarea pe
seama inculpatului, inclusiv din cuantumul bunurilor puse sub sechestru, in acest
sens urmind a fi anulata, inclusiv, prevederea sentintei Judecdtoriei Orhei din
30.04.2015 privitor la ridicarea sechestrului pe bunurile inculpatului.

In argumentarea apelului acuzarea a mentionat faptul ci instanta de fond la
adoptarea sentintei a motivat inexistenta faptei infractiunii prin lipsa probelor
pertinente si concludente, lipsa datelor obiective privind posedarea de catre partea
vatdmata a sumelor transmise lui Vasilev Vladimir, ceea ce creaza instantei suspiciuni
si stranietati, caracterul critic al declaratiilor date de martorul Scirpan Viorel, precum
si faptul cd asa numitele recipise nu resita la nici un fel de critici, fiind intocmite
contrar prevederilor art. 210, 212 Cod civil si in consecinta nu pot fi apreciate ca probe
materiale in cadrul procesului penal.

Prezenta infractiunii si vinovatia lui Vasiliev Vladimir in comiterea escrocheriei,
este dovedita prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si
anume prin: plingerea, in care Scoipan Valeriu, fiind preintimpinat in conformitate cu
prevederile art. 311 Cod penal, privitor la raspunderea pe care o poartd in caz de
denuntare calomnioasd, a solicitat atragerea la raspundere penald a lui Vasilev
Vladimir, care in perioada anului 2009, sub pretextul Instrdindrii unui lot de teren cu
aria de 3 hectare din apropiere de restaurantul “Doi Haiduci”, a dobindit prin
inselaciune si abuz de incredere de la el suma de bani 213 933 euro, fara sa-i transmita
in consecinta terenul, depozitiile partii vatamate Scorpan Valeriu, care a declarat ca
initial nu a dorit procurarea lotului, dar a fost convins de inculpat, inclusiv prin
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prezentarea In naturd a acestuia, actiune la care a participat si Scorpan Viorel, dupa
care tot In prezenta lui Scorpan Viorel s-a transmis si prrima trangd, fiind intocmite
pentru fiecare, Inscrisuri cu nominalul bancnotelor, numarul acestora si suma finald;
depozitiile martorului Scorpan Viorel, care a confirmat ca a fost cu unchiul sdu sa vada
terenul aratat de Vasilev Vladimir, ce urma sa fie procurat contra sumei de 210 000 -
220 000 euro, totodata, participind si la prima transmitere a banilor, declarind
suplimentar ca Scorpan Valeriu avea posibilitatea sa cumuleze suma data de bani, iar
cu ultimul nu erau in relatii de subordonare de serviciu si nici nu aveau careva
interferente de afaceri desi erau rude; ridicarea si examinarea inscrisurilor prezentate
de partea vatamatd, conform cdrora se confirmd cd suma totald care figureaza pe
aceste Inscrisuri este de 213 930 euro, iar cit priveste nemijlocit modul de intocmire a
acestora, raportul de expertiza grafoscopica nr. 1031 din 02.06.2014, conform
concluziilor carora cele 5 semnaturi din acte au fost executate de una si aceiasi
persoana, si anume, de catre Vasilev Vladimir, precum si alte probe si Inscrisuri ce
indirect dovedeau vinovatia acestuia, precum Raportul de audit, aprobat prin
Hotarirea Curtii de conturi nr. 63 din 13.12.2013, ce demonstreaza intentia instrainarii
de catre Vasilev Vladimir a lotului contra sumei de aproximativ 200 000 euro,
declaratiile martorului apdrarii Midrigan Ion, care a intrat in posesia lotului de teren
in luna noiembrie 2013.

Referitor la existenta intentiei de dobindire a banilor de la momentul primirii
banilor, este de mentionat cd Vasiliev Vladimir cunostea ca partea vatamata are
afacere, dispune de surse financiare; anume el a fost initiatorul presupusei tranzactiei
de vinzare-cumparare, iar dupa ce a sesizat ca Scorpan Valeriu nu este interesat de
propunere, a insistat asupra caracterului de succes al tranzactiei, argumentind ca era
posibil de creat o afacere profitabila; pentru a convinge victima l-a deplasat la fata
locului, Insd din start s-a eschivat sd prezinte careva acte pe lot, inventind diferite
motive precum ca i-au fost sustrase actele, cd a gajat bunul dat, etc.; desi a primit banii
in mai multe trange nu a oferit contravaloarea acestora - lotul de teren; dupa primirea
banilor s-a eschivat de a realiza ceea ce singur a propus si a convins partea vatamata;
in anul 2013 a instrdinat lotul supra nominalizat persoanei terte, fiind oficial
reinregistrat dreptul de proprietate la OCT Orhei, cauzind astfel, partii vatamate prin
infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3.2. Partea vatamatd Scorpan Valeriu, prin care a solicitat casarea sentintei
instantei de fond din data de 30.04.2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
Vasiliev Vladimr sd fie atras la raspundere penald pentru ilegalitdtile comise;
admiterea actiunii civile Inaintate, din motivele invocate, cu incasarea din contul lui
Vasiliev Vladimir in beneficiul lui a sumei de 213 933 euro, ce constituie suma surselor
banesti insusite de la dinsul de cdtre inculpat, cit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului a invocat cd, In momentul transmiterii banilor, neavind
careva dubii la faptul ca intentia inculpatului era de rea credintd, nu a luat de la acesta
careva recipisa, transmiterea fiind probata prin lipsa bancnotelor care a fost intocmita
de cdtre invinuit la momentul primirii sumelor banesti, document care contine
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nominalul si numarul bancnotelor, data primirii si suma totald, semnate de catre
Vasiliev Vladmir.

Dupa ce a fost transmisd toatd suma de bani, Vasilev Vladimir s-a eschivat cu rea
credintd de a-i transmite dreptul de prorpietate prin diferite argumente, inclusiv ca
terenul este gajat si ca i-au fost sustrase actele de pe acesta, iar ulterior, in cadrul
sedintelor de judecata a aflat cd de fapt terenul nominalizat a fost Instrdinat unei alte
persoane.

Astfel, instanta de fond sub nici o forma nu a dat apreciere recipiselor aflate la
materialele dosarului care In urma efectuarii expertizei indica express ca acestea au
fost semnate de catre inculpat, fapt ce se confirma vinovatia acestuia.

Instata de judecatd nu a luat in consdieratie nici Hotarirea Curtii de Conturi in
care au fost constatate unele abateri In instrdinarea bunului vizat cit si suma propusa
potentialului cumparator al acestuia, fapt ce vine si in contradictie cu declaratiile
inculpatului si anume ca cind a fost finisat controalele, nu au fost depistate careva
incalcari din partea sa.

A sustinut ca, In urma comiterii infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari si care pind la momentul de fatd nu i-a fost restituit de
catre inculpat si faptul ca acesta poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile sau inactiunile interzise de legea penald, considerda ca sunt aplicabile si
prevederile art. 223 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015,
au fost admise apelurile declarate de cdtre procuror si partea vatamata Scorpan
Valeriu, casata sentinta judecatoriei Orhei din 30.05.2015 si pronuntatad o noud hotarire
potrivit modului centru primd instanta.

Vasilev Vladimir a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi i s-a numit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe an termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numité a fost suspendatd conditionat cu
stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuie instanta civila.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, din analiza
textului incriminator ce se releva in materialele cauzei penale a constatat ca:

Vasiliev Vladimir, in luna august 2008, fiind de jure proprietarul lotului de teren cu
codul cadastral nr. 6440601011, cu aria de 3 hectare, situat in apropiere de restaurantul ,,Doi
Haiduci”, care administrativ era la balanta comunei Ivancea, raionul Orhei, actionind in
scopul cauzdrii de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inseldciune sau abuz
de incredere cunoscind cd vecinul sau Scorpan Valeriu, domiciliat in orasul Orhei, strada C.
Stamati 6, era administratorul S.R.L. ,, Tehnica” si dispunea de mijloace financiare, i-a propus
spre vinzare ultimului, lotul de teren nominalizat, dupd care sesizind cd Scorpan Valeriu nu
este interesat de propunere, a insistat asupra caracterului de succes al tranzactiei, pe motiv ci
era posibil de creat o afacere profitabild, dupd care pentru a convinge victima I-a deplasat la
fata locului demonstrindu-i in naturd lotul, fird insd a prezenta si acte de proprietate, iar dupd
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ce a avut convingerea cd Scorpan Valeriu este predispus sd procure lotul dat, actionind
intentionat, constientizind caracterul ilicit al faptelor sale si urmadrile prejudiciabile care
puteau surveni, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit la 03.01.2009 - 27300 euro, la
09.02.2009 - 44000 euro, la 22.06.2009 - 64800 euro, in luna august 2009 -47833 euro si la
03.09.2009 - 30000 euro, in total 213933 euro, care conform cursului oficial al B.N.M.
constituiau suma de 3410092 lei MIDL, dupi care s-a eschivat de a-i transmite lui Scorpan
Valeriu dreptul de proprietate, invocind cd i-au fost sustrase actele, ci a gajat bunul dat etc.,
iar in anul 2013 a instrdinat lotul supra nominalizat persoanelor terte, fiind oficial
reinregistrat dreptul de proprietate la O.C.T. Orhei, cauzind, astfel, partii vitimate prin
infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor indicd la faptul ca nu sint
probe care ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, actiunile acestuia urmind a fi recalificate in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece aceasta componentd incadreaza actiunile
de cauzare a pagubelor materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, comise din
intentie directd si cu scop de profit si pentru cauzarea de pagube materiale este
specifica folosirea temporara ilegald gratuita a averii proprietarului sau eschivarea
de la actul de transmitere proprietarului a averii, care i se cuvine dupa lege. Trasatura
caracteristica a acestor actiuni este sustragerea subiectului de la varsarea anumitor
bunuri, beneficii in proprietatea victimei sau de la returnarea anumitor foloase.

Materialele cauzei dovedesc cu certitudine ca actiunile acestuia contin indicii
componentei de infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, si anume,
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune sau abuz de
incredere, dacd fapta nu consituie insugire.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus urmatoarele probe administrate
la faza de urmadrire penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de
apel, si anume:

- decalaratiile inculpatului Vasilev Vladimir;

- declaratiile partii vatamate Scorpan Valeriu;

- declaratiile martorului Scorpan Viorel;

- declaratiile martorului Midrigan Ion;

- declaratiile martorului Scutelnic Valerian;

- Ordonanta privind inceperea urmadririi penale (f.d. 1 vol. I);

- plingerea lui Scorpan Valeriu din 14.03.2014 (f.d. 5 vol. I);

- copia recipisilor (f.d. 7-8 vol. I);

- ratele oficiale de schimb valutar (f.d. 12 vol. I);

- proces verbal de audiere a partii vatamate (f.d. 18 vol. I);

- recipisele in original (f.d. 23-26 vol. I);

- monstre de semnaturi ridicate de la Vasiliev Vladimir (f.d. 51-62 vol. I);

- ordonanta privind dispunerea efecturdrii expertizei grafoscopice (f.d. 66-67
vol. I);



- raspundul de la OCT Orhei (f.d. 83 vol. I);

- raportul de expertiza grafoscopicd nr. 1031 din 02.06.2014 (f.d. 92-104 vol. I);

- plansa fotografica HA (f.d. 105 vol. I);

- caracteristica (f.d. 107 vol. I);

- raspuns de la medical psihiatru si narcolog (f.d. 108 vol. I);

- revendicare (f.d. 109 vol. I).

Din materialele cauzei s-a dovedit cu certitudine ca in actiunile inculpatului
Vasiliev Vladimir se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 196 al. (4) Cod penal.

Astfel, potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile anexat la
materialele dosarului, se constata cd, inculpatul Vasilev Vladimir a devenit proprietar
al terenului la data de 29.07.2013, iar la momentul comiterii infractiunii terenul
respectiv se afla in proprietatea SRL , Mesterul”, in cadrul careia, inculpatul detinea
functia de administrator, prin urmare, in spetd, nu suntem 1In prezenta unei
infractiuni de escrocherie prevazute de art. 190 Cod penal, dar in prezenta unei
infractiuni prevdzute de art. 196 Cod penal, or, potrivit modalitatii faptice ale
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, comportarea inecorecta, abuziva si
pagubitoare a celui care detine un bun ce i-a fost incredintat de altul pentru a-1 pastra
sau pentru a-i da o anumitd intrebuintare, iar acesta, in desconsiderarea increderii ce
i s-a acordat, trece acel bun in propria sa stapinire. Pe de alta parte, daca faptuitorul,
prin ingeldciune sau abuz de incredere, induce sau mentine in eroare victima si
obtine, In acest mod, in folosinta bunurile ei, cauzindu-i daune materiale, aceste
actiuni trebuie calificate potrivit art. 196 Cod penal.

Cu referire la caz, s-a constatat ca, prin pretinsele recipise anexate la materialele
cauzei (f.d. 23-26) organul de urmadrire penala nu a prezentat probe intru confirmarea
sporirii patrimoniului faptuitorului, or, potrivit recipiselor nominalizate nu se atesta
faptul insusirii mijloacelor banesti in folosul inculpatului, prin urmare, lipseste
temeiul de a califica cele savirsite ca sustragere savirsita prin inselaciune. Acesti bani
nu au fost sustrasi.

Ingelidciunea ca metoda de sivirsire a infractiuni prevazute la art. 196 alin. (4)
Cod penal, s-a manifestat atit prin actiuni active, care constau In comunicarea
informatilor false de catre inculpatul Vasilev Vladimir partii vatamate, despre
anumite circumstante sau fapte, cit si prin inactiuni, care rezidd in ascunderea,
tdinuirea circumstantelor cu referire la faptul cd actele au dispdrut, cd au fost sustrase
si are nevoie de ceva timp, or, potrivit certificatului sus-nominalizat ultimul nu era
proprietarul lotului de teren.

Reiesind din cele expuse mai sus, rezulta cd in actiunile lui Vasilev Vladimir se
atesta prezenta laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 196 Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90
Cod penal, ajungind la concluzia cd este rational si oportun ca inculpatului Vasilev
Vladimir sa-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in baza
art. 90 a-i suspenda pedeapsa conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

6



Referitor la actiunea civild Inaintatd de partea vatamatd Scorpan Valeriu,
instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (3) Cod
de procedura penald, In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta
poate sda admita, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd,
prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In recursul declarat procurorul a indicat urmétoarele argumente:

- drept temei pentru recurs considera prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si
cind faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- considera decizia instantei de apel neintemeiata si pasibila a fi casatd, deoarece
este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala
care stipuleaza expres ca , Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor;

- calificarea de catre procuror a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, este una legala si intemeiatd deoarece prin probele prezentate de
acuzatorul de stat s-a confirmat faptul ca inculpatul a comis anume infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, o infractiune intentionata si materiala,
inculpatul dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiuniilor sale, totodata a
prevazut urmadrile faptei prejudiciabile, si admitea iIn mod constient survenirea acesor
urmari - adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, savirsita in proportii deosebit de mari;

- acuzarea mentioneaza ca, desi latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.
190 si art. 196 Cod penal, contine elemente comune ca inseldciunea si abuzul de incredere
si urmadrile acestor actiuni sunt in legdtura cu cauzarea prejudiciului material
proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de alta.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se consemneaza ca,
in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie
careva bunuri concrete ale victimeli, ci se eschiveaza In mod fraudulos sa-i transmita
acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Deci, dacd am fi in prezenta infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, aceasta
nu poate presupune luarea din posesia victimei a bunurilor, or in caz contrar am fi
sub incidenta art. 190 Cod penal.



Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principalda dintre
infractiunile specificate constda in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in
cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, masa patrimoniald a victimei este
diminuatd In aceiasi proportie in care se sporeste masa patrimoniala a faptuitorului,
pe cind in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a
victimei nu sporeste In proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si
executa obligatiile pecuniare fata de victima, sau masa patrimoniald a victimei este
diminuatd, fara insa a spori masa patrimoniald a faptuitorului.

Or, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de ,, dobindire ilicita” este
echivalenta cu cea de ,sustragere”. In sensul legii, se considera sustragere - luarea
ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop acaparator.

Raportind cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei instantei
de apel, precum ca dobindirea ilicitd intentionatd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere lipseste in actiunile inculpatului, acuzarea de stat
conchide cd versiunea instantei de apel in aceasta parte este eronata si nu coroboreaza
cu probele acumulate la dosar;

- de asemenea, acuzarea de stat reitereaza cd, in cazul infractiunii prevazute de
art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 1i cauzeaza
acestuia daund materiala in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin ingeldciune sau
abuz de incredere, Insa bunul material ramine a fi In continuare ca proprietatea
aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru cd partea vatamata i-a
transmis mijloacele banesti inculpatului;

- In continuare, acuzarea constata cd, pentru a incadra actiunile inculpatului in
baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sa demonstreze prin careva probe ca
nu a avut loc Insusirea banilor primiti de inculpat V. Vasilev, ci a fructului
beneficiului, folosul utiliz&rii banilor incredintati lui. In decizia atacati nu este o atare
motivare precum ca in urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti de la
Scorpan V. sd se confirme existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal, care prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde
rezulta ca prin decizia atacata faptelor savirsite de inculpat li s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a indicat din care considerente
urmeaza a fi respinse argumentele acuzdrii de stat puse la baza constatarii culpei lui
V. Vasilev in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare
de cdtre instanta de judecata.

5.2. Avocatul Smochind Valeriu in numele inculpatului Vasilev Vladimir, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului mentioneazd ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

Declaratiile depuse de catre partea vatamata si evenimentele enumerate trezesc
un sir de dubii privind veridicitatea lor, iar declaratiile martorului Scorpan Viorel
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necesita a fi apreciate critic deoarece acesta nu poate fi impartial fiindca cu partea
vatdmata se afla in relatii de rudenie si conduce o unitate unde Scorpan Valeriu este
fondator.

Asa numitele recipise nu intrunesc conditiile prevazute in art. 210 si 212 Cod
ciliv, adica actul juridic necesita a fi incheiat in scris si autentificat la notar.
Nerespectarea acestor prevederi duce la nulitatea actului juridic.

De catre partea vatamata Scorpan Valeriu, organelor de urmadrire penald, au fost
predate 4 file de hirtie cu inscrisuri care contin cifre si semnaturi datate cu 03.01.2009,
09.02.2009, 22.06.2009 si 03.09.2009.

Aceste file de hirtie nu contin careva date care ar confirma ca ele sunt anume
recepise, si ca Vasilev a primit bani de la Scorpan Valeriu in contul terenului de
padure.

Partea apardrii considera ca aceste file cu Inscrisuri nu pot fi apreciate ca probe
materiale si vadit nu pot fi puse la baza tnvinuirii lui Vasilev.

Totodatd, este necesar de luat in calcul si faptul ca Vasilev dupa anul 2009, adica
dupa ce a ,obtinut” suma de 213933 euro nicidecum nu si-a Inbunatatit situatia
materiald. Locuieste In aceeasi casd modestd, care in perioada datd nu a fost renovata,
are in proprietate acelasi automobil de tip sovietic, procurat in an. 2009, unica sursa
de existenta o are in urma activitatii sale de sofer.

Instanta de apel a nu a luat in consideratie faptul ca in istanta de fond a fost
stabilit cu certitudine ca, atit in cadrul urmaririi penale, cit si In sedinta de judecata
n-au fost aduse probe certe, concrete, privind savirsirea de catre inculpatul Vasilev
Vladimir a infractiunii imputate.

5.3. Avocatul Turchin Anatol in numele pdrtii vatamate Scorpan Valeriu, prin care
solicita casarea hotaririlor judecdtoresti, cu pronuntarea unei hotariri de atragere la
raspundere penalad a lui Vasilev Vladimer pentru infractiunea comisa, admiterea
actiunii civile Inaintate si dispunerea incasarii din contul lui V. Vasilev in beneficiul
lui V. Scorpan a sumei de 213 933 euro, ce constituie suma surselor banesti insusite
de cdtre inculpat de la partea vatamata.

Totodata, dispunerea incasdrii din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata.

In argumentarea recursului a invocat c4, instanta de judecati analizind recipise
a mentionat in decizia sa faptul cd, ele pe de plin dovedesc vinovatia inculpatului si
infirmd afirmatiile acestuia privind nevinovatia sa, astfel, mentionind ca instanta de
fond incorect I-a achitat pe inculpat de savirsirea infractiunii incriminate pe motiv ca
fapta nu a fost comisd de inculpat, odata ce probele cercetate demonstraza contrariul,
ca ulterior in decizie sa mentioneze faptul ca: ”"de catre acuzare nu a fost demonstrat
faptul cd banii partii vatamate Scorpan Valeriu au ajuns in posesia nemijlocita a
inculpatului V. Vasilev. Deci, in sensul dat cauzarea de daune materiale a avut loc in
lipsa semnelor insusirii banilor transmisi”, contrazicindu-se in acest sens.

Cu atit mai mult, instanta de judecata incorect a talmadcit prevederile art. 196 Cod
penal, prin care prin decizia Curtii de Apel a fost recalificata actiunile inculpatului
din art. 190 alin. (5) Cod penal.



Mentioneaza si faptul ca de catre instanta de judecata nu s-a luat in consideratie
nici Hotarirea Curtii de Conturi in care au fost constatate unele abateri in instrainarea
bunului vizat, cit si suma propusa potentialului cumpadrdtor al acestuia, fapt ce vine
si in contradictie cu declaratiile inculpatului si anume, cd cind au fost finisate
controalele, nu au fost depistate careva incdlcari din partea sa.

6. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul V.
Smochina in numele inculpatul V. Vasilev, prin care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiurile cand instanta de apel a admis o eroare grava de
tapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind rdspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Din materialele cauzei se constatd cd Vasilev Vladimir de catre organul de
urmarire penald a fost Invinuit in sdvirsirea infractiunei prevazute de art. 190 alin. (5)
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Cod penal, adicd, escrocheria, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a concluzionat, cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
considerind ca faptele lui Vasilev V1. constituie infractiunea prevazuta de art. 196 alin.
(4) Cod penal — cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Astfel, verificand legalitatea deciziei atacate, Colegiul penal largit retine ca,
instanta de apel a indicat ca , Materialele cauzei dovedesc cu certitudine cd actiunile
inculpatului Vasilev V1. contin indicii componentei de infractiune prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal, si anume, cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin

inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire ”.

Iar ulterior, mentioneaza ca ,,...la caz, se constatd cd, prin pretinsele recipise anexate
la_materialele cauzei (f.d. 23-26) organul de urmdrire penald nu a prezentat probe intru
confirmarea sporirii patrimoniului faptuitorului, or, potrivit recipisilor nominalizate nu se
atestd faptul insusirii mijloacelor banesti in folosul inculpatului, prin urmare, lipseste temeiul
de a califica cele sdvdrsite cu sustragere sdvdrsitd prin inseldciune. Acesti bani nu au fost
sustragi.

Astfel, obiectul material al infractiunii il poate constitui orice valoare materiald care in
momentul sdvdrsirii infractiunii nu a trecut in posesia proprietarului, in sensul dat se
reitereazd cd de cdtre acuzare nu a fost demonstrat faptul cd banii partii vitimate Scorpan

Valeriu au ajuns in posesia nemijlocitd a inculpatului Vasilev Viadimir. Deci in sensul dat

cauzarea de daune materiale a avut loc in lipsa semnelor insusirii banilor transmisi”.

Astfel, instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu, or, recalificand
actiunile inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta recunoaste ca
inculpatul a primit banii conform recipiselor prezentate de partea vatdmata si anexate
ca probe la materialele cauzei, iar pe de alta parte se invoca cd acesti bani nu au trecut
in posesia inculpatului. Contradictia rezida in faptul ca concluzia privind lipsa
actiunii de sustragere este incompatibila cu constatarea sdvarsirii infractiunii de
cauzare de daune materiale.

In situatia in care instanta de apel a constatat ca banii au fost transmisi potrivit
recipiselor, insd nu au fost insusiti de cdtre inculpat, urma sa stabileascd de catre cine
au fost Insusiti banii.

Mai mult ca atat, intre partea vatamatd Scorpan V. si inculpatul Vasilev V1. nu a
fost incheiat nici un contract de vanzare-cumpdrare, iar in asa numitele recipise nu se
invoca acest fapt.

Astfel, instanta de apel urmeaza sd stabileasca daca au fost transmisi acesti bani,
cui si cu ce scop, si dacd ei au fost insusiti de catre inculpat.

Rezumand cele mentionate mai sus, instanta de recurs conchide ca, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea cauzei in instanta de apel
pentru rejudecare in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

Invederand lacunele descrise mai sus, Colegiul lirgit constati ci erorile
procesuale admise de catre instanta de apel sant incidente prevederilor art. 427 alin.
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(1) pct. 6) Cod de procedurd penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel declarate; sa
verifice si s aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii; sd le dea apreciere cuvenita iIn ansamblu, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa
constate corect fapta criminald, in cazul in care se va ajunge la concluzia ca inculpatul
a savarsit-o; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sd cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului Vasilev
VL. si corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor acestuia, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gravrilita, avocatul Valeriu Smochina in
numele inculpatului Vasilev Vladimir si avocatul Turchin Anatol in numele partii
vatdmate Scorpan Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Vasilev Vladimir
Constantin si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntata integral la data de 13 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Iurie Diaconu
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