Dosarul nr. 1ra-1602/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016,
declarat de avocatul Ceban Vasile in numele inculpatei Conoval Eugenia in cauza
penala in privinta lui

Dragan Petru Valeriu, nascut la 17 iulie 1980,
originar si locuitor r-nul Floresti, s. Capresti

si

Budurin Lilia Fiodor, nascuta la 12 aprilie 1970,
originara si locuitoare r-nul Floresti, s. Ciutulesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.05.2015 - 03.02.2016;
Instanta de apel: 14.03. - 11.05.2016;
Instanta de recurs: 20.07. - 14.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 03 februarie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati
Dragan Petru Valeriu si Budurin Lilia Fiodor in baza art. 207 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 09 decembrie 2015, a fost admis
demersul procurorului cu privire la disjungerea materialelor dosarului in privinta lui
Dragan Petru si Budurin Lilia invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 207
Cod penal de materialele cauzei in privinta lui Conoval Eugenia invinuitd de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, deoarece in cadrul sedintei de judecatd inculpatii Dragan Petru si Budurin Lilia
recunoscand vina, au solicitat examinarea cauzei in procedura prevazutd de art. 364/1
Cod de procedura penala.

3. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Dragan Petru este
invinuit in aceia, ca la inceputul lunii iulie 2013, aflandu-se in s. Ciutulesti r-nul
Floresti, actiondnd de comun acord cu Budurin Lilia si alte persoane, cunoscand
despre intentia minorei Rotari Nicoleta, nascuta la 25.12.1995 de a pleca la munca in
Federatia Rusa si despre faptul ca ultima (Nicoleta Rotari) nu va fi insotitd de un
reprezentant legal si nu dispune de declaratia unuia din acestea privind numirea unui
insotitor la iesirea din R. Moldova, urmarind realizarea intentiei de scoatere ilegala
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din tard a copilului cu scopul angajarii la munca, au convins-0 pe Rotari Ina, bunica
minorei, care in lipsa parintilor aflati peste hotare o supraveghea pe minora Rotari
Nicoleta, sa semneze o declaratie din numele parintilor copilului ce permitea
scoaterea acestuia din tara.

Ulterior, tot la inceputul lunii iulie 2013, Budurin Lilia, aflandu-se in
S. Ciutulesti r-nul Floresti, i-a facut cunostintd minorei Rotari Nicoleta si bunicii sale
Rotari Ina cu Dragan Petru, care continuand actiunile infractionale de scoatere
ilegald a copilului din tard a asigurat-0 pe Rotari Ina ca in Federatia Rusa,
Rotari Nicoleta v-a munci in conditii decente si va fi bine remunerata, intarindu-i
convingerea lui Rotari Ina de a-i permite nepoatei minore sa iasa din R. Moldova.

Totodata, in cadrul aceleiasi intalniri, Dragan Petru, continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Rotari Ina ca, pentru ca minora Rotari Nicoleta
sd poata iesi din R. Moldova, este necesar sd se deplaseze la un notar in or. Floresti
pentru a semna declaratia prin care isi da acordul pentru ca minora Rotari Nicoleta sa
1asa din R. Moldova, fiind insotitd de Budurin Lilia.

Ulterior, la 11.07.2013, Dragan Petru impreuna cu Budurin Lilia, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-0 pe Nicoleta Rotari, precum si pe
bunica acesteia Rotari Ina la biroul notarului public Conoval Eugenia, amplasat pe
adresa str. V. Lupu, 48, or. Floresti, care actiona de comun acord cu Dragan Petru.

Astfel, in aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului public
Conoval Eugenia, despre intentia copilului Rotari Nicoleta de a pleca in Federatia
Rusa si despre lipsa in R. Moldova a parintilor acesteia, care ar fi in drept de a
desemna un insotitor pentru iesirea copilului din R. Moldova, apoi, Dragan Petru care
actiona de comun acord cu Budurin Lilia, a convenit cu notarul public de a intocmi o
declaratie in acest sens din numele parintilor copilului Rotari Nicoleta, in care sa fie
inclusa 1n calitate de mama a copilului respectiv, bunica acestuia Rotari Irina.

In aceeasi zi, 1a 11.07.2013, Dragan Petru, continuand actiunile infractionale, a
achitat din contul propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea hainelor si produselor alimentare pentru
minora Rotari Nicoleta, apoi a imbarcat-o pe ultima si pe Budurin Lilia in
automobilul cu n/i FR AP 979, care le-a transportat impreuna cu alte persoane pana
la frontiera moldo-ucraineana.

In aceiasi zi, la 11.07.2013 Budurin Lilia, continuand actiunile infractionale, a
scos-o ilegal din tard pe Rotari Nicoleta, insotind-o pe ultima si prezentand la
punctele de trecere si control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia cu nr.5813
legalizata de catre notar in care fals a fost indicat, cd Rotari Irina Mihail, care in
realitate este bunica Nicoletei, ar fi mama minorei si ca ii permite lui Rotari Nicoleta
sa iasa din R. Moldova.

in continuare, copilul Rotari Nicoleta, fiind insotita de catre Budurin Lilia a
fost transportata de catre Dragan Petru in s. Krylovka r-nul Novousmansk regiunea
Voronej din Federatia Rusa, unde a efectuat benevol lucrdri agricole, fara a fi
exploatata prin munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegherea parintilor, care nu cunosteau locul
aflarii copilului si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul
familiei, iar Budurin Lilia desemnata, prin declaratia falsd nr. 5813 intocmita si
legalizata de catre notar, ca insotitor al copilului pe perioada calatoriei, nu a asigurat



supravegherea suficienta asupra copilului Rotari Nicoleta, ultimei in circumstante
nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave care au dus la decesul acesteia.

Totodata, Budurin Lilia a fost invinuitd in aceia ca, la inceputul lunii iulie
2013, aflandu-se in s. Ciutulesti, r-nul Floresti, actionand de comun acord cu
Dragan Petru si alte persoane, cunoscand despre intentia minorei Rotari Nicoleta,
nascutd la 25.12.1995 de a pleca la munca in Federatia Rusa si despre faptul ca
ultima (Nicoleta Rotari) nu va fi insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de
declaratia unuia din acestea privind numirea un insotitor la iesirea din R. Moldova,
urmarind realizarea intentiei de scoatere ilegala din tard a copilului cu scopul
angajarii la munca, au convins-o pe Rotari Ina bunica minorei, care in lipsa parintilor
aflati peste hotare o supraveghea pe minora Rotari Nicoleta, sa semneze o declaratie
din numele parintilor copilului ce permitea scoaterea acestuia din tara.

Ulterior, tot la inceputul Iunii iulie 2013 Budurin Lilia, aflandu-se in
s. Ciutulesti r-nul Floresti, i-a facut cunostintd minorei Rotari Nicoleta si bunicii sale
Rotari Ina cu Dragan Petru, care continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala
a copilului din tara a asigurat-o pe Rotari Ina ca in Federatia Rusa, Rotari Nicoleta
v-a munci in conditii decente si va fi bine remunerata, intarindu-i convingerea lui
Rotari Ina de a-i permite nepoatei minore sa iasa din R. Moldova.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intdlniri, Dragan Petru, continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Rotari Ina ca pentru ca minora Rotari Nicoleta sa
poata iesi din R. Moldova, este necesar sd se deplaseze la un notar in or. Floresti
pentru a semna declaratia prin care isi da acordul pentru ca minora Rotari Nicoleta sa
1asd din R. Moldova fiind insotitd de Budurin Lilia.

Ulterior, la 11.07.2013, Dragan Petru impreunda cu Budurin Lilia, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Rotari Nicoleta, precum si pe
bunica acesteia Rotari Ina la biroul notarului public Conoval Eugenia, amplasat pe
adresa str. V. Lupu, 48, or. Floresti, care actiona de comun acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului despre intentia
copilului Rotari Nicoleta de a pleca in Federatia Rusa si despre lipsa in R. Moldova a
parintilor acesteia, care ar fi in drept de a desemna un insofitor pentru iesirea
copilului din R. Moldova. Astfel, s-a intocmit o declaratie in acest sens din numele
parintilor copilului Rotari Nicoleta, in care sa fie inclusa in calitate de mama a
copilului respectiv, bunica acestuia Rotari Ina.

In aceiasi zi, la 11.07.2013, Dragan Petru, continuand actiunile infractionale, a
achitat din contul propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea hainelor si produselor alimentare pentru
minora Nicoleta Rotari, apoi a imbarcat-o pe ultima si pe Budurin Lilia in
automobilul cu n/i FR AP 979, care le-a transportat impreuna cu alte persoane pana
la frontiera moldo-ucraineana.

In aceeasi zi, 1a 11.07.2013 Budurin Lilia, continuand actiunile infractionale, a
scos-o ilegal din tara pe Rotari Nicoleta, insotind-o pe ultima si prezentand la
punctele de trecere si control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia cu nr. 5813
legalizata de catre notarul Conoval Eugenia in care fals a fost indicat, ca Rotari Ina,
care in realitate este bunica Nicoletei, ar fi mama minorei §i ca 1i permite lui Rotari
Nicoleta sa iasa din R. Moldova.

in continuare, copilul Rotari Nicoleta, fiind insotitd de citre Budurin Lilia a
fost transportata de catre Dragan Petru in s. Krylovka r-nul Novousmansk regiunea
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Voronej, Federatia Rusa, unde a efectuat benevol lucrari agricole, fara a fi exploatata
prin munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegherea parintilor, care nu cunosteau locul
aflarii copilului si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul
familiei, iar Budurin Lilia desemnata, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si
legalizata de catre notarul public Conoval Eugenia, ca insotitor al copilului pe
perioada calatoriei, nu a asigurat supravegherea suficientd asupra copilului Rotari
Nicoleta, ultimei 1n circumstante nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave
care au dus la decesul acesteia.

4. Inculpata Conoval Eugenia, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale conform procedurii generale, intru
neadmiterea incalcarii dreptului la un proces echitabil a inculpatei Conoval Eugenia.

In sustinerea apelului inculpata a mentionat ci prima instantd a incilcat
prevederile art. 1 alin. (3), 134 alin. (2), 315 Cod de procedurad penald, precum si
art. 6 din CtEDO, invocand urmadtoarele argumente:

- prin incheierea Judecdtoriei Floresti din 19.12.2015 au fost admise cererile
inculpatilor Dragan Petru si Budurin Lilia cu privire la recunoasterea savarsirii
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda, conform prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penala;

- concomitent, tot la 19.12.2015 de catre prima instanta s-a dispus disjungerea
din aceastd cauza penald a materialelor in privinta inculpatei Conoval Eugenia, care
Nu a recunoscut vinovatia in infractiunea incriminata si nu a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prin ce au fost
incélcate de catre prima instanta cerintele art. 279/1 Cod de procedura penala;

- examinand cauza penald in lipsa inculpatei Conoval Eugenia, prima instanta a
incalcat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei
penale;

- declaratiile inculpatilor Dragan Petru si Budurin Lilia, conform sentintei
respective vor fi puse la baza condamnarii inculpatei Conoval Eugenia - fapt ce
constituie o Incalcare esenfiald a desfasurdrii unui proces echitabil si legal, astfel,
incélcarile primei instante au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor inculpatei
Conoval Eugenia.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, a fost
respins, ca inadmisibil, apelul inculpatei Conoval Eugenia, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel conducandu-se de prevederile art.
401 Cod de procedura penala, a conchis ca, in cadrul judecarii cauzei penale privind
invinuirea lui Dragan Petru si Budurin Lilia Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.
207 Cod penal si Conoval Eugenia in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, inculpatii Dragan Petru si Budurin Lilia
prin cerere au recunoscut vinovatia si savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
solicitdnd judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 09.12.2015 a fost admis demersul
procurorului privind disjungerea materialelor dosarului penal in privinta lui
Dragan Petru si Budurin Lilia, Tnvinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.207
Cod penal, intr-o cauza aparte de cauza penala privind invinuirea lui Conoval
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Eugenia in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 207, 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza penala in privinta lui Dragan Petru si Budurin Lilia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal s-a judecat in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala,
fiind pronuntatd sentinta Judecatoriei Floresti din 03.02.2016 de condamnare a
inculpatilor vizati in baza art. 207 Cod penal.

Impotriva sentintei primei instante a declarat apel Conoval Eugenia, care nu
are calitate procesuald in cauza penald respectiva, cauza penald in privinta ultimei
fiind disjungata intr-o cauza penald aparte.

Astfel reiesind din prevederile art. 401 Cod de procedurd penala,
Conoval Eugenia nu este titular al dreptului de apel impotriva sentintei atacate.

5. Avocatul Ceban Vasile in numele inculpatei, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel 1n alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, recurentul a invocat motive similare celor mentionate in
cererea de apel a inculpatei, inclusiv a specificat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; mentinand sentinta si-a intemeiat decizia
exclusiv pe declaratiile inculpatilor Dragan Petru si Budurin Lilia care sunt
contradictorii si care nu atesta realitatea circumstantelor cauzei; la judecarea apelului
urma sd solutioneze chestiunea de drept daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate si in cazul in care constata incalcari ale
prevederilor legale enuntate supra hotararea primei instante urma sa fie desfiintata, cu
rejudecarea cauzei; nu a examinat sub toate aspectele probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul instantelor de fond; decizia instantei de apel nu
cuprinde motive, ce ar argumenta mentinerea solutiei primei instante.

6. Asupra recursului declarat de aparare a depus referintd procurorul, solicitand
respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penald, cererea de recurs
trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind



omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd si completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, or,
conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constatd ca acestea nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, ele urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceban Vasile in
numele inculpatei Conoval Eugenia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Dragan Petru Valeriu si

Budurin Lilia Fiodor, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



