Dosarul nr. 1ra-1997/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Andruseac Nichita, prin care se solicita casarea sentinfei

Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 iulie 2015, si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, In cauza penala in privinta
lui

Andruseac Nichita Ruslan,

nascut la 03.05.1990, originar

si domiciliat mun. Chisinau,

str. Voda Viteazul, nr. 11, ap.1.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.10.2014 - 23.07.2015;
Instanta de apel: 18.08.2015 - 11.05.2016;
Instanta de recurs: 09.11.2016 - 14.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 iulie 2015,
Andruseac Nichita a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de primire, prelucrare, depozitare, transportare,
vanzare a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor
narcotice, psihotrope pe un termen de 4 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Andruseac
Nichita i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 martie 2013, prin care a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. lit. e), f) Cod penal, la 4 ani
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inchisoare, fara amenda, iar in baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei
fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, inculpatului
Andruseac Nichita, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiv de 6 ani inchisoare,
fara amenda, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de primire,
prelucrare, depozitare, transportare, vanzare a precursorilor in scopul
producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de
4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta lui Andruseac Nichita a fost aplicata -
arestul preventiv, pana la intrarea sentintei in vigoare, luandu-l sub straja
imediat din sala de judecata.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Botnari Petru, insa in privinta
acestuia hotararile nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Andruseac Nichita, de comun acord si impreuna cu Botnari Petru, urmarind
scopul punerii in circulagie ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de autor, pentru pastrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penalad a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la
sine, o parte depozitata intr-un pachetel din folie de staniol, ulterior a
transmis-o lui Botnari Petru, care la 04.06.2014, aflandu-se pe str. Petru
Zadnipru 11/4, mun. Chisinau, care i-a instrainat-o lui Apostol Andrei, la
pretul de 300 lei. Conform raportului de expertiza chimica nr. 4552 din
09.06.2014 substanta cafenie ridicata de la Apostol Andrei, reprezinta
substanta narcotica - heroina, cu masa totala de 0,06 grame.

Tot el, Andruseac Nichita de comun acord si impreuna cu Botnari Petru
Boris, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice in
scop de instrainare, actionand prin participatie, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de autor, pentru pastrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la
sine, iar o parte depozitata intr-un pachetel din folie de staniol, ulterior a
transmis-o lui Botnari Petru, care la 24.07.2014, aflandu-se pe str. Petru
Zadnipru 9/1, mun. Chisindu, i-a Instrainat-o la pretul de 600 lei lui Moisei
Victor, investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatii
- achizitia de control. Conform raportului de expertiza chimica nr. 6525 din
29.07.2014 substanta solida sub forma de praf si bulgari de culoare cafenie
ridicata de la Moisei Victor, reprezinta substanta narcotica - heroina, cu masa
totala de 0,14 grame.



Tot el, Andruseac Nichita, de comun acord si impreuna cu Botnari Petru,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop
de instrainare, actionand prin participatie, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru pastrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penalad a obtinut substanta narcotica - heroina pe care a
pastrat-o la sine, iar o parte depozitata in doua pachetele din folie de staniol,
ulterior a transmis-o lui Botnari Petru, care la 05.08.2014, aflandu-se pe str.
Vadul lui Voda, mun. Chisindu, i-a instrainat la pretul de 600 lei cet. Moisei
Victor, investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatii
- achizitia de control. Conform raportului de expertiza chimica nr. 6577 din
13.08.2014 substanta solida sub forma de praf si bulgari de culoare cafenie
ridicata de la Moisei Victor, reprezinta substanta narcotica - heroina, cu masa
totala de 0,09 grame (0,05g+0,04g).

Tot el, Andruseac Nichita, la 05.08.2014, in jurul orelor 16.30 min,
aflandu-se in automobilul model , Dacia Logan" cu nr. i. CQK 364, parcat pe str.
Lunca Bicului 28, mun. Chisinau, impreuna cu Botnari Petru, urmarind scopul
punerii In circulatie ilegala a substantelor narcotice In scop de Instrdinare,
actionand prin participatie, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand
in calitate de autor, pentru pastrare, procurare, expediere, transportare,
distribuire si vanzare, a transmis ultimului, cu scop de remunerare pentru
activitatea de comercializare a substantelor narcotice, un pachetel din staniol
care continea o substanta solida sub forma de praf si mici bulgari de culoare
cafenie, ridicata de la Botnari Petru in rezultatul perchezitiei corporale si care
conform raportului de expertiza chimica nr. 6578 din 13.08.2014 reprezinta
substanta narcotica - heroing, cu masa totala de 0,08 grame.

Tot el, Andruseac Nichita, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice, In scop de instrdinare, actionand prin participatie a
douda sau mai multor persoane, distribuind preventive rolurile fiecaruia,
activand in calitate de autor, pentru pastrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstanfe nestabilite de organul de
urmarire penald a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 05.08.2014 cand, in timp ce inten{iona sa instraineze o parte din
cantitatea de substante narcotice, in flagrant a fost retinut Andruseac Nichita,
iar in cadrul perchezitiei corporale au fost depistate si ridicate mijloace
financiare rezultate din Instrdinarea substantelor narcotice, iar din
automobilul Dacia Logan cu nr.i. CQK 364 a fost ridicat un ou din plastic in
care erau 7 pliculete din folie de staniol, in care se con{inea o substanta solida
sub forma de praf si mici bulgari de culoare cafenie care, conform raportului
de expertiza chimica nr. 6579 din 20.08.2014 reprezinta substanta narcotica -
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heroinda, cu masa totala de 1,263 grame (0,562g+0,399g+0,07g+0,071
+0,078+0,063g+0,020g) si 6 fragmente din polietilena pe care s-a depistat
heroina in cantitati de urme. Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26
ianuarie 2009, heroina in cantitatile depistate, constituie substanta narcotica
in proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel, avocatul Bodnariuc Alexandr si
inculpatul Andruseac Nichita, solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Andruseac Nichita,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In motivarea apelului au indicat urmétoarele argumente:

- sentinta de condamnare este ilegald si neintemeiatd, deoarece
Andruseac Nichita nu este vinovat, fapt demonstrat prin urmatoarele probe:
depozitiile inculpatului Andruseac Nichita, declaratiile martorilor Nichifor
Oleg, Moisei Victor si Apostol Andrei.

Au mentionat, ca declaratiile martorilor intra in contradictie cu
declaratiile inculpatului Botnari Petru, care a mentionat ca Andruseac Nichita
indica lui Botnari Petru cu cine trebuie sa se intalneasca in scop de a
comercializa substante narcotice. Astfel fiind evident faptul ca Andruseac
Nichita nu a putut sa indice lui Botnari Petru cu cine trebuie sa se Intalneasca,
daca insasi Andruseac Nichita nu cunostea aceste persoane pana la aparitia
lor in cadrul cauzei penale in calitate de martori. Anume Botnari Petru
cunostea cumparatorii, el ii contacta si le comercializa substante narcotice.

Au invocat, ca pe parcursul examinadrii cauzei in fond Botnari Petru a mai
comis o infractiune prevazuta de art. 217 Cod penal, ceea ce indica la rolul
principal al Invinuitului Botnari in prezenta cauza penala.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a fost audiat niciun martor, care ar indica ca Andruseac Nichita a transmis
vreodata lui Botnari Petru careva substanfe narcotice.

In tipul cercetirii judecdtoresti Andruseac Nichita a inaintat cererea
privind audierea martorului acuzarii, care era inclus in lista probelor acuzarii
- Covalschi Ghenadie, insa prima instantd, incalcand principiul egalitatii
armelor in proces a respins aceasta cerere, lipsindu-l astfel pe inculpat de
posibilitatea audierii tuturor martorilor.

La dosar nu sunt anexate probe, ca macar o data in timpul achizitiilor de
control era prezent Andruseac Nichita. Toata Invinuirea fiind bazata pe
depozitiile contradictorii a lui Botnari Petru.



3.1. Prin apelul suplimentar depus, inculpatul Andruseac Nichita a
solicitat audierea martorilor din partea apararii si a cerut casarea sentinfei
instantei de fond si pronunfarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa,
totodata invocand, ca pe parcursul urmaririi penale au avut loc mai multe
incalcari procedurale, deoarece nu i-a fost asigurat dreptul la aparare si
dreptul la un interpret, actele procesuale penale nefiind traduse in limba pe
care o poseda;

- inculpatul a fost retinut de catre colaboratorul de politie Covalschi
Ghenadie care i-a aplicat o amenda si i-a propus sa lucreze pentru el in calitate
de realizator a substantelor narcotice, la ce inculpatul a refuzat. Cunoaste, ca
Botnari P. colabora cu Covalschi Gh., ultimul 1i distribuia acestuia substante
narcotice. La solicitarea partii apararii de a fi audiat martorul Covalschi,
instanta de fond a refuzat.

Considera, ca adevaratul realizator al substantelor narcotice este Botnari
Petru, declaratiile caruia nu corespund adevarului si de asemenea se contrazic
prin declaratiile martorilor Railean Serghei, Nichifor Oleg, Apostol Andrei.

- instanta urma sa excluda toate probele obtinute cu implicarea agentului
sub acoperire, deoarece inculpatii nu ar fi comis infractiunile daca nu erau
instigati la aceasta. Participarea agentului sub acoperire contravine Co EDO.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016
a fost respins apelul comun declarat de catre avocatul Bodnariuc Alexandru si
inculpatul Andruseac Nichita si apelul suplimentar declarat de catre
inculpatul Andruseac Nichita, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatului Andruseac Nichita,
fiind calculat din data pronuntarii deciziei, cu includerea termenului aflarii in
stare de arest de la 23.07.2015-11.05.2016.

5. Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, dand faptei savarsite Incadrarea
juridica corectd, reiesind din cercetarea urmatoarelor probe, verificate in
instanta de apel: declaratiile martorului Nichifor Oleg, Railean Serghei,
Apostul Andrei, depuse in instanta de fond; procesele verbale din 24.07.2014
de examinare si transmitere a mijloacelor banesti in suma de 600 lei (10
bancnote cu nominalul de 50 lei si o bancnota cu nominalul de 100 lei)
investigatorului sub acoperire Moisei Victor pentru a fi transmise lui Botnari
Petru (f.d.51-54, vol.1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
24.07.2014 conform carora de la Moisei Victor a fost ridicat un pachetel din
folie de staniol in care se afla praf in forma de bulgari de culoare cafenie
(f.d.61-62, vol. 1); raportul de expertiza chimica nr. 6525 din 29.07.2014,
conform caruia substanta ridicata la 24.07.2014 de la Moisei Victor in cadrul
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efectuarii actiunilor de urmarire penala ,achizitie de control" reprezinta
heroina cu masa de 0,14 gr, ce se atribuie la substantele narcotice (f.d.183-
184, vol. 1); procesele-verbale de examinare si transmitere a mijloacelor
banesti In suma de 600 lei (12 bancnote cu nominalul de 50 lei) din
05.08.2014 investigatorului sub acoperire Moisei Victor (f.d.18-19, vol.2);
ordonanta si procesul-verbal din 05.08.2014 de ridicare de la Moisei Victor a
douad pachetele din staniola cu praf in forma de bulgari (f.d.24-25, vol.2);
raportul de expertiza chimica nr. 6577 din 13.08.2014, conform caruia
substanta ridicata la 05.08.2014, reprezinta heroina cu masa de 0,09 gr
(0,05+0,04¢gr), (f.d.30-31, vol.2); procesul-verbal de consemnare a achizitiei
de control din 06.08.2014 conform caruia investigatorului sub acoperire i-a
fost alocata suma de 600 lei (12 bancnote cu nominalul a cate 50 lei fiecare),
(f.d.77, vol. 1); procesul-verbal din 06.08.2014 de consemnare privind
urmarirea vizuala din 05.08.2014 conform caruia a fost stabilit ca, Botnari
Petru s-a Intalnit cu investigatorul sub acoperire, ultimul i-a transmis banii
pentru doua pachetele din folie de staniol cu praf de culoare surie. Ulterior
Botnari Petru s-a intalnit cu doua persoane pe str. Uzinelor, mun. Chisinau,
una de gen masculin, alta de gen feminin, unde au discutat aproximativ 2
minute, ulterior s-a urcat in autoturismul model ,Dacia Logan" nr.i. C QK 364
si a plecat in directia c. Bubuieci, mun. Chisinau (f.d.78, vol.1); procesul-verbal
de perchezitie din 05.08.2014 conform caruia la Botnari Petru au fost
depistati o parte din banii indicai in procesul-verbal de consemnare a
achizitiei de control din 24.07.2014, care au fost examinati si un pachet de
staniola cu praf de culoare cafenie (f.d.124-126, vol. 2); raportul de expertiza
chimica nr.6578 din 13.08.2014, conform cadruia substanfa ridicata la
05.08.2014 de la Botnari Petru, reprezinta heroina cu masa de 0,08 gr.
(f.d.133-134, vol. 2); procesul-verbal de perchezitie din 05 august 2014
conform cdruia la Andruseac Nichita au fost depistate mai multe bancnote cu
nominalul 50 lei, majoritatea din aceste bancnote sant incluse in procesele-
verbale de examinare a mijloacelor banesti si de transmitere a banilor
investigatorului sub acoperire Moisei Victor pentru a fi transmise lui Botnari
Petru in schimbul transmiterii substantelor narcotice si de examinare a
banilor ridicati (f.d.43-45, vol. 2); procesul-verbal de perchezitie a
autoturismului model ,Dacia Logan" nr.i. C QK 364 conform caruia a fost
depistat un ou din masa plastica in interiorul caruia sant 7 pachetele din folie
cu o masa sub forma de praf de culoare cafenie (f.d.78, vol.2); conform
raportului de expertiza chimica nr.6579 din 20.08.2014, substanta ridicata la
05.08.2014 in cadrul perchezitiei in automobilul Dacia Logan, reprezinta
heroina cu masa de 1,263 gr. (0,562+0,399+0,07+0,071+0,078+0,063+
0,020), (f.d.84-86, vol. 2); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
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05.08.2014 conform caruia Apostol Andrei la recunoscut pe Botnari Petru ca
persoana care la 04.06.2014 i-a vandut contra sumei de 300 lei substante
narcotice, heroina, (f.d.122-123, vol. 1); legalitatea masurilor de investigatie
au fost confirmate prin incheierile judecatorului de instructie, (f.d.42, 77, 123,
vol. 2).

Instanta de apel a statuat, ca declaratiile inculpatul Andruseac Nichita
prezinta o modalitate de aparare a sa, cu scopul de a fi exonerat de
raspundere penald, pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
sistema de probe analizate mai sus, si care integral demonstreaza vina lui in
comiterea infractiunii prevazute la art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: circulagia ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrdinare, prin procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice,
savarsita de doua persoane, cu utilizarea substantelor narcotice si psihotrope
a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a apreciat faptul, cd
declaratiile inculpatului Andruseac Nichita se contrazic cu declaratiile
inculpatului Botnari Petru care a recunoscut vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de
fond sincer a relatat despre actiunile in coparticipatie cu Andruseac Nichita la
savarsirea infractiunii, declaratii care au fost apreciate de catre prima instanta
ca veridice, facute fara careva presiuni sau promisiuni si care nu prezinta
temei de a fi apreciate ca neveridice.

Instanta de apel a conchis, ca prima instan{d, apreciind declaratiile
inculpatului Botnari Petru in coroborare cu celelalte probe din dosar, corect a
constatat, ca Botnari Petru primea de la Andruseac Nichita substante
narcotice heroina, pe care le realiza diferitor persoane, in diferite locuri, iar
banii obtinuti ca urmare a realizarii substantelor narcotice ii transmitea lui
Andruseac. Fapta recunoscuta de catre Botnari Petru in instanta de judecats,
care detaliat a descris toate actiunile incepand cu primirea de la Andruseac
Nichita a substantelor narcotice, realizarea acestora, tot la indicatia lui, care {i
spunea unde si cu cine trebuie sa se intalneasca si predarea banilor obtinuti,
ca urmare a realizarii.

Prin urmare, desi inculpatul Andruseac Nichita neaga ca ar fi realizat
substante narcotice diferitor persoane precum si faptul ca oferea substante
narcotice lui Botnari Petru, pentru realizare si primea banilor, instanta de apel
a conchis, ca circumstantele relatate de catre Botnari Petru au fost confirmate
prin actiunile procesuale efectuate la data de 05.08.2014, cand la Andruseac
N. au fost depistate mai multe bancnote cu nominalul 50 lei, bani marcati pe



care investigatorul sub acoperire Moisei Victor i-a transmis lui Botnari Petru
ca plata pentru heroina obtinuta.

Astfel, fiind combatut si argumentul apelantului, precum ca Botnari Petru
primea substante narcotice de la colaboratorul de politie Covalschi Ghenadie
care li distribuia acestuia substante narcotice spre realizare, argumente care
nu au la baza careva probe care ar confirma cele declarate de catre inculpat.

Argumentul apelantului, precum ca In urma perchezitiei corporale la
inculpatul Andruseac Nichita nu au fost depistate careva substante narcotice,
iar oul din plastic In care se contineau substanfe narcotice a fost gasit la
picioarele lui Botnari Petru, instanta de apel l-a considerat neintemeiat,
deoarece prima instanta just a remarcat, ca in cadrul perchezitiei
autoturismului de model , Dacia Logan" a fost depistat un ou din masa plastica
in care erau 7 pachetele de substante narcotice, iar fiind audiat Botnari Petru
a declarat, ca acest obiect a fost aruncat pe podeaua autoturismului de catre
Andruseac, cand au aparut colaboratorii de politie.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 05.08.2014, la Botnari Petru
a fost depistat si un pachet din staniol cu praf de culoare cafenie, iar potrivit
procesului-verbal de perchezitie din 05.08.2014 la Andruseac Nichita nu au
fost depistate substante narcotice.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, este corecta concluzia primei
instante potrivit careia, oul din masa plastica in care erau pachetelele cu
substante narcotice depistat pe podeaua autoturismului a fost aruncat anume
de Andruseac Nichita, deoarece dupa cum s-a stabilit la Botnari Petru au fost
depistate substante narcotice si intr-o eventuala dorinta de a se debarasa de
substantele narcotice urma sa arunce si pachetul depistat de catre
colaboratorii de politie.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul Andruseac Nichita a
fost cel care a aruncat oul din masa plastica cu 7 pachetele de substante
narcotice in interior si anume la picioarele lui Botnari Petru, pentru a nu fi
suspectat de catre colaboratorii de politie, ca obiectul 1i apartine.

Instanta de apel a apreciat, ca nu pot constitui temei de casare a sentinfei
argumentele din apel prin care se men{ioneaza, ca anume Botnari Petru este
vinovat de comiterea infractiunii incriminate, si ca el a realizat substantele
narcotice obtinute de la o alta persoana si faptul, ca pe parcursul examinarii
cauzei in fond Botnari Petru a mai comis infractiunea prevazuta de art. 217
Cod penal, ceea ce in opinia apelantilor, indica la rolul principal al invinuitului
Botnari in prezenta cauza penald, deoarece prin aceeasi sentin{a Botnari Petru
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin.
(3) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i aplicatda o pedeapsa penald in limitele
prevederilor legale, iar faptul ca Botnari Petru a fost recunoscut vinovat de
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comiterea infractiunii incriminate nu indica, ca inculpatului Andruseac Nichita
nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de aceeasi norma legala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului, precum ca in
cadrul urmaririi penale inculpatului i-au fost incalcate mai multe drepturi
procedurale, deoarece toate actiunile au fost efectuate In conformitate cu
normele procedural penale, iar la finele urmaririi penale prin procesul verbal
de informare a finvinuitului despre terminarea urmaririi penale din
29.09.2014 (f.d.195, vol. 2) si procesului-verbal de prezentare Invinuitului a
materialelor de urmarire penala din 29.09.2014 (£.d.196, vol. 2), Andruseac
Nichita insotit de catre avocatul sau Ailoi Ion, nu au fnaintat careva cereri sau
obiectii fata de materialele cauzei penale.

Apreciate critic de catre instanta de apel au fost si argumentele
apelantilor, precum ca in timpul cercetarii judecatoresti Andruseac Nichita a
inaintat cererea privind audierea martorului acuzarii, care era inclus in lista
probelor acuzarii - Covalschi Ghenadie, insa instanta de fond, incalcand
principiul egalitatii armelor in proces a respins aceasta cerere, lipsindu-1 pe
inculpat de posibilitatea audierii tuturor martorilor, deoarece vinovatia
inculpatului a fost demonstrata prin cumulul de probe administrate in cauza
penala si cercetate de catre instanta de judecata.

Critic a fost apreciat si argumentul apelantului, precum ca instanta urma
sa excluda toate probele obtinute cu implicarea agentului sub acoperire,
deoarece inculpatii nu ar fi comis infractiunile daca nu erau instigati, fapt prin
care au fost Incdlcate prevederile CEDO, deoarece in opinia instantei de apel
activitatea infractionala desfasurata de inculpatul Andruseac Nichita nu era
prin niciun mod generata de o careva provocare si derula In mod obisnuit, iar
agentul sub acoperire doar a facilitat documentarea acesteia.

Ce tine de pedeapsa aplicata inculpatului Andruseac Nichita, in opinia
instantei de apel, aceasta a fost corect individualizata de catre prima instant3,
tinandu-se cont in acest sens de prevederile art.7, 61 alin.(2), 75 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului Andruseac Nichita, s-a tinut cont de
faptul, ca inculpatul anterior a fost condamnat, a comis o noua infractiune
grava din intentie, nu a recunoscut vina, nu a constientizat gravitatea faptelor
comise, prezinta un pericol social sporit, se afla la eviden{a medicului narcolog
ca consumator de substante narcotice, precum si toate circumstantele cauzei
si caracteristicile inculpatului expuse de catre prima instanta in continutul
sentintei, astfel instanta de apel a mentionat, ca realizarea scopului pedepsei
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penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane, este posibila doar numindu-i o pedeapsa in limitele
prevazute de norma legala, care este privativa de libertate. Pedeapsa care va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Andruseac Nichita, si va
contribui la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau, siguranta ordinii publice si a
sanatatii publice.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 01.07.2016, in termen, declari
recurs ordinar inculpatul Andruseac N., prin care, fara a invoca expres temei
de drept din cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de procedura penal3,
solicita casarea sentinfei si a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat din motiv, ca nu a comis fapta ce i se
incrimineaza.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat, ci instantele de judecati nu
au finut cont de faptul ca:

- din investigatiile operative petrecute in privinta lui Botnari P. si a altor
persoane, inculpatul Andruseac N., nu este identificat ca persoana care are
tangente cu realizarea substantelor narcotice.

Considera, ca actiunile operative de investigatie indica la faptul, ca o alta
persoana il aproviziona pe Botnari P. cu substante narcotice;

- anterior inculpatul nu a fost atras la raspundere penala in baza art.217
alin.(1) Cod penal;

- in declaratiile persoanelor care procurau substante narcotice de la
Botnari P., inculpatul Andruseac N. nu figureaza ca persoana care avea
tangente cu realizarea substantelor narcotice;

- invinuirea inculpatului Andruseac N., este bazata pe declaratiile
inculpatului Botnari P. si pe declaratiile ofiterului de urmarire penala
Nichifor., care in opinia recurentului sunt contradictorii, iar declaratiile
ultimului, In temeiul art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, nici nu
pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare. Totodata declaratiile
ofiterului mentionat sunt bazate pe faptul, ca la el au fost depistati bani primiti
de la Botnari P.

In cadrul retinerii inculpatului Andruseac N. la el nu au fost depistate
substante narcotice.

Considera, ca la baza sentintei de condamnare 1n privinta sa, mentinuta
prin decizia instantei de apel au fost puse un sir de probe care au fost
acumulate prin incalcarea normelor procesual penale, si care in temeiul art.
251 Cod de procedura penala urmau a fi declarate nule, si anume:
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- procesul - verbal de notificare a partilor privind dispunerea efectuarii
urmaririi penale de catre un grup de ofiteri de urmarire penald, din
05.08.2014 (f.d.9, vol. 1), a fost intocmit in lipsa avocatului si a translatorului.

Insa in privinta lui Botnari Petru, procesul - verbal de notificare a partilor
privind dispunerea efectuarii urmaririi penale de catre grup de ofiteri de
urmarire penala, din 11.08.2014 (f.d.10, vol. 1), a fost intocmit in prezenta
avocatului.

- ordonanta de recunoastere a persoanei In calitate de banuit, din
05.08.2014 (f.d.141, vol. 1), a fost Intocmit in lipsa avocatului si al
translatorului;

- proces-verbal de audiere a banuitului, din 05.08.2014 (f.d.144, vol. 1), a
fost intocmit in lipsa avocatului si al translatorului;

Recurentul mentioneaza ca potrivit cererii depuse in limba rusa (f.d.146,
vol. 1), a refuzat sa depuna declaratii, fapt prin care se confirma ca este
vorbitor de limba rusa.

- procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea efectuarii
expertizei, din 28.08.2014 (f.d.180, vol. 1), a fost intocmit in lipsa avocatului si
al translatorului;

- ordonanta de recunoastere a persoanei In calitate de banuit, din
28.08.2014 (f.d.207, vol. 1), a fost intocmit in lipsa avocatului si al
translatorului;

- proces - verbal de aducere la cunostinta a drepturilor si obligatiilor
banuitului, din 28.08.2014 (f.d.208, vol. 1), intocmit in limba de stat si adus la
cunostinta banuitului in lipsa avocatului si translatorului;

- proces-verbal de audiere a banuitului, din (f.d.210, vol. 1), intocmit in
limba de stat in lipsa traducatorului si avocatului.

Totodata, recurentul mentioneaza, ca rapoartele de expertiza: nr.6577
din 13.08.2014 (f.d.30-31, vol. 2); nr.6579 din 20.08.2014 (f.d.84-86, vol. 2);
nr.6578 din 13.08.2014 (133-134, vol. 2), au fost intocmite fara a se acorda
inculpatului Andruseac N., dreptul de a formula intrebari si fara a-i fi adus la
cunostinta locul efectuarii expertizei si expertul.

- la baza hotararii instantei au fost puse actele procesuale intocmite cu
participarea lui Moisei Victor, acte la care inculpatul nu a avut acces;

- copia actului de invinuire tradus in limba rusa nu i-a fost transmis
inculpatului;

- inculpatului i-a fost asigurat translator doar in prima instanta;

Mai invoca recurentul, ca probele din dosar nu indica direct la faptul, ca
inculpatul a instrainat substante narcotice, iar in acest sens recurentul descrie
propria viziune asupra confinutului probelor acumulate de catre organul de
urmarire penala si puse la baza hotararilor judecatoresti de condamnare a sa.
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- declaratiile inculpatului Botnari P. nu puteau fi puse la baza hotararii de
condamnare a inculpatului Andruseac Nichita, deoarece este parte in proces,
mai mult ca atat, instanta a indicat ca acesta anterior nu a fost atras la
raspundere penald pentru infractiuni similare, insa potrivit revendicarii
anexate la dosar, inculpatul Botnari P., anterior a fost atras la raspundere
penald in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece in speta, instantele ierarhic inferioare nu au admis
erori de drept in cadrul examinarii cauzei, adoptand hotarari legale si
intemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata, ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacda s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit motivelor recursului, recurentul nu invoca expres temei de drept
insa solicita achitarea sa, deoarece considera ca probele din dosar nu confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, astfel, Colegiul
penal va supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: nu au fost
Intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal conchide ca astfel de eroare in speta data nu se constata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
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constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul constata, ca criticile formulate de recurent prin prisma art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca probele din dosar nu
confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor
aceasta s-a pronuntat, dandu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de
recurs le insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

Colegiul penal conchide c3a, sunt neintemeiate argumentele invocate de
catre recurent si anume ca: in cadrul retinerii inculpatului Andruseac N. la el
nu au fost depistate substante narcotice; din investigatiile operative petrecute
in privinta lui Botnari P. si a altor persoane, inculpatul Andruseac N.,, nu este
identificat ca persoand care are tangente cu realizarea substantelor narcotice;
actiunile operative de investigatie indicd la faptul cd o altd persoand il
aproviziona pe Botnari P. cu substante narcotice; in declaratiile persoanelor
care procurau substante narcotice de la Botnari P, inculpatul Andruseac N. nu
figureaza ca persoand care avea tangente cu realizarea substantelor narcotice;
anterior inculpatul nu a fost atras la rdspundere penald in baza art.217
alin.(1) Cod penal, deoarece instantele ierarhic inferioare apreciind probele
din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinenfei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, au stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Andruseac
Nichita in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneazd, cd dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, nu se contine intre temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala.

De asemenea Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca sunt neintemeiate
argumentele recurentului si anume ca la baza sentintei de condamnare in
privinfa sa, mentinuta prin decizia instantei de apel au fost puse un sir de
probe care au fost acumulate prin incalcarea normelor procesual penale, si
care in temeiul art. 251 Cod de procedura penala urmau a fi declarate nule,
deoarece au fost Intocmite in limba de stat si aduse la cunostinta in lipsa
translatorului si al avocatului, si anume: procesul - verbal de notificare a
pdrtilor privind dispunerea efectudrii urmadririi penale de catre un grup de
ofiteri de urmadrire penald, din 05.08.2014 (fd.9, vol 1); ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, din 05.08.2014 (t.d.141, vol. 1),
a fost intocmit in lipsa avocatului si al translatorului; proces-verbal de audiere
a banuitului, din 05.08.2014 (t.d.144, vol. 1); procesul-verbal de notificare a
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pdrtilor privind dispunerea efectudrii expertizel, din 28.08.2014 (£d.180, vol.
1); ordonantd de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din
28.08.2014 (£d.207, vol. 1); proces - verbal de aducere la cunostintd a
drepturilor si obligatiilor banuitului, din 28.08.2014 (.d.208, vol. 1); proces-
verbal de audiere a banuitului, din (£d.210, vol. 1), precum si argumentele, ca
rapoartele de expertiza: nr.6577 din 13.08.2014 (£d.30-31, vol. 2); nr.6579
din 20.08.2014 (t.d.84-86, vol. 2); nr.6578 din 13.08.2014 (133-134, vol. 2),
au fost intocmite fard a se acorda inculpatului Andruseac N, dreptul de a
formula intrebari si fard a-i fi adus la cunostintad locul efectuarii expertizei si
expertul; la baza hotardrii instantei au fost puse actele procesuale intocmite
cu participarea lui Moisei Victor, acte la care inculpatul nu a avut acces.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazs, cd potrivit art. 251 Cod de
procedura penald, alin.(1) incalcarea prevederilor legale, care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale, ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act; alin.(2) incalcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural; alin.(3) nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se
inlatura in niciun mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre
parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare
a cauzei; (4) incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand
partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata -
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului (si aparatorului
sau) despre terminarea urmaririi penale, din 29.09.2014 (f.d.195, vol. II) si
procesul-verbal de prezentare invinuitului (si aparatorului sau) a materialelor
de urmarire penald, din 29.09.2014 (f.d.196, vol. II), inculpatul Andruseac N.
fiind asistat de avocatul Ailoi Ion, nu au Tnaintat careva cereri, demersuri sau
obiectii prin care sa-si exprime dezacordul cu actiunile sau actele intocmite in
cadrul urmaririi penale.

Totodata, inculpatul Andruseac N., fiind asistat de avocat, si fiindu-i
asigurat dreptul la translator, in cadrul sedintei judiciare nu au inaintat careva
cereri, demersuri sau obiec{ii prin care sa-si exprime dezacordul cu actiunile
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si actele intocmite in cadrul urmaririi penale, iar potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata (f.d.221, 243, vol. II), la intrebarea instantei, inculpatul
Andruseac N. a confirmat faptul, ca a primit copia rechizitoriului in limba pe
care o poseda si ca drepturile si obligatiile i-au fost explicate in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, Colegiul penal constata, ca partea apararii, in numele inculpatului
Andruseac N. nu a contestat In ordinea stabilita actiunile si actele pe care le
considera ilegale, Intocmite de catre organul de urmarire penala si ale
organului care exercita activitate speciala de investigatii.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului potrivit
caruia declaratiile ofiterului de urmarire penala Nichifor., nu pot fi puse la
baza unei hotarari de condamnare, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 11.05.2016 (f.d.176-177, vol. III) in instanta de apel
au fost verificate probele administrate in prima instanta, iar la solicitarea
avocatului in numele inculpatului Andruseac N. au fost verificate declaratiile
martorului Nichifor Oleg, fiind atrasa atenfia instantei la faptul ca, potrivit
declaratiilor martorului mentionat, la data de 05.08.2014 nu a fost efectuata
nicio achizitie de control. Astfel, instanta de apel a pus la baza deciziei de
condamnare, inclusiv declaratiile martorului Nichifor Oleg, care in coroborare
cu celelalte probe din dosar, In opinia instantei, confirma vinovagia
inculpatului Andruseac N. in comiterea infractiunii incriminate acestuia.

La fel, Colegiul penal considera neintemeiate si alegatiile recursului
potrivit caror, declaratiile inculpatului Botnari P. nu puteau fi puse la baza
hotararii de condamnare a inculpatului Andruseac Nichita, deoarece este
parte In proces, or, in cadrul examinarii cauzei, instantele de judecata nu au
stabilit careva temeiuri de a pune la Indoiala veridicitatea acestor declaratii,
mai mult decat atat, la baza sentinfei, mentinuta prin decizia instanfei de apel
sunt statuate un sir de probe printre care si declaratiile inculpatului Botnari
P., probe care in cumul, in opinia instantelor confirma vinovatia inculpatului
Andruseac N., or, aprecierea sau reaprecierea probelor {ine de competenta
instantelor de fond, iar instanta de recurs ordinar verifica, daca probele au
fost apreciate potrivit prevederilor legale, astfel, Colegiul penal nu atesta
prezenta unei erori de drept prin faptul ca la baza hotararilor de condamnare
au fost puse declaratiile inculpatului Botnari P.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Andruseac
Nichita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11
mai 2016, In cauza penala in privin{a lui Andruseac Nichita Ruslan, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecatori (semnatura) Nadejda Toma
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator Nadejda Toma
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