Dosarul nr. 1ra-1896/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Corolevschi Gabriela in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Calarasi din 22 aprilie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Vasilachi Mihail Toma, nascut la
01.04.1961, originar si domiciliat
in r-nul Calarasi, sat. Pitusca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.03.2016 - 22.04.2016;
Instanta de apel: 20.05.2016 - 22.06.2016;
Instanta de recurs: 19.09.2016 - 14.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Calarasi din 22 aprilie 2016, Vasilachi Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la
12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta, s-a addugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 25 februarie 2010, stabilindu-i lui Vasilachi Mihail
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei penale in privinta inculpatului a fost calculat
de la data pronuntdrii sentinfei - 22 aprilie 2016, cu includerea in acest
termen a duratei aflarii inculpatului in stare de arest preventiv de la 12
ianuarie 2016 pana la 22 aprilie 2016.

Masura preventiva - arestarea preventiva aplicata in privinta inculpatului
a fost mentinuta pana la intrarea sentinfei in vigoare.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Vasilachi Mihail, in contul
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statului cheltuielile judiciare In suma totala de 3476 lei.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
inculpatul Vasilachi Mihail, la 11.01.2016 in jurul orelor 17.00, aflandu-se in
domiciliul cet. Lozovanu Gheorghe, nascut la 06.05.1961, situat in s. Pitusca r-
nul Calarasi, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict aparut
spontan, intenfionat i-a aplicat lui Lozovanu Gheorghe cu o bardita, lovituri
peste diferite regiuni ale corpului, cauzdndu-i vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata sub forma de soc traumatic in urma asocierii
leziunilor multiple In cadrul traumei asociate: cranio - cerebrale, toracelui,
membrelor superioare, membrelor superioare si coapsei stangi, si anume:
plaga in regiunea parietala stanga cu fractura infundata a osului parietal
stang, hemoragie subarahnoidald, plaga, echimoze si excoriatii pe fata,
hemoragie pe mucoasa buzei de sus, echimoze pe trunchi, membre superioare
si coapsa stanga, fractura coastelor 6, 7, 8, 11 si 12 pe stanga, fractura osului
ulnar stang, fractura osului femural stang, toate cu hemoragii in {esuturile moi
adiacente, in rezultatul carora partea vatamata a decedat.

3. Avocatul Nogai Boris in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, prin care procesul
penal in privinta lui Vasilachi Mihail sa fie Incetat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat, ca instanta de fond nu a dat o
apreciere corecta probelor administrate, inculpatul vina in savarsirea
infractiunii nu a recunoscut-o, declarand ca el nu a vrut sa-l omoare pe
Lozovanu Gheorghe, el s-a aparat de actiunile violente ale acestuia care l-a
lovit cu un toporas in cap si i-a mai aplicat alte lovituri cu toporasul.

A mentionat, ca din materialele cauzei rezulta, ca intre Vasilachi Mihail si
Lozovanu Gheorghe a aparut un conflict, deoarece Lozovanu Gheorghe l-a
numit pe Vasilachi Mihail cu cuvinte injositoare, la ce Lozovanu Gheorghe a
luat de sub perna o bardita si 1-a lovit pe Vasilachi Mihail peste cap si alte parti
ale corpului. Cand Lozovanu Gheorghe il lovea pe Vasilachi Mihail cu o
bardita, in conflict a intervenit si Botnari Anton. Vasilachi Mihail i-a smuls lui
Lozovanu Gheorghe bardita din maini, aplicandu-i multiple lovituri cu bardita
lui Lozovanu Gheorghe, lovindu-1 si pe Botnari Anton.

Apelantul a opinat, ca pe cauza este dovedit faptul, ca Vasilachi Mihail a
savarsit fapta aflandu-se in stare de legitima aparare de acfiunile violente a lui
Lozovanu Gheorghe si Botnari Anton. In cazul dat, Vasilachi Mihail a respins
un atac din partea lui Lozovanu Gheorghe, atacul a fost direct si cu bardita,
atac direct material si real, care a pus in pericol grav viata si sanatatea lui
Vasilachi Mihail, fapt confirmat si prin expertiza medico-legala in privinta lui
Vasilachi Mihail.



A mai indicat avocatul, ca Vasilachi Mihail a actionat in limitele legitimei
aparari, fapt confirmat si prin declaratiile inculpatului, si prin leziunile
corporale ce i-au fost cauzate, si poate fi vorba si de omor in stare de afect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2016, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Nogai Boris In numele
inculpatului, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vasilachi Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, la 14 ani
si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei fiind calculat din data de 22.06.2016, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare de arest de la
12.01.2016 pana la 22.06.2016.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta corect a incadrat actiunile lui Vasilachi Mihail in baza art. 145 alin.(1)
Cod penal si anume conform indicilor calificativi - omor intentionat, adica
omorul unei persoane. Insi gresit a individualizat pedeapsa aplicati
inculpatului.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat faptul, c3, desi,
inculpatul Vasilachi Mihail nu recunoaste vina in cele incriminate, reiesind din
materialele cauzei, se constata ca probele care au fost cercetate de catre
instanta de fond si verificate de instanta de apel, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea actiunilor incriminate si anume: declaratiile
martorului Botnari Feodora (f. d. 140-141); declaratiile martorului Botnari
Anton (f. d. 138-139); declaratiile martorului Zaharia Tamara (f. d. 147);
declaratiile succesorului partii vatamate Lozovanu Olesea (f. d. 136);
procesul-verbal de cercetare la fata locului a domiciliului cet. Lozovanu
Gheorghe din 12.01.2016, unde a fost depistat cadavrul (f. d. 9-20); ordonanta
si procesul-verbal de ridicare a barditei si scurtei cu urme de sange, din
12.01.2016, in care a fost imbracat Vasilachi Mihail la momentul comiterii
infractiunii, de la domiciliul acestuia (f. d. 22-26); ordonanta de recunoastere
a corpurilor delicte - bardita si scurta de culoare cafenie, cu urme de sange pe
acestea, din 12.01.2016 (f. d. 27); raportul de expertiza medico-legala nr. 9
din 22 februarie 2016, conform caruia Lozovanu Gheorghe a decedat in urma
socului traumatic In urma asocierii leziunilor multiple in cadrul traumei
asociate: cranio - cerebrale, toracelui, membrelor superioare, membrelor
superioare si coapsei stangi, si anume: plaga in regiunea parietala stanga cu
fractura infundata a osului parietal sting, hemoragie subarahnoidala, plaga,
echimoze si excoriatii pe fata, hemoragie pe mucoasa buzei de sus, echimoze
pe trunchi, membre superioare si coapsa stanga, fractura coastelor 6, 7, 8, 11
si 12 pe stanga, fractura osului ulnar stang, fractura osului femural stang,
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toate cu hemoragii in t{esuturile moi adiacente, care au fost produse prin
actiunea obiectului dur contodent, care putea fi si muchia barditei, cu putin
timp pana la deces, si care, se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd, si care se afla in legatura cauzala cu decesul (f. d. 87-91);
raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie, din 24.02.2016, prin care
s-a constatat ca Vasilachi Mihail, de maladii psihice cronice nu sufera, dar
prezinta diagnosticul de , Tulburare organica de personalitate”, la momentul
comiterii infractiunii, el careva tulburari psihice de intensitate psihotica nu
manifesta, avea pastrata intacta capacitatea de vedere si deliberare a
actiunilor sale, putea actiona cu discernamant, poate fi recunoscut
responsabil de fapta ce i se imputa (f. d. 78-80).

Astfel, In opinia instantei de apel, probele administrate la dosar, cercetate
de prima instanta si verificate in apel, demonstreaza vinovatia lui Vasilachi
Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal -
omor intentionat, adica omorul unei persoane, fiind constatat faptul, ca pe
data de 11.01.2016, in jurul orelor 17.00, inculpatul Vasilachi Mihail s-a
deplasat la domiciliul cet. Lozovanu Gheorghe, care se afla de unul singur cand
a venit inculpatul. Ulterior, la domiciliul lui Lozovanu Gheorghe a venit
vecinul sau - Botnari Anton. Toti trei au inceput sa serveasca bauturi alcoolice,
fapt confirmat atat prin declaratiile inculpatului, cat si a martorului Botnari
Anton.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatului Vasilachi Mihail
precum, cand a mers la Lozovanu Gheorghe acasa, la domiciliul acestuia se
afla Botnari Anton impreuna cu care servea vin, deoarece aceasta afirmatie
este combatuta prin declaratiile martorului Botnari Anton care a declarat, ca a
mers la Lozovanu Gheorghe acasa, acolo era si Vasilachi Mihail, cei doi aveau o
sticla de vin si serveau din ea, iar pe el I-au chemat ca sa serveasca si el. Faptul
dat fiind confirmat si prin declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit la data de 12.01.2016, care a mentionat, ca a intrat
in casa lui Lozovanu Gheorghe, au servit cate un pahar de vin si In scurt timp a
aparut si Botnari Anton, care a intrat si el si au inceput a servi vin.

Ulterior, Intre Vasilachi Mihail si Lozovanu Gheorghe a aparut un conflict,
care s-a soldat cu leziuni corporale aplicate cu bardita, fapt confirmat de
insasi inculpatul, care a declarat ca intre ei s-a iscat o ceartd, Lozovanu
Gheorghe a scos bardita de sub perna care statea pe patul unde dormea si l-a
lovit cu aceasta in partea stanga in regiunea urechii. Dupa prima lovitura a
cazut jos in genunchi langa masa, apoi Lozovanu Gheorghe a inceput sa-1
loveasca cu muchia toporului in cap. Dupa care acesta a incercat sa il loveasca
cu tdisul toporului, iar el i-a intors toporul si 1-a lovit pe Lozovanu Gheorghe
peste maini si picioare, la cap nu {ine minte daca 1-a lovit apoi a luat toporul si
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a plecat.

Instanta de apel a retinut, ca prin raportul de expertiza medico-legala nr.
9 din 22 februarie 2016, se confirma ca Lozovanu Gheorghe a decedat in urma
socului traumatic in urma asocierii leziunilor multiple In cadrul traumei
asociate: cranio - cerebrale, toracelui, membrelor superioare, membrelor
superioare si coapsei stangi, si anume: plaga in regiunea parietala stanga cu
fractura infundata a osului parietal sting, hemoragie subarahnoidala, plaga,
echimoze si excoriatii pe fata, hemoragie pe mucoasa buzei de sus, echimoze
pe trunchi, membre superioare si coapsa stanga, fractura coastelor 6, 7, 8, 11
si 12 pe stanga, fractura osului ulnar stang, fractura osului femural stang,
toate cu hemoragii in t{esuturile moi adiacente, care au fost produse prin
actiunea obiectului dur contondent, care putea fi si muchia barditei, cu putin
timp pana la deces, si care, se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, si care se afla in legatura cauzala cu decesul.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Vasilachi Mihail a aplicat
mai multe lovituri cu muchia toporului asupra lui Lozovanu Gheorghe peste
diferite parti ale corpului, nu a tinut cont de faptul, ca acesta nu poate sa se
deplaseze fara carja, iar inculpatul cunostea ca Lozovanu Gheorghe avea
probleme cu piciorul, ceea ce denota ca anume Lozovanu Gheorghe nu putea
sa sard la inculpat cu barditd, or, Lozovanu Gheorghe in cazul dat era o
persoanad care avea probleme fizice si nu poate fi considerata ca o persoana
care prezintda un pericol astfel Incat actiunile inculpatului sa fie considerate
actiuni de aparare.

Totodata, cu referire la argumentul inculpatului precum ca in momentul
cand s-a iscat cearta cu Lozovanu Gheorghe, de fata a fost si Botnari Anton,
instanta de apel a conchis, ca faptul dat nu s-a dovedit, deoarece din
declaratiile martorului Botnari Anton rezulta, ca acesta in momentul
conflictului se afla afara si nu a auzit despre ce anume vorbeau cei doi, dar
cand a intrat in casa, a primit o lovitura cu muchia toporului si a cazut jos,
anume Vasilachi Mihail I-a lovit cu muchia, deoarece Lozovanu Gheorghe era
pe pat, iar Vasilachi Mihail era in picioare, dupa aceasta, acesta a cazut jos si
nu tine minte ce a urmat, astfel, in afara de multiple lovituri aplicate lui
Lozovanu Gheorghe cu bardita de catre inculpat, acesta a aplicat o lovitura si
lui Botnari Anton, care a pierdut cunostinga.

Faptul, ca Botnari Anton s-a aflat fara cunostinta, in opinia instantei de
apel, se probeaza prin declaratiile martorului Botnari Feodora, care a declarat
instantei de judecata, ca intrand in casa lui Lozovanu Gheorghe, a vazut ca
sotul sau se afla langa plita, cu fata in jos, ghemuit. Sotul avea o lovitura in
frunte si la ureche avea o lovitura de muchie, iar Lozovanu Gheorghe era cu
fata in sus, langd mas3 cu capul spre usa. Insidsi martorul Botnari Anton a
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declarat, ca a cazut jos si nu mai tine minte nimic.

Ulterior, ambii soti Botnari l-au ridicat pe Lozovanu Gheorghe pe pat la
rugamintea acestuia, iar Botnari Feodora a vazut la Lozovanu Gheorghe o
leziune dupa cap care sangera, pe fata, Lozovanu Gheorghe nu avea leziuni.

Dupa conflict si aplicarea loviturii lui Lozovanu Gheorghe, inculpatul
Vasilachi Mihail a luat bardita si a plecat in sat, la magazin, de unde a procurat
produse alimentare si a plecat acasa, lasand bardita in magazin, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Zaharia Tamara, care fiind vanzatoare la
magazinul din sat, a relatat, ca pe data de 11.01.2016, aproximativ pe la orele
19.00, a fost inculpatul Vasilachi Mihail, care a facut cumparaturi, si avea un
topor in manga, pe care l-a pus jos langa tejghea si acolo l-a uitat, Vasilachi
Mihail era murdar de sange pe fata. A doua zi cand a venit Vasilachi Mihail, i-a
comunicat ca si-a uitat toporul si el I-a luat si a plecat.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca in actiunile lui Vasilachi Mihail este
prezentda latura obiectiva a infractiunii incriminate, care consta in fapta
prejudiciabilda, manifestata prin actiune de lipsire ilegala de viata a victimei
Lozovanu Gheorghe si urmarea prejudiciabild, care constd in moartea
victimei. Totodata, constatandu-se si existenta legaturii de cauzalitate dintre
actiunea inculpatului Vasilachi Mihail si urmarile prejudiciabile sub forma de
moarte a victimei Lozovanu Gheorghe din cauza aplicarii loviturilor cu muchia
barditei, cu putin timp pana la deces, si care, a provocat decesul victimei.

Prin actiunile sale, in opinia instantei de apel, Vasilachi Mihail a comis o
fapta social periculoasa, indreptata nemijlocit impotriva vietii persoanei,
savarsita cu intentie directa, iar faptul pretinsei numiri de catre Lozovanu
Gheorghe cu cuvinte necenzurate in adresa inculpatului nu poate fi temei de
aplicare a loviturilor cu bardita.

Instanta de apel a concluzionat, ca sunt lipsite de careva temeiuri
argumentele invocate de catre avocat in apelul declarat, precum ca din partea
inculpatului Vasilachi Mihail a avut loc legitima aparare, dat fiind faptul ca
partea vatamata Lozovanu Gheorghe a sarit cu bardita la el si 1-a lovit. Sub
acest aspect, instanta de apel a relevat, ca nu pot fi considerate actiunile
inculpatului, ca fiind stare de legitima aparare, avand in vedere ca legitima
apdrare este o actiune pe care o realizeazd o persoand, savarsind o fapta
prevazuta de legea penala pentru a inlatura efectele unui atac care
pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege. Legitima aparare este o activitate
social-utild, deoarece fapta savarsita in conditiile enuntate de lege nu este
prejudiciabila. Lipseste si vinovatia persoanei, care, fiind in stare de legitima
aparare, a fost fortata sa actioneze de necesitatea apararii valorilor sociale
periclitate de un atac.

In opinia instantei de apel, in cazul de fat4, in urma pretinsei apliciri de
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lovituri atat de catre victima cat si din partea inculpatului Vasilachi Mihail,
ultimul putea sa recurga si la alte metode de autoaparare, pe langa aplicarea
loviturii cu bardita de mai multe ori, mai mult ca atat, dupa pretinsa numire
cu cuvinte necenzurate, reiese ca intre victima Lozovanu Gheorghe si
inculpatul Vasilachi Mihail s-a iscat un conflict, victima lovindu-1 cu bardita pe
Vasilachi Mihail ca urmare ultimul a cazut jos, ulterior, inculpatul a smuls
bardita din mana lui Lozovanu Gheorghe, or, in situatia creata, inculpatul
Vasilachi Mihail a avut posibilitatea de a evita conflictul dat, deoarece dupa
iscarea conflictului a avut posibilitatea sa plece, ceea ce ultimul nu a facut, dar
a continuat conflictul.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca nu a existat un atac direct, material si
real, or, la momentul inceperii conflictului, dupa exprimarea in adresa lui a
victimei cu cuvinte necenzurate, inculpatul nu a plecat, dar a ramas la victima,
continuand cearta.

Referitor la opinia avocatului, precum ca inculpatul putea fi in stare de
afect In momentul comiterii infractiunii, instanta de apel a considerat-o drept
neintemeiatd, deoarece la materialele cauzei sunt anexate probe administrate
conform procedurii penale, si anume raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie, din 24.02.2016, prin care s-a constatat ca Vasilachi Mihail nu
sufera de maladii psihice cronice, dar prezinta diagnosticul de ,Tulburare
organica de personalitate”, la momentul comiterii infractiunii, el nu manifesta
careva tulburari psihice de intensitate psihotica, avea pastrata intacta
capacitatea de vedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu
discernamant.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Vasilachi Mihail, instanta de
apel a stabilit, ca solutia adoptata de catre instanta de fond la acest capitol
este incorectd, si anume prima instanta constatand, ca inculpatul a comis
infractiunea in termen de proba, fiind condamnat prin sentinta judecatoriei
Straseni din 25 februarie 2010 in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5 ani
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 5
ani, astfel ca, infractiunea prevazuta de art. 145 alin.(1) Cod penal, in opinia
instantei de fond, inculpatul a comis-o in stare de recidiva periculoasa.

Din considerentele mentionate, tinAnd cont de prevederile art. 111
alin.(1) lit. d) Cod penal, potrivit caruia se considera ca neavand antecedente
penale, persoanele condamnate cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei dacda, in termenul de proba, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei daca, in termenul de proba, condamnarea
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu a fost anulata, din
considerentele mentionate instanta de apel a intervenit in sentin{a si a exclus
stare de recidiva din actiunile inculpatului Vasilachi Mihail, stabilind in acest
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sens o noua pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 145
alin.(1) Cod penal, fara aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

6. Avocatul Corolevschi G. in numele inculpatului, la 15.08.2016 prin
intermediul oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar, prin care fara a
invoca expres temei de drept din cele stipulate in alin. (1) art.427 Cod de
procedura penala, solicita casarea sentintei si a deciziei instan{ei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului invoca faptul, ci la materialele cauzei penale nu
au fost anexate probe care sa confirme vinovatia inculpatului, ca nu a fost
combatuta versiunea inculpatului potrivit careia el s-a aflat In legitima
aparare fata de actiunile victimei si a lui Botnari A. Mentioneaza, ca in privinta
ultimului nu a fost apreciat faptul, daca acesta s-a implicat in conflictul iscat.

Astfel, recurentul indica, ca toate aceste dubii urmeaza a fi tratate in
favoarea inculpatului, deoarece In actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

7. Procurorul si succesorul partii vatamate au depus referinfe pe
marginea recursului declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii
acestuia, deoarece considera, ca decizia instanfei de apel este legala si
intemeiatd, iar la emiterea acesteia, instanta de apel nu a admis erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instanfei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata, ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele refinute prin hotardrea atacatd si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit motivelor recursului, recurentul nu invoca expres temei de drept
insa solicita achitarea inculpatului, deoarece considera ca probele din dosar
nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, astfel,
Colegiul penal va supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala care prevede,
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ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instanfele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal conchide ca astfel de eroare in speta data nu se constata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul constata, ca criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat,
dandu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5
al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu
considera necesar repetarea acestora.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca de
catre prima instanta probele din dosar au fost apreciate potrivit prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind condamnarea inculpatului Vasilachi M. in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal.

La fel, instanta de recurs menfioneaza, ca recurentul isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Ins3,
motivele de reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca criticile formulate
impotriva hotdrarii judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii
acesteia, ca fiind ilegala.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de
a respinge argumentul partii apararii, potrivit caruia inculpatul s-a aflat in
legitima aparare constatand in acest sens, c3, in spefd, nu a existat un atac
direct, material si real asupra inculpatului din partea victimei, deoarece la
momentul inceperii conflictului, dupa adresarea de catre victima cu cuvinte
necenzurate, inculpatul nu a plecat, dar a ramas la victima continuand cearta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corolevschi
Gabriela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 22 iunie 2016, in cauza penalad privindu-l pe Vasilachi
Mihail Toma, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti
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