Dosarul nr.1ra-1908/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu si de avocatul
Luca Alexandru Th numele inculpatei
Piscariova Liudmila Piotr, nascuta la
12 mai 1955, originara si domiciliata in
mun.Chisinau,  str.P.Zadnipru 16/2,
ap.52.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 17.09.2012 - 26.12.2013,
2. Instanta de apel: 13.03.2014 - 20.05.2014
23.01.2015 - 21.12.2015,
3. Instanta de recurs:30.09.2014 - 16.12.2014,
23.09.2016 - 20.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 26 decembrie 2013,
Piscariova Liudmila a fost achitata de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.238 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infrac‘;iunii

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, de catre organul de urmarire penala, Piscariova
Liudmila a fost invinuita de faptul ca, detinand func‘;la de director comercial al IPC
JAkela” SRL ¢.f.1003600019642, de comun acord si prin intelegere prealabilda cu
persoane necunoscute, fiind cu ultimii Tn participatie simpla, actionand cu intentie directa
si urmarind scopul confec‘;lonaru documentelor oficiale false care acorda drepturi, la 15
decembrie 2010, a semnat si a aplicat stampila IPC ,,Akela” SRL pe certificatul de salariu
a aceleiasi 1ntrepr1nder1 nr.53 din 15.12.2010, prin care se confirma faptul ca ea este
angajata intreprinderii date si venitul lunar pentru ultimele 6 Iuni cu scaderea retinerilor
din salariu constituie 3246, 69 lei.

Pentru realizarea intentiilor sale criminale, s1i anume beneficierea de la BC
,uUniversalBank™ SA a unui credit in suma de 10 000 lei, Piscariova Liudmila a detinut si
folosit un document oficial fals si anume a prezentat la 21 decembrie 2010 la oficiul
central al bancii date, amplasat pe bd.Stefan cel Mare 180, mun. Chisinau, certificatul de
salariu nr.53 din 15. 12 2010 eliberat de care IPC ,,Akela” SRL, sl a prlmlt de la banca
mentionatd creditul solicitat in suma de 10 000 lei pe un termen de pana la 21.12.2012.

Conform informatiei prezentate de catre Inspectoratul Fiscal pe municipiul
Chisinau, Directia Administrare Fiscala Botanica, agentul economic SRL ,,Akela” cu c/f
1003600019642 nu a prezentat nici o dare de seama referitor la salariu si alte plati
efectuate de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din
aceste plati.

Potrivit informatiei prezentate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a
stabilit ca declaratia persoanei asigurate Piscariova Liudmila Piotr Rev-5 pentru anul 2010
nu a fost depusa de catre nici o intreprindere pentru nici o perioada.

Aceste actiuni de catre organul de urmarire penala au fost incadrate in baza art.361
alin.(2) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, savarsite de mai multe persoane.

1



Ulterior, prin ordonanta din 18.11.2013 privind modificarea acuzarii in sedinta de
judecata in sensul agravarii ei, emisa de procurorul Axentiev Alexei, Piscariova Liudmila
a fost Invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.238 Cod penal, si anume pentru
faptul ca, avand intentia de a dobindi credit prin inseldaciune, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind cu certitudine ca certificatul
de salariu nr.53 din 15 decembrie 2010, conform caruia este angajati si salariata IPC
,,Akela” SRL cu un salariu lunar in suma de 3246, 69 lei, este fals, la 21 decembrie 2010,
a prezentat cu buna stiinta actul mentionat impreuné cu alte documente necesare la OfiCiul
central al BC ,,UniversalBank” SA, amplasat pe adresa mun.Chiginau bd. Stefan cel Mare
180, solicitand eliberarea credltulul in suma de 10000 lei. In aceeasi zi, fiind dusi in
eroare de documentele false prezentate, factorii de decizie a oficiului central al BC
,,UniversalBank”, au incheiat cu Piscariova Liudmila contractul de credit si au eliberat
ultimei un credit in suma de 10 000 lei.

Conform informatiei prezentate de catre Inspectoratul Fiscal pe municipiul
Chisinau, Directia Administrare Fiscala Botanica, agentul economic SRL ,,Akela” cu c/f
1003600019642 nu a prezentat nici o dare de seamad referitor la salariu si alte plati
efectuate de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din
aceste plati.

Potrivit informatiei prezentate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a
stabilit ca declaratia persoanei asigurate Piscariova Liudmila Rev-5 pentru anul 2010 nu a
fost depusa de catre nici o Intreprindere pentru nici o perioada.

Prin aceste actiuni, Piscariova Liudmila a cauzat BC ,,UniversalBank” SA un
prejudiciu In suma de 10 000 lei, ce constituie proportii mari.

Instanta a motivat solutia de achitare a inculpatei prin lipsa probelor care ar
confirma vinovatia ei, lipsa laturii subiective - intentia directa a acesteia, lipsa obiectului
material al infractiunii prevazute de art.238 Cod penal, deoarece prejudiciul cauzat bancii
constituie 8848,48 lei, ceia ce este mai mic de 500 unitéti conventionale.

3. Impotrlva sentln‘;el a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
L.Piscariova sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.238 Cod penal la 4 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani, pe motiv ca instanta a facut o analiza eronata a probelor
acuzarii, neludnd in consideratie ca vina inculpatei se demonstreaza integral prin
declaratiile martorilor si actele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului.

In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat c3, initial lui L.Piscariova i-a
fost incriminata o infractiune din categoria celor contra autoritatilor publice si a securitatii
de stat, ulterior acesteia i s-a incriminat infractiunea din domeniul economiei, din acest
considerent invinuirea inaintata initial si-a pierdut valoarea sa probanta de fapt. Mai mult,
acuzatorul de stat modificand invinuirea in sensul agravarii ei, nu a administrat alte probe
in sensul dat, astfel incat noua invinuire inaintatd este bazata pe aceleasi probe
administrate Tn cursul urmaririi penale

Totodata, verificand totalitatea probelor prezentate de catre acuzare, instanta de
apel a stabilit ca nici un martor dintre cei audiati, inclusiv colaboratori ai BC
,,Universalbank” SA, nu au confirmat in sedinta de judecatd ca anume inculpata a
prezentat certificatul privind salariul lui L.Piscariova, mai mult ca atat argumentul
acuzdrii 1n acest sens a fost apreciat ca fiind unul declarativ si contradictoriu, deoarece
potrivit carnetului de munca a inculpatei aceasta ocupa functia de director a IPC »Akela”
SRL.

La fel, instanta de apel a indicat ca, potrivit extrasului din contul eliberat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale de Stat, L.Piscariova primea un salariu in marime de 4000
lei, faptul dat fiind confirmat si de catre martorul T.Volosina atat in sedinta primei
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instante, Cat si in sedinta instantei de apel. Astfel, instanta de apel a relevat si faptul ca
datele incluse in certificatul de salariu prezentat la BC ,,Universalbank” SA, corespund
realitatii, L.Piscariova avand salariul indicat Tn el.

Instanta de apel a respins, ca nefondate argumentele procurorului, precum ca prima
instantd eronat a constatat cd nu a fost intrunit elementul material al infractiunii
incriminate lui LPiscariova, deoarece finsusi din pléngerea depusa de catre BC
,,Universalbank” SA reiese ca L.Piscariova din momentul primirii creditului Tn suma de
10000 lei, a rambursat suma de 1551,52 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror care,
indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pet. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecaru cauzei, pe motiv cd instanta nu a supus unei noi
aprecieri probele administrate in cauza penala; - instanta a omis faptul ca certificatul de
salarizare prezentat de inculpatd a fost fals, fapt confirmat prin raportul de expertiza,
acesta fiind un factor decisiv Tnh vederea obtinerii creditului; - modificarea Tnvinuirii a fost
necesara pentru calificarea corectd a faptei comise, iar circumstantele de fapt nu si-au
pierdut valoarea probanta; - Tn contractul constitutiv si statutul societatii ,,Akela” se
stipuleaza ca, pentru a beneficia de un credit, certificatul de salarizare urma sa fie semnat
de director si de contabilul sef sau adjunctii lui.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie
2014, a fost admis recursul procurorului, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei date, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel nu s-a
expus argumentat asupra motivelor indicate de procuror in apel, astfel au ramas fara
apreciere urmatoarele probe: - originalul dosarului de creditare a lui L.Piscariova, prin
care se confirma faptul ca aceasta a solicitat si a primit de la BC ,,UniversalBank” SA
credit in suma de 10 000 lei, precum si copia carnetului de muncad ridicat de la
T.Volosina, care atestd ca accasta a demisionat de la SRL ,,Akela” la 31.03.2010; -
extrasul Inspectoratului Fiscal de Stat, conform caruia se confirma faptul ca T.Volosina
nu mai activa la SRL ,,Akela” din data de 31.03.2010; - raportul de expertiza nr.419 din
24.08.2012; - raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale, conform caruia
L.Piscariova a fost inregistratd ca persoand asiguratd in sistemul public de asigurari
sociale si i-a fost atribuit cod personal, insa pentru anul 2010 pentru L.Piscariova forma
REV 5 nu a fost prezentata de nici o intreprindere; - raspunsul Inspectoratului Fiscal de
Stat, potrivit cdruia, conform bazei de date agentul economic ,,Akela” SRL nu a prezentat
nici o dare de seama la salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor.

De asemenea, instanta de recurs a evidentiat faptul ca instanta de apel, la
mentinerea solutiei de achitare a lui L.Piscariova nu a adus motive pertinente, ajungind la
concluzia ca in cazul dat lipseste urmarea prejudiciabild prevazutd de norma penald
imputata inculpatei, si anume cd prejudiciul cauzat este mai mic de 500 unitati
conventionale, omitind faptul ca inculpata a solicitat si a primit de la BC ,,UniversalBank”
SA un credit in suma de 10000 lei, ceia ce constituie 500 unitati conventionale, adica
minimul prevdzut de art.238 Cod penal, precum si la concluzia eronata ca neintemeiat, in
cadrul examinarii cauzei in prima instanta, prin ordonanta procurorului din 18.11.2013 a
fost modificata invinuirea adusa inculpatei L.Piscariova de la art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal la art.238 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs a conchis ca instantele de fond gresit au ajuns la
concluzia de achitare a lui L.Piscariova invinuita in baza art.238 Cod penal, motivind prin
faptul ca din momentul primirii creditului in suma de 10000 lei, aceasta a rambursat suma
de 1551,52 lei, adica dauna fiind mai mica de 10000 lei, Tntrucit restituirea partiala sau
totala a prejudiciului cauzat BC ,,UniversalBank” SA urma a fi consideratd de catre
instantele de judecata drept o circumstanta atenuanta, prevazuta de art.76 alin.(1) pct.e)
Cod penal, de care urma a se tine cont la stabilirea pedepsei, dar nu ca o circumstanta care
ar duce la achitare,

La fel, instanta a indicat ca procurorul, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a referit
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la o proba suplimentard, adusd in sprijinul invinuirii imputate inculpatei, si anume
contractul constitutiv si statutul societatii ,,Akela”, care in cap.(3) pct.3),12), stipuleaza ca
,, actele cu caracter financiar, material, proprietate si de credit, ce servesc baza pentru
eliberarea banilor se semneaza de director, contabil sef sau adjunctii lui”, asupra careia
instanta de apel nu s-a expus in conformitate cu prevederile art.414 alin.(6) Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs a mai mentionat ca, instanta de apel nu a dat apreciere raportului
de expertiza nr.419 din 24.08.2012, conform caruia sSemnatura din rubrica ,,contabil” din
certificatul de salariu nr.53 din 15.12.2010, nu a fost a contabilului T.Volosina, mai mult
aceasta a declarat ca nu mai activeaza ca contabil din martie 2010, prin urmare dansa s-a
eliberat cu 8 luni Tnainte de a fi intocmit certificatul de salariu prezentat bancii de cétre
L.Piscariova.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, reiesind din cele mentionate mai sus,
pentru a beneficia de un credit, certificatul de salarizare urma sa fie semnat nu numai de
inculpata, dar si de contabilul care activa in cadrul societatii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta din alte motive, inclusiv din oficiu, si
pronuntata o noua hotarare, prin care procesul penal intentat in baza art.238 Cod penal in
privinta L.Piscariova a fost incetat, aceasta fiind recunoscutd vinovata de savarsirea
contraventiei prevazute de art.106 Cod contraventional, cu Iincetarca procesului
contraventional, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale, n
temeiul art.30 Cod contraventional.

Instanta de apel a constatat ca Piscariova Liudmila, avind intentia de a dobindi
credit prin inselaciune, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, cunoscand cu certitudine ca certificatul de salariu nr.53 din 15
decembrie 2010, conform caruia este angajata si salariata IPC ,,Akela” SRL cu un salariu
lunar in suma de 3246, 69 lei, este fals, la 21 decembrie 2010, a prezentat cu buna stiinta
actul mentionat impreund cu alte documente necesare la oficiul central al BC
»uUniversalBank” SA, amplasat pe adresa mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 180,
solicitand eliberarea creditului in suma de 10000 lei. In aceeasi zi, fiind dusi Tn eroare de
documentele false prezentate, factorii de decizie a oficiului central al BC
,,universalBank™ au incheiat cu Piscariova Liudmila contractul de credit si au eliberat
ultimei un credit n suma de 9400 lei (cu comisioanele extrase de la banca).

Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatei se confirmad prin probele
prezentate la materialele cauzei, cercetate in sedinta de apel minutios, fara a fi depistate
careva incalcari de procedurd la acumularea lor, si anume prin declaratiile inculpatei
L.Piscariova, a martorilor T.Volosina, L.Istrate, A.lavorschi, raportul de expertiza nr. 419
din 24.08.2012, conform caruia textul manuscris din certificatul de salariu nr.53 din
15.12.2010 pe numele lui L.Piscariova nu a fost indeplinit de T.Volosina, dar de alta
persoana, semnatura din rubrica ,,conducatorul” din certificat a fost indeplinita de
inculpata, iar semnatura din rubrica ,,contabil” a fost indeplinitd de o altd persoana,
raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat, din care rezulta ca, conform bazei de date agentul
economic ,,Akela” SRL nu a prezentat nici o dare de seama la salariul si alte plati
efectuate de catre patron in folosul angajatilor, raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, conform caruia L.Piscariova a fost inregistrata ca persoana asigurata in sistemul
public de asigurari sociale si i-a fost atribuit cod personal, insa pentru anul 2010 pentru
L.Piscariova forma REV 5 nu a fost prezentata de nici o intreprindere, contractul de credit
din 21.12.2010.

La fel, instanta a mai mentionat ca, faptul ca certificatul de salariu nu a fost semnat
de catre contabila T.Volosina, se confiorma prin declaratiile acesteia din urma, care a
relatat ca dinsa nu mai activa la SRL ,,Akela”, eliberand-se cu 8 luni Tnainte de Tntocmirea
certificatului de salarizare.

Totodata, instanta de apel a indicat ca latura obiectiva a infractiunii incriminate de
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dobandire a creditului prin inseldciune trebuie sd aiba urmarile prejudiciabile, constand in
daune in marime mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale. In acest sens, instanta a
retinut ca inculpata a primit nemijlocit de la BC ,,UniversalBank” SA o suma mai mica de
10000 lei, cu comisioanele extrase de banca, si anume suma de 9400 lei, iar prejudiciul
adus bancii la ziua adresarii in organele de drept, potrivit plangerii depuse, constituia
8448,48 lei. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, intrucat nu a fost cauzata bancii
dauna in suma de 500 unitati conventionale, prevazuta de dispozitia art.238 Cod penal, nu
exista latura obiectivd a acestei infractiuni, din care considerente a conchis ca faptele
inculpatei cad sub incidenta prevederilor art.106 Cod contraventional.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
apel a incetat procesul penal in baza art.238 Cod penal, cu atragerea lui L.Piscariova la
raspundere contraventionald, iar in baza art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional,
procesul contraventional a fost incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

8. Impotriva hotaririi mentionate au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, pe mootiv ca
Instanta nu a supus unei aprecieri corecte probele administrate in cauza penald; - instanta
nu a adus motive pertinente, precum ca lipseste urmarea prejudiciabila prevazuta de
norma penald imputatd inculpatei, si anume ca prejudiciul cauzat este mai mic de 500
unitati contraventionale, de rind ce inculpata conform contractului a solicitat si primit
credit in suma de 10000 lei;

- avocatul A.Luca in numele inculpatei care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei,
pe motiv ca acuzarea si-a bazat invinuirea pe raspunsurile date de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si de Inspectoratul Fiscal de Stat, precum ca nu au fost prezentate
careva dari de seama, insa aceste raspunsuri nu dovedesc vinovatia inculpatei, deoarece
conform declaratiilor martorului T.Volosina si a copiilor darilor de seama prezentate
anterior, salariul inculpatei corespunde cu cel indicat in certificatul de salarizare; -
declaratiile martorilor au fost apreciate critic, nimeni din ei nu a relatat nimic despre
pretinsul fals a certificatului de salariu; - constatarile din raportul de expertiza
grafoscopica nr.410 din 15.12.2010, depasesc limitele admise ale examinarii; - relatiile
dintre L.Piscariova si BC ,,UniversalBank” SA poarta un caracter civil, in acest sens este
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 22.11.2011 de incasare a datoriei, deci
faptul dat deja a fost obiect al examinarii judiciare.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de referinta depusa de inculpata L.Piscariova, Colegiul penal
considera ca recursurile procurorului si a avocatului A.Luca in numele inculpatei urmeaza
a f1 admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel Tn cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond ori poate da o
noud apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Articolul 417 alin.(1) pct.7)-8) Cod de procedurd penala, stipuleaza ca decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au condus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Colegiul conchide ca, in cauza datd, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza
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cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de
apel.

Conform apelului declarat, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei din motiv cd
instanta nu a dat apreciere oblectlva probelor cauzei si inscrisurilor prezente Tn materialele
dosarului, care dovedesc vinovatia inculpatei in savarsirea faptei imputate.

Potrivit deciziei, instanta de apel a admis din alte motive apelul procurorului, a
casat sentinta de achitare a lui L.Piscariova si a pronuntat o noua hotarire, prin care a
incetat procesul penal cu atragerea inculpatei la raspunderea contraventionald, in baza
art.106 Cod contraventional, cu Tncetarea procesului contraventional din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Tn motivarea hotaririi date mstan;a a indicat ca, L.Piscariova a primit nemijlocit de
la BC ,,UniversalBank™” SA o suma mai mica de lOOOO lei, fiind extrase comisioane, iar
prejudiciul bancii la ziua adresarii in organele de drept constituia suma de 8448,48 lei.

Ajungind la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a dat apreciere obiectiva
probelor cauzei care, in opinia procurorului, cert confirma vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art.238 Cod penal si nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta nu a dat apreciere, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedura penala, tuturor probelor administrate in cauza, inclusiv si originalului dosarului
de creditare, din care rezulta ca inculpata a solicitat si a primit de la BC ,,UniversalBank”
SA credit in suma de 10000 lei, intentia acesteia fiind indreptata spre primirea anume a
acestei sume, iar faptul ca dinsa a rambursat suma de 1551,52 lei, nu o elibereaza de
raspundere penald, fiindcad infractiunea de rezultat presupune executarea actiunii si
producerea rezultatului respectiv, ce la caz s-a realizat deoarece infractiunea s-a
consumat, in momentul, in care a aparut urmarile sociale periculoase faptei, adica cind
inculpatei i-a fost eliberat creditul in suma de 10000 lei. Circumstanta ca inculpata a
restituit partial prejudiciul cauzat, urmeaza a fi luat in consideratie doar la solutionarea
actiunii civile si nici decum la calificarea acesteia.

Astfel, Colegiul penal considera pripita concluzia instantei de apel, precum ca fapta
inculpatei nu constituie elementele infractiunii imputate, dar constituie o contraventie.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie mentionate in decizia din 16.12.2014, care a indicat in mod expres ca
la adoptarea deciziei anterioare instanta de apel a ,,omis faptul ca L.Piscariova a solicitat
si a primit de la BC,, UniversalBank” SA un credit in suma de 10000 lei, ceia ce constituie
500 unitati conventionale, adica minimul prevazut de art.238 Cod penal”.

Prin urmare instanta de apel, incalcind prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii Tn masurd in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului, nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs si, astfel, in aceasta
ordine de idei, recursul procurorului este Tntemeiat.

Circumstantele expuse supra atesta ca, instanta de apel a comis erori de drept, care
nu pot fi corectate de instanta de recurs, astfel decizia atacatd urmeaza a fi casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Avind in vedere ca la etapa judecarii recursului procurorului, a fost depus recurs si
de catre partea apararii, referitor la nevinovatia inculpatei L.Piscariova in savirsirea
contraventiei de care instanta de apel a considerat-o vinovata, solicitind mentinerea
sentintei primei instante, Colegiul penal considera necesar a admite ambele recursuri
ordinare, instanta de apel avind obligatia de a verifica toate motivele invocate de
recurenti, inclusiv motivele referitor la calificarea actiunilor lui L.Piscariova.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, reiesind din modificarile
operate prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.207 din
29.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016.
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La rejudecarea cauzei instanfa de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile normelor
procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa adopte o hotarire legala si intemeiata, in corespundere
cu prevederile art.414, 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sili Radu si de avocatul Luca Alexandru in numele inculpatei
Piscariova Liudmila, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2015, in privinta lui Piscariova Liudmila si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata publicata integral la 17 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



