Dosarul 1ra- 2017/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatorii: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili si de avocatul Alla
Pelivaniuc in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Boicenco Oleg Vladimir, nascut la
26.12.1986, originar si domiciliat in mun. Chisindu,
str. Branistii 15, ap.86 A;
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 25.04.2014-22.10.2015;
- instanta de apel: 23.11.2015-26.03.2016;
- instanta de recurs: 15.11.2016- 20.12.2016.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 octombrie 2015
Boicenco Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(2) Cod
penal la 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa numita a fost adaugat partial
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05.04.2013,
fiindu-i stabilit pedeapsa definitiva - 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Boicenco Oleg Vladimir, la 04.03.2014,aproximativ in jurul orelor 22.30 min, avind
un comportament suspect, a fost stopat pe str. Nicolae Dimo 24, mun. Chisinau, de
catre colaboratorii de politie a Inspectoratului de Politie Rigcani al Directiei de Politie,
mun. Chisinau, unde in timpul verificarii actelor, acesta a scos din buzunarul drept al
scurtei in care era imbracat un plic din hirtie de culoare alba pe care 1-a aruncat jos,
lar in rezultatul cercetdrii la fata locului a fost depistat si ridicat plicul din hirtie de



culoare alba cu dimensiunile 7x3 cm, in care se afla o masa vegetald, maruntita,
uscata, de culoare verde.

Conform raportului de expertiza chimicd nr. 2287 din 17.03.2014, masa vegetala
de culoare verde, uscatd, maruntitd, din pachetelul din hirtie de revista, ridicat la
04.03.2014 in cadrul cercetarii la fata locului din str. Nicolae Dimo 24, mun.
Chisinau, reprezintd marijuana, preparatd artizanal, utilizatd in scopuri medicale si
face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea substantei narcotice fiind de
2,62 gr. (materie uscatd). Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 2,62
gr. de substanta narcotica - marijuana reprezinta proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Pelevaniuc Alla in interesele
inculpatului Boicenco Oleg a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Boicenco Oleg sa-i fie stabilita 0 pedeapsa non-privativa
de libertate.

In argumentarea apelului a invocat ca:
-instanta de fond in partea descriptivd a sentintei diferit a descris pozitia

inculpatului, fapt care a dus la emiterea unei solutiei neintemeiate si anume pe de o
parte motiveaza precum ca: ,fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Boicenco
Oleg vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral...", iar de pe altd parte
retine ca. ,, ...desi inculpatul Boicenco Oleg nu a recunoscut vina in cele incriminate,
invocind ca el nu cunoaste de unde a aparut pachetelul de marijuana linga el, este o
metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere penala.... la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei inculpatului Boicenco Oleg instanta de judecata in
conformitate cu prevederile art. 75 si art. 475 Cod penal, va tine cont de gravitatea
infractiunii savirgite, care conform art. 16 Cod de procedurad penala - face parte din
categoria infractiunii ugoare, ... de persoana celui vinovat, care nu a recunoscut vina
in cele incriminate...";

- inculpatul Boicenco Oleg a fost judecat la 05.04.2013 in baza art. 217 alin.(2)
Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa 1 (un) an inchisoare. In baza art.90 Cod penal
pedeapsa data a fost suspendata conditionat pe un termen de probe de 1 (un) an insa,
in partea descriptivd a sentintei gasim urmatorul text:” ... prin sentinta judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 05.04.2013, inculpatul Martinciuc Alexandr a fost
condamnat in baza art. 217/2 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -1 an conditionat ..." in partea
dispozitiva a sentintei instanta de judecata I-a recunoscut pe Boicenco Oleg vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Codul penal, numindu-i ca
pedeapsi -1 (un) an inchisoare. In conformitate cu ar 85 alin. (1) Cod penal, adaugind
partial pedeapsa stabilitda prin sentinta judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din



05.03.2013 (cu toate ca Boicenco Oleg a fost condamnat la 05.04.2013) a stabilit
pedeapsa definitiva inculpatului Boicenco Oleg 2 (doi) ani si (6) sase luni inchisoare;

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei definitive a inculpatului Boicenco
Oleg a luat in consideratie si a adaugat partial din pedeapsa de 2 ani inchisoare,
stabilita in baza art. 217/2 Cod penal prin sentinta judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 05.03.2015 a inculpatului Martinciuc Alexandr, si nu sentinta judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 05.04.2013, prin care cet. Boicenco Oleg a fost condamnat in baza
art. 217 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie circumstantele cauzei ce
atenueaza raspunderea penala si anume ca, inculpatul Boicenco Oleg este invinuit de
comiterea unei infractiuni usoare, care pune in pericol nu doar sanatatea lui ci si altor
persoane, vina si-a recunoscut integral, de cele comise se cdieste sincer, starea de
recidiva nu a fost stabilita. Totodata ultimul are studii superioare, activeaza in calitate
de inginer programist la Uzina ,,Topaz", nu prezinta pericol social si corectarea lui
este posibila fara privare de libertate;

-nu a fost motivata respingerea aplicarii unei pedepse mai blinde, sau cu
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2016, a fost admis apelul avocatului Pelevaniuc Alla in interesele inculpatului
Boicenco Oleg, casata sentinta in partea numirii pedepsei inculpatului si pronuntata in
aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Lui Boicenco Oleg Vladimir pe art. 217 alin. (2) Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa numitd s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
05.04.2013 si i s-a numit definitiv lui Boicenco Oleg Vladimir pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani 1 (una) luna cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Instanta de apel analizind argumentele apelului declarat, a retinut ca
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale infractiunii
savirsite de inculpatul Boicenco Oleg, a facut o justa incadrare juridica a faptei
comise, insd in mod eronat a aplicat in privinta lui o pedeapsa prea aspra, deoarece
inculpatul vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o, anterior a fost condamnat de
mai multe ori, a comis infractiunea in termen de proba, fapt confirmat prin
revendicarea anexatad la materialele cauzei si copiile de pe sentinte, totodata
considerind ca scopul pedepsei penale, la caz, va fi atins prin numirea inculpatului a
unei pedepse, sub forma de inchisoare, desi pe un termen mai mic.

Instanta de apel a retinut cd prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din



05.04.2013 Boicenco Oleg Vladimir a fost condamnat conform art. 217/2 Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - 1 an inchisoare cu
suspendarea pedepsei, astfel, considerind ca inculpatului Boicenco Oleg Vladimir
urmeaza de numit pedeapsa pe art. 217 alin. (2) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, avind 1n vedere ca sanctiunea acestui articol prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de pina la
1 an. lar, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita de adaugat partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05.04.2013 si
de numit definitiv lui Boicenco Oleg pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani 1 (una) luna, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei recursuri ordinare au declarat:

5.1 procurorul, care invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia lui Boicenco Oleg recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal a-i aplica pedeapsa de 1 (un) an inchisoare,
conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita de adaugat partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05.04.2013 si de stabilit
pedeapsa definitiva de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, In rest, sentinta de mentinut.

In motivarea recursului a invocat:

-instanta de apel neintemeiat si neargumentat a redus pedeapsa aplicata
inculpatului in baza art.217 alin.(2) Cod penal, farda a acorda deplind eficienta
prevederilor art. 61,75,76 Cod penal, inculpatul anterior a fost condamnat;

-nu au fost aplicate corect prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece
inculpatul prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05.04.2013 a fost
condamnat in baza art. 217/2 Cod penal la lan inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata executarii pedepsei pe un termen de 1
an, insd, instanta de fond cit si cea de apel au cumulat eronat aceste sentinte, stabilind
termenul pedepsei cu Inchisoare mai mare decit ar fi avut loc in cazul unui cumul total
al pedepselor stabilite, indicind ca ar fi fost aplicat cumul partial.

5.2 avocatul Alla Pelivaniuc in numele inculpatului Boicenco Oleg, care
invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penalad solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea
individualizarii pedepsei cu aplicarea unei pedepsei non privative de libertate.

In motivarea recursului a invocat:

- instantele de fond incorect au stabilit pedeapsa definitiva inculpatului Boicenco
Oleg, in baza art.85 Cod penal, mai mare decit prevede legea;

- condamnarea inculpatului era posibila si fara privarea de libertate, deoarece
acesta a comis o infractiune usoard, care pune in pericol numai sanatatea lui si nu a



altor persoane, a recunoscut vina, de cele comise se caieste sincer, are studii
superioare, a activat in calitate de inginer pogramist la Uzina ,,Topaz";

- instantele de fond nu au motivat neaplicarea unei pedepse mai blinde in forma
de amenda sau conditionate conform art. 90 alin. (11) Cod penal.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca urmeaza a fi admise.

Potrivit textelor recursurilor ordinare, recurentii, ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti au invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurda penald, care stipuleazd ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea ataca nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza Solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi §i acesta este expus neclar, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insda ambii recurenti isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, procurorul solicitind aplicarea unei
pedepse mai aspre in baza art.217 alin.(2) Cod penal, iar avocatul aplicarea unei
pedepse non privative de libertate si aplicarea prevederilor art.90 alin. (11) Cod penal,
ambii solicitind si corectarea erorii admise la aplicarea prevederilor art.85 Cod penal,
fiindu-i stabilita gresit pedeapsa definitiva inculpatului.

Referitor la motivele invocate de recurenti in acest sens, Colegiul mentioneaza
cd, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in mdsurd sda Iinfaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savirsit o infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul constata cd, instanta de apel la aplicarea cuantumului si
categoriei pedepsei, corect a desfasurat procesul de individualizare a acesteia, fiind
luat in consideratie gradul pericolului social al infractiunii savirsite care face parte din
categoria celor usoare, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, a comis infractiunea in termen de proba, prin



urmare pedepsele aplicate anterior nu si-au atins scopul de reeducare a inculpatului,
lar, corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de societate,
astfel pedeapsa stabilitd pentru infractiunea caracteristicd spetei, este una echitabila
faptelor comise, la stabilirea careia s-au respectat dispozitiile art.. 7, 61, 75 Cod penal.

Cit priveste aplicarea prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal, solicitata de catre
avocatul recurent, Colegiul retine ca, n cazul comiterii unei noi infractiuni
intentionate in decursul termenului de proba, de cédtre condamnatul cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd 1i aplicd pedeapsa pentru
cumul de sentinte in conditiile art. 85 Cod penal (alin.(10) art. 90 CP). Trebuie avut in
vedere ca, pentru respectivele situatii, nu se cere anularea condamndrii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, deoarece, potrivit legii, intervine
anularea de drept din momentul savirsirii unei noi infractiuni intentionate in decursul
termenului de proba.

Desi, n general, savirsirea unei noi infractiuni in perioada termenului de proba
atrage anularea suspendarii, legea prevede o situatie de exceptie. Atunci cind fapta
este savirsitd din imprudentd sau Cind a fost comisd o infractiune intentionata mai
putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazd de cdtre instanta de judecata
(alin.(11) art. 90 CP). Prin aceasta reglementare legislativa, este la discretia instantei
de judecata sa decida asupra uneia dintre solutiile prevazute, cu motivarea obligatorie
a deciziei luate. Drept urmare, instanta, in aceste cazuri, poate, dar nu este obligata, sa
anuleze condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

De rind cu cele enuntate, Colegiul mentioneaza ca, conform art.435 alin.(1)
pct.2) lit.c) Cod de procedura penala instanta de recurs judecind recursul si stabilind
prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedurd penala, urmeaza sa caseze
hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire, daca
nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatul a comis infractiunea din speta
in termenul de proba, acesta fiind condamnat anterior prin sentinta judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 05.04.2013 in baza art. 217/2 alin.(2) Cod penal la 1 an de
inchisoare, cu aplicare art.90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de un an (f.d.54), iar instanta de apel a retinut ca prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05.04.2013 Boicenco Oleg a fost condamnat
conform art. 217/2 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal - 1 an cu suspendarea pedepsei, prin urmare eronat, prin aplicarea art.85 Cod
penal, i-a stabilit termenul pedepsei definitive cu inchisoare de 2 ani si 1 luna, mai
mare decit ar fi avut loc in cazul unui cumul total al pedepselor stabilite, indicind ca ar
fi fost aplicat cumul partial.




Din aceste motiv, recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, cu
casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii pedepsei definitive, prin aplicarea art.85
Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotéariri in aceasta parte.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili si de avocatul Alla Pelivaniuc in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2016 in privinta lui Boicenco Oleg, in partea stabilirii pedepsei definitive prin
aplicarea art.85 Cod penal, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o hotarire noua
dupa cum urmeaza:

Lui Boicenco Oleg recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin. (2)
Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare, conform art. 85 Cod penal pentru cumul de
sentinte, la pedeapsa numitd, se adaugd partial partea neexecutatd a pedepsei stabile
prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 aprilie 2013 si 1 se numeste
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1(unu) an si 1(una) luna cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din 20 decembrie 2016, cu
includerea perioadei aflarii sub arest din 16 martie 2016 pina in prezent.

In rest se mentin dispozitiile deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 17 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



