Dosarul nr.1ra-2009/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpat, partea vatamata Motroi Agafia si avocatul acesteia Ropot Veaceslav,
avocatul Cojocaru Daniela in numele partii vatamate minore Munteanu Cétalina prin
care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 mai
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui
Munteanu Teodor Nicolae, nascut la
05.05.1961, originar din r-nul Cahul, sat. Manta

si domiciliat in r-nul laloveni, sat. Suruceni,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 10.12.2014-16.05.2016;
Instanta de apel: 13.06.2016-21.09.2016;
Instanta de recurs: 11.11.2016-20.12.2016;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 mai 2016,
Munteanu Teodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin.(2)
lit.a) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Motroi Agafia s-a admis partial si s-a incasat de la
Munteanu Teodor in beneficiul Agafiei Motroi 10 000 (zece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, Tn rest actiunea civila s-a respins ca nefondata.

A fost respinsa ca nefondata pretentia Agafiei Motroi catre Munteanu Teodor
de incasare a 20 000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civild inaintatd de Munteanu Catalina s-a admis partial si s-a incasat
de la Munteanu Teodor in beneficiul acesteia 7 000 (sapte mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, Tn rest actiunea civild s-a respins ca nefondata.
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2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Munteanu Teodor,
in perioada de timp septembrie 2012 - ianuarie 2013, aflandu-se in domiciliul sau,
ap.14, str. Hristo Botev, 27, mun. Chisinau, i-a provocat suferinta psihica si fizica
sotiei sale, Agafia Motroi Stefan, soldatd conform raportului de expertizd medico-
legald nr.172/D din 11.02.2014 cu urmadtoarele leziuni ,,tumefierea tesuturilor moi
cu echimoze ale nasului si buzei superioare, care au fost produse prin actiunea
traumaticad a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate
si se califica ca vatamare neinsemnata” (4542 din 07.09.2012) si ,,echimoza cu edem
al tesuturilor moi adiacente pe fata, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate
si se calificd ca vatamare neinsemnatda” (294 din 18.01.2013), comportamentul
agresiv fiind desfasurat de catre acesta si in prezenta fiicei lor minore, Munteanu
Catalina Teodor, la care conform raportului de evaluare psihologica nr.52 din
06.02.2013 s-a stabilit prezenta problemelor de ordin psihologic, a semnelor
nevrotice si a dereglarilor in dezvoltarea personalitatii copilului, acestea fiind
cauzate de relatii interpersonale familiale, conflicte permanente si comportamentul
agresiv al tatalui, Munteanu Teodor.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

3.1.Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat in baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Totodata a solicitat respingerea actiunilor civile ca fiind
nefondate.

In motivarea apelului inculpatul a invocat:

- la emiterea sentintei NU S-a {inut cont de imprejurdrile si circumstantele in care
s-au desfasurat evenimentele, instanta nesolutionand corect si echidistant fondul
cauzei astfel pronuntand o hotarare ilegala;

- cu partea vatamata Motroi Agafia au fost in relatie de casatorie Tnsa nu mai
locuiesc impreuna din luna ianuarie 2013, fiind silit de catre aceasta sd paraseasca
propria locuinta si sd se stabileascd cu traiul in altd parte. Insd, chiar si atunci cand
relatiile dintre ei au devenit mai tensionate, nu a aplicat violenta in familie, careva
certuri in familie au avut loc pe motiv cad Motroi Agafia i-a sustras toate sursele
banesti castigate in rezultatul muncii sale peste hotare fara a da careva explicatii insa
niciodata nu s-a ajuns la aplicarea fortei fizice;

- asa numita violenta in familie si leziunile corporale au fost o inscenare bine
pusa la cale de catre Motroi Agafia si ajutata de fiica, care are frica de ea, dar si de
alte persoane, urmarind faptul cedarii si renuntarii la bunurile sale materiale, care au
mai ramas in posesia sa;



- instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor care au afirmat unanim ca
inculpatul nu a ofensat si nu a lovit pe nimeni niciodata, dar s-a bazat doar pe
declaratiile partilor vatamate;

- considera ca declaratiile fiicelor sale nu pot fi considerate ca veridice,
deoarece una este parte vatamata si alta martor, aflandu-se in relatie de rudenie intre
ele si sunt influentate de Motroi Agafia;

- raportul de evaluare psihologica intocmit de Centrul National de prevenire a
abuzului fata de copilul minor Catalina, a conchis ,,prezenta semnelor nevrotice si a
dereglarilor in dezvoltarea personalitatii copilului” anume in urma influentei
autoritare a lui Motroi Agafia asupra acesteia;

- posibila agresiune din partea sa fata de minora Catalina Munteanu nu a fost
demonstrata sub nici un aspect deoarece partea vatamata, initial a declarat ca nu a
observat actiunile violente fata de copil, ulterior 1nsa a indicat ca a lovit-o pe fiica in
cap si a bruscat-o, a vazut aceasta lovitura caci s-a produs in fata ei, insa atunci cand
a mers cu copilul la medicul legist si acesta a Intrebat-o daca o doare ceva, copilul a
raspuns cd nu o doare nimic. La randul sau medicul legist nu a depistat nici o urma
de leziuni corporale;

- fiica mai mare, Dorina Munteanu, fiind martora in cauza data a declarat ca tot
ce cunoaste despre caz este doar din spusele mamei sale;

- considera ca lipsesc probe ce ar confirma declaratiile partilor vatamate,
martori care ar fi vazut sau auzit cele incriminate lui. De asemenea expertiza medico-
legala care demonstreaza prezenta leziunilor corporale neinsemnate la partea
vatamata, Motroi Agafia, nu dovedesc si faptul precum ca anume el le-ar fi cauzat;

- actiunea civild inaintata fata de el urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata si
ilegala pe motiv ca nu a savarsit infractiunea incriminata, fiind o persoana calma si
echilibrata, fara antecedente penale, la locul de trai si de munca se caracterizeaza
pozitiv.

3.2. partile vatamate Motroi Agafia si Munteanu Catalina, avocatul Ropot
Veaceslav in numele partii vatamate Motroi Agafia, avocatul Cojocaru Daniela in
numele partii vatamate Munteanu Catalina, cerintele si motivele cdrora fiind
aceleasi, solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Munteanu Teodor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 201 alin.(2) lit. a) Cod penal, si-i fie aplicati o pedeapsi sub forma
de inchisoare si sa fie admisd actiunea civila integral.

In motivarea apelurilor s-a invocat:

- Urmdrirea penala si cercetarea judecatoreasca nu au fost efectuate obiectiv,
complet si sub toate aspectele, nefiind luate in consideratie si violenta morala la care
a fost supusa Munteanu Catélina pe parcursul anilor;



- fiind martora la agresiunile, injosirile g1 barfele din partea tatalui asupra
mamei sale, Munteanu Catalina a ajuns a fi victima tatalui sau, devenind o persoana
neincrezatoare iar pentru a o intimida, inculpatul se prezinta la scoala si 0 Injoseste
fata de colegii si profesorii sai, adresand reprosuri ei si mamei sale;

- prejudiciul moral de 100 000 lei a fost cerut de Munteanu Catalina din motiv
ca inculpatului niciodata nu i-a pasat de personalitatea minorei;

- instanta nu a apreciat corect suferintele morale suportate de Motroi Agafia pe
parcursul anilor 2012-2013, cauzate de violenta fizica si psihologica manifestata de
Munteanu Teodor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2016, s-au respins ca nefondate apelurile declarate de partile vatamate Motroi Agafia
si Munteanu Catalina, avocatul Ropot Veaceslav in numele partii vatamate Motroi
Agafia si avocatul Cojocaru Daniela in numele partii vatamate Munteanu Catalina.

S-a dispus admiterea partiala a apelului inculpatului, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Munteanu Teodor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 2011 alin.(2) lit.a) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la 1(un) an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita inculpatului a fost suspendata
conditionat pe termen de 1 (unu) an.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a constatat ci instanta de fond a
stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar si care au fost
apreciate incorect, fapta inculpatului fiind stabilita eronat.

Cercetand si apreciind totalitatea probelor prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, Colegiul a considerat ca acestea dovedesc
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin.(2) lit. a)
Cod penal.

Cu toate ca Munteanu Teodor nu si-a recunoscut vina in cele incriminate,
instanta de apel a constatat ca aceasta este doveditd prin urmatoarele probe:
declaratiile partilor vatamate Motroi Agafia si Munteanu Catilina, martorilor
Munteanu Dorina, Cresiun Ludmila, Chiriac Irina, Caraulan Nadejda, Turcan Ana
cat si prin materialele cauzeli, inclusiv:

- raportul de expertizd medico-legalda nr.172/D din 11.02.2014 (efectuat pe
marginea raporturilor de constatare medico-legala nr.4542 din 07.09.2012 si nr. 294
din 18.01.2013) prin care a fost constatat ca la cet. Motroi Agafia au fost
stabilite ,,tumefierea tesuturilor moi cu echimoze ale nasului si buzei superioare,
care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil
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in timpul si circumstantelor indicate, se califica ca vatamare neinsemnata” (4542 din
07.09.2012). La cet. Motroi Agafia au fost stabilite ,,echimoza cu edem al tesuturilor
moi adiacente pe fata, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vatamare neinsemnata” (294 18.01.2013). Circumstante ca patimita ar fi cazut sau
automutilat lipsesc (f.d.146- 147.148-149, vol. I);

- raportul de evaluare psihologica nr.52 din 06.02.2013 prin care la minora
Munteanu Catalina Teodor s-a stabilit prezenta problemelor de ordin psihologic, a
semnelor nevrotice si a dereglarilor in dezvoltarea personalitatii copilului, acestea
sunt cauzate de ,relatii interpersonale familiale, conflicte permanente si
comportamentul agresiv al tatalui Munteanu Teodor”. (f.d.153, vol. I).

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza, Colegiul a
conchis ca cele imputate inculpatului corect au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal.

Totodata, Colegiul a considerat ca invinuirea inaintata nu corespunde cerintelor
esentiale prevazute de art. 281 Cod de procedura penalda deoarece potrivit
rechizitoriului, Munteanu Teodor este invinuit de faptul ca: ’in perioada de timp din
luna septembrie 2012 si pana in luna ianuarie 2013, aflandu-se la domiciliul sau in
ap.14, str. Hristo Botev, 27, mun. Chisinau, i-a provocat suferinta psihica si fizica
sotiel sale Agafia Motroi, soldatda conform raportului de expertizd medico-legala
nr.172/D din 11.02.2014 cu urmatoarele leziuni ,,tumefierea tesuturilor moi cu
echimoze ale nasului si buzei superioare, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
se califica ca vatamare neinsemnata” (4542 din 07.09.2012) si ,,echimoza cu edem
al tesuturilor moi adiacente pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
se califica ca vatamare neinsemnata” (294 din 18.01.2013) comportamentul agresiv
fiind desfasurat de catre acesta si in prezenta fiicei lor minore, Munteanu Catalina
Teodor, la care conform raportului de evaluare psihologica nr.52 din 06.02.2013 s-
a stabilit prezenta problemelor de ordin psihologic, a semnelor nevrotice si a
dereglarilor in dezvoltarea personalitatii copilului, acestea sunt cauzate de relatii
interpersonale familiale, conflicte permanente si comportamentul agresiv al tatalui
Munteanu Teodor.”

Reiesind din cele expuse, Colegiul a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatului

I s-a incriminat aplicarea violentei fizice si psihice asupra partilor vatamate 1nsa din
materialele dosarului rezulta doar aplicarea violentei psihice asupra acestora. De
asemenea, s-a atestat ca prima instantd in mod incorect a constatat prezenta violentei
fizice in actiunile inculpatului deoarece acestea nu se confirmd prin materialele
cauzel.



In acest context, instanta a retinut ci fapta prejudiciabild a inculpatului, s-a
manifestat printr-o singura modalitate faptica si anume aplicarea violentei psihice.
Pe parcursul examinarii cauzei S-a stabilit aplicarea de catre Munteanu Teodor fata
de Agafia Motroi a violentei psihice exprimate prin suferintele psihice cauzate, in
urma aplicarii la domiciliul sdu, soldate conform raportului de expertiza medico-
legald nr.172/D din 11.02.2014 cu urmatoarele leziuni ,,tumefierea tesuturilor moi
cu echimoze ale nasului si buzei superioare, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
si se califica ca vatamare neinsemnata” (4542 din 07.09.2012) si ,,echimoza cu edem

al tesuturilor moi adiacente pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
si se califica ca vatamare neinsemnata” (294 din 18.01.2013).

Referitor, la partea vatamata Munteanu Catalina, Colegiul a stipulat ca violenta

psihologicad la care este supusa aceasta se exprima prin faptul ca ea, in permanenta
este martor la aplicarea violentei asupra mamei sale, Motroi Agafia, de catre tatal,
Munteanu Teodor. Acest fapt a fost confirmat prin raportul de evaluare psihologica
nr.52 din 06.02.2013 prin care, la minora Munteanu Catalina s-a stabilit prezenta
problemelor de ordin psihologic, a semnelor nevrotice si a deregldrilor in
dezvoltarea personalitatii copilului, acestea sunt cauzate de ,,relatii interpersonale
familiale, conflicte permanente si comportamentul agresiv al tatdlui, Munteanu
Teodor.”

Mai mult ca atat, pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel s-a stabilit
ca potrivit raspunsului nr.179 din 05 mai 2014 a Centrului National de Prevenire a
abuzului fata de copii, s-a constatat ca dupa eliberarea pe data de 06.02.2013 a
raportului de evaluare psihologica a copilului, Munteanu Catalina, la solicitarea
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, copilul impreuna cu
mama sa Motroi Agafia s-au prezentat la 2 sedinte de consiliere psihologica in cadrul
Centrului de asistenta psiho-sociala a copilului si familiei ,,Amicul”, in scopul
diminudrii consecintelor abuzului fizic din partea tatilui Munteanu Teodor. In
cadrul acestora s-a stabilit ca in urma separarii parintilor starea psiho-emotionala a
partii vatamate s-a imbunatatit, copilul evita contactul cu tatal si refuza comunicarea
Cu acesta.

In urma evaludrii situatiei actuale a copilului, s-a constatat ci copilul nu
comunica cu tatdl insd continua sa manifeste consecinte de lungad durata in urma
agresiunii verbale din partea acestuia: neincredere in sine, dificultati de stabilire a
contactelor sociale, bariere de comunicare cu membrii familiei. Catalina manifesta
atitudine negativa fata de tata si nu doreste in viitor sd comunice cu acesta. Mamei
si copilului i s-a propus includerea Catalinei intr-un program de reabilitare



psihologicd, insd copilul a refuzat suportul specialistilor centrului ,,Amicul”,
invocand faptul cd a depasit momentul de criza.( vol. II, f.d. 201).

Totodata, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei, nuU s-a
constatat survenirea suferintelor fizice la partile vatamate ca urmare a actiunilor
inculpatului, or, din dispozitia art. 201* Cod penal rezulti cd sub notiunea de
wSuferinte fizice” se intelege starea victimei care suferd de durere ca rezultat al
abuzului fizic. Acesta defineste orice contact fizic nedorit iar in sensul art. 201* Cod
penal este urmat de vatamare usoard, iar din raportul de expertizd medico-legala
nr.172/D din 11.02.2014 rezulta ca partii vatamate Motroi Agafia i-au fost cauzate
vatamari neinsemnate iar in privinta partii vatamate Munteanu Catalina nu sunt
careva probe care ar atesta existenta vre-unor leziuni corporale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Cresiun
Ludmila, Caraulan Nadejda si Turcan Ana precum ca nu au vazut ca inculpatul sa
aplice violenta asupra partilor vatamate, or, dupa cum s-a stabilit inculpatului i se
incrimineaza aplicarea violentei fatd de partile vatamate in domiciliul sau, mun.
Chisinau, str. Hristo Botev, 27, ap. 14, si nu la vila unde sunt vecini.

In ceea ce priveste legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, instanta de judecatd a constatat cd anume comportamentul agresiv si
violent a inculpatului fatd de Motroi Agafia, la care a asistat partea vatamata minora,
Munteanu Catalina, cat si aplicarea violentei psihologice asupra ultimei, a fost cauza
producerii urmarilor prejudiciabile exprimate prin suferinte psihice.

Ca urmare a celor relatate, instanta de apel a constatat ca inculpatul Munteanu
Teodor, in perioada de timp septembrie 2012 - ianuarie 2013, aflandu-se in
domiciliul sdu ap.14, str. Hristo Botev, 27, mun. Chisindu, i-a provocat suferinta
psihica sotiei sale, Agafia Motroi ca urmare a aplicarii violentei fizice exprimate
conform raportului de expertizd medico-legald nr.172/D din 11.02.2014 cu
urmatoarele leziuni ,,tumefierea tesuturilor moi cu echimoze ale nasului si buzei
superioare, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se califica ca vatamare
neinsemnatd” (4542 din 07.09.2012) si ,,echimozd cu edem al tesuturilor moi
adiacente pe fata, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
neinsemnatd” (294 din 18.01.2013), comportamentul agresiv fiind desfasurat de
catre acesta si in prezenta fiicei lor minore, Munteanu Catalina Teodor, la care
conform raportului de evaluare psihologica nr.52 din 06.02.2013 s-a stabilit prezenta
problemelor de ordin psihologic, a semnelor nevrotice si a dereglarilor in
dezvoltarea personalitatii copilului, acestea sunt cauzate de relatii interpersonale
familiale, conflicte permanente si comportamentul agresiv al tatalui, Munteanu
Teodor.



Argumentele partii apararii in sensul achitarii inculpatului au fost respinse dat
fiind faptul ca din materialele cauzei rezulta aplicarea violentei fata de partile
vatamate Munteanu Catélina si Motroi Agafia.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, fiind una usoara, de persoana inculpatului, care nu
are antecedente penale, este caracterizat pozitiv in societate si anterior nu a savarsit
actiuni similare, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si are la
intretinere un copil minor.

Colegiul a considerat inoportuna aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii deoarece spre deosebire de
pedepsele cu inchisoare sau amenda, care pot fi aplicate coercitiv indiferent de
vointa infractorului, sanctiunile si masurile comunitare necesitd cooperarea acestuia
pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremuneratd in folosul comunitatii
poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta sd execute o asemenea pedeapsa, iar
inculpatul nu si-a exprimat optiunea in sensul aplicarii in privinta sa a unei astfel
de sanctiuni.

Mai mult ca atat, Colegiul, reiesind din circumstantele cazului si tinand cont de
scopul pedepsei penale si de personalitatea inculpatului, a ajuns la concluzia a-i
stabili pedeapsa cu inchisoarea, considerand insa posibila corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolarea reald de societate.

Referitor la cererile de apel declarate de partile vatamate si de avocatii acestora
Ropot Veaceslav si Cojocaru Daniela, instanta de apel a mentionat ca in urma
comiterii infractiunii de catre inculpat au fost cauzate acestora prejudicii morale,
cuantumul carora a fost apreciat corect de cdtre prima instanta, 10 000 lei in
beneficiul Agafier Motroi si 7 000 lei in beneficiul Catalinei Munteanu, suma care
ar fi capabila sa remedieze suferintele (psihice) suportate de partile vatamate.

5. Impotriva hotirarilor emise declara recursuri:

5.1. inculpatul, care solicita casarea acestora si emiterea unei decizii prin care
sa fie achitat pe motiv cd nu a savarsit infractiunea incriminata dar si cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinere indica aceleasi motive ca in cererea de apel care au fost pe larg
expuse la pct. 3.1. al prezentei decizii.

5.2. avocatul Ropot Veaceslav in numele partii vatamate Motroi Agafia, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceasta n cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In motivare recurentul indicd ci instanta de apel nu a motivat stabilirea
pedepsei mai usoare inculpatului si nu a tinut cont cd Munteanu Teodor nu a restituit
nici macar o parte din prejudiciul moral incasat prin sentintd in favoarea partilor
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vatamate. In opinia avocatului nu este necesara existenta leziunilor grave sau medii
pentru a se constata cd o persoand a suferit real, dar ar urma ca instantele ierarhic
inferioare sa aprecieze si problema existentei consecintelor pe viitor a sanatatii
persoanei. Cerinta partii vatamate Motroi Agafia ce tine de Incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral de 200 000 lei, instanta de apel a analizat-o in mod
superficial, doar prin citarea unor norme din Codul civil.

5.3. partea vatamata Motroi Agafia, care invocand prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicitad casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care lui Munteanu Teodor a fi
aplicata o pedeapsa cu privatiune de libertate si admiterea integrald a actiunilor
civile Tnaintate de ea si Munteanu Catalina.

In motivare mentioneazi ci instantele de judecati, la emiterea hotararilor, nu
au tinut cont de gravitatea si impactul definitiv al infractiunii sdvarsite de catre
inculpat, iar instanta de apel a argumentat vag de ce nu aplicd o pedeapsa mai aspra
acestuia. De asemenea nu este de acord cu cuantumul prejudiciului moral incasat
deoarece este vadit disproportional cu urmarile faptei asupra integritatii corporale si
sandtatii partilor vatamate.

5.4. avocatul Cojocaru Daniela in numele partii vatamate minore Munteanu
Catalina, care solicitd casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotérari prin care sa fie aplicatd inculpatului o pedeapsd mai aspra si sa fie
admisa actiunea civild cu incasarea din contul inculpatului in favoarea partii
vatamate minore a sumei de 100 000 lei.

In motivarea recursului avocatul indici ca instanta de apel nejustificat a redus
pedeapsa inculpatului iar prejudiciul moral incasat nu este unul de natura sa acorde
satisfactie echitabila victimei minore. Astfel, in cazul in care s-au constatat
circumstante atenuante si a fost redusa pedeapsa pana la minim, aceste circumstante
nu mai puteau servi temei de aplicare si a prevederilor art. 90 Cod penal deoarece
aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla valentd juridica. Este de mentionat
faptul ca stabilind pedeapsa inculpatului, instanta nu a tinut cont de faptul cé acesta
nu si-a recunoscut vina atat la urmarirea penald cat si In instantd, a comis
infractiunea asupra unui minor, face parte din categoria celor grave, nu a recuperat
prejudiciul cauzat si nu contribuie la intretinerea fiicei minore.

6. Asupra recursurilor declarate au depus referinte:

6.1. procurorul, care considera ca instanta de recurs, in baza art. 391 alin.(2)
Cod de procedura penala urmeaza sa inceteze procesul penal pe motiv ca fapta lui
Munteanu Teodor constituie contraventia prevazuta de art. 78/1 Cod
contraventional.

Cu referire la recursurile ordinare ale partilor vatdmate si avocatilor acestora,
Ropot Veaceslav si Cojocaru Daniela, considerd ca sumele de 7000 si 10 000 lei
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incasate de la inculpat partilor vatamate cu titlu de prejudiciu moral, au fost apreciate
in coraport cu circumstantele infractionale avute loc, asemenea despagubiri fiind
proportionale suferintelor suportate de victime.

6.2. avocatul Ropot Veaceslav, solicitind ca recursul inculpatului sa fie
declarat inadmisibil.

6.3. partea vatamata Motroi Agafia, solicitand ca recursul inculpatului sa fie
declarat inadmisibil.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul inculpatului urmeaza a fi admis,
insa din alte motive decat cele indicate de el, iar recursurile partii vatamate Motroi
Agafia, avocatului acesteia Ropot Veaceslav si avocatului Cojocaru Daniela in
numele partii vatamate minore Munteanu Catdlina urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul inculpatului, Colegiul mentioneaza ca, conform art. 435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de recurs judecand recursul si
stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, urmeaza
sd caseze hotararile instantelor de fond, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua
hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judecand recursul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate. De asemenea,
instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand textul recursului declarat de inculpat, Colegiul penal constata ca
acesta nu a invocat vre-un temei prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penala, insd solicitind emiterea unei hotarari de achitare se deduce ca de fapt
motivele recursului se incadreaza in pct. 8) al normei stipulate si anume ca hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii. Acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.
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Analizand criticile invocate de cétre inculpat prin prisma incidentei temeiului
de casare invocat, instanta de recurs mentioneaza ca acestea, de fapt, au constituit
obiect de studiu in instantele de fond si asupra carora in decizia adoptata, instanta de
apel s-a expus argumentat si nu se constata imprejurari ce ar inlatura concluziile
despre vinovatia ultimului in comiterea actiunilor infractionale imputate indreptate
impotriva partilor vatamate.

In opinia Colegiului, cumulul de probe administrate la caz si cercetate de
instantele de fond intemeiat au permis de a conchide despre vinovatia inculpatului
Munteanu Teodor in cele incriminate.

Astfel, potrivit sentintei inculpatul Munteanu Teodor a fost condamnat in baza
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare cu stabilirea unui termen de
proba de 2 ani. Prin decizia instantei de apel a fost casata partial sentinta si a fost
condamnat Munteanu Teodor in baza art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an
inchisoare cu stabilirea unui termen de proba de 1 an. Insa, ludnd in consideratie
modificarile operate la articolul respectiv prin legea nr.196 din 28.07.2016, intrate
in vigoare la 16.09.2016 si introducerea art.78/1-violenta in familie in Codul
Contraventional prin aceiasi lege, in vigoare din aceiasi datd, aplicand prevederile
art.10 Cod penal potrivit caruia legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, Colegiul
constata cd, fapta inculpatului constituie o contraventie prevazuta de art.78/1 Cod
Contraventional - viOlenta in familie, adica maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Conform art.391 alin. (2) Cod de procedura penalad in cazul prevazut in art.332

alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative
prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de recurs in baza art.391 alin. (2) Cod de procedura penala
urmeaza sa inceteze procesul penal intentat in privinta lui Buhanet Oleg in baza
art.201/1 Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta
de art. 78/1 Cod contraventional.

Tot aici, Colegiul retine ca potrivit art.30 alin. (2) Cod contraventional, care de
asemenea a fost modificat prin legea nr.134 din 17.06.2016 in vigoare din
01.08.2016, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de
12 luni. Pana la modificarile efectuate termenul de prescriptie era de 3 luni de la data
comiterii contraventiei, iar conform art.3 alin. (2) Cod contraventional, legea
contraventionala care inaspreste sancfiunea sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savdrsirea unei contraventii nu are efect retroactiv. Prin urmare, la data
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comiterii contraventiei de catre Munteanu Teodor erau in vigoare prevederile art. 30
alin. (2) Cod contraventional care stipula termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale de 3 luni de la data comiterii contraventiei. Astfel, se
constata ca termenul de tragere la raspundere contraventionala si aplicarea sanctiunii
administrative in privinta lui Munteanu Teodor a expirat.

Din aceste motive, recursul ordinar declarat de catre inculpat urmeaza a fi
admis cu casarea partiala a hotararilor si pronuntarea unei noi hotarari fara a agrava
situatia acestuia, cu incetarea procesului penal pe art. 201* alin.(2) lit. a) Cod penal.

Referitor la recursurile partii vatamate Motroi Agafia, avocatului acesteia
Ropot Veaceslav si avocatului Cojocaru Daniela in numele partii vatamate minore
Munteanu Catalina, Colegiul considera ca instanta de apel corect a mentinut
sentinta in partea incasarii prejudiciilor morale partilor vatamate in suma de 10 000
lei Agafiei Motroi si 7 000 lei Catalinei Munteanu, tindnd cont de suferintele psihice
care le-au fost provocate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului.

In aceasta ordine de idei Colegiul reitereazi ca conform art. 1422 alin.(1) si (2)
Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinge
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum §i in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Totodata potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata si caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura
in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatimate. Respectiv, fiecare
persoanad, care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral
suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicitd prin lege sa determine
marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea
repararii rezonabile si de circumstantele cazului.

Cat priveste solicitarile acestora in partea ce tine de inasprirea pedepsei
inculpatului, Colegiul mentioneaza ca nu sunt justificate, or pedeapsa penala se
aplicd persoanelor care au sdvarsit infractiuni, iar in spetd actiunile lui Munteanu
Teodor constituie o contraventie, situatie motivata mai sus, astfel nu exista premise
pentru aplicarea pedepsei penale.
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8. In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, art. 3 alin. (2), 30
alin. (1)-(3) Cod Contraventional, art.332 alin (2), 391 alin. (2), 424 alin. (2), 434,
435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c), alin (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamata Motroi Agafia si avocatul acesteia Ropot Veaceslav si avocatul Cojocaru
Daniela in numele partii vatamate minore Munteanu Catalina.

Admite recursul ordinar declarat de inculpat, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, in cauza penald in privinta
lui Munteanu Teodor, in partea condamnarii pe art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal,
rejudecd cauza si pronuntd o hotarare noud dupa cum urmeaza:

- inceteaza procesul penal intentat in privinta lui Munteanu Teodor in baza art.
201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie
administrativa prevazuta de art. 78/1 Cod contraventional, fara stabilirea sanctiunii
administrative in privinta acestuia in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 17 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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