Dosarul nr. 1cs-2/2017

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinand cererea avocatului partii vatamate Gilca llie privind stramutarea judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Rabei Ghenadie st Moldoveanu Nelli in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,

CONSTATA:

1. Avocatul Gilca I. in interesele partii vatamate Culicov A. a depus cerere de straimutare
a judecdrii cauzei penale de Invinuire a lui Rabei G. si Moldoveanu N. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la o alta instantd egala in grad.

In motivarea cererii depuse, avocatul indici ci la 31 iulie 2014 cauza penala de invinuire
a lui Rabei Ghenadie si Moldoveanu Nelli in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, in cadrul careia Culicov A. are statut de parte vatamata, a fost transmisa in
judecata la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, fiind repartizata judecatorului Girleanu V., care
prin incheierea din 24 octombrie 2014 a transmis spre conexare cauza penala nr. 1-21/2014 de
invinuire a lui Rabei G., care se afla pe rol la Judecatoria Criuleni in procedura judecatorului,
Ciuntu V., iar prin incheierea din 13 ianuarie 2015 cauzele penale nominalizate au fost
conexate.

Tot aici, mentioneaza ca la 07 decembrie 2015 a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de stramutare a judecarii cauzei penale respective, insa prin incheierea din 15 decembrie
2015, cererea a fost respinsa.

In continuare, indici ci prin decretul Presedintelui RM nr. 2481 din 30.11.2016,
judecatorul, Ciuntu V. care a examinat cauza penala a fost eliberat din functie.

Astfel, cauza penala a fost transmisa spre repartizarea repetata, aceasta fiind repartizata
judecatorului Ursu V., iar la moment cauza penald urmeaza a fi reexaminatd de la inceput.

Totodatd, mai mentioneaza ca judecarea cauzei penale date dureaza deja de 2 ani si
jumatate, pe cand aceasta ar fi putut sa fie solutionatd In termeni mai restransi, deoarece
conform listei probelor prezentata de procuror, in cadrul judecarii cauzei urmeaza a fi audiate
5 persoane, 2 inculpati, partea vatamata si 2 martori, iar majoritatea persoanelor se afla cu
domiciliul in mun. Chisinau.

In concluzie, avocatul puncteazi ca pentru o solutionare mai rapida, obiectiva si completi
a cauzei penale de invinuire a lui Rabei G. si Moldoveanu N. aceasta urmeaza a fi stramutata
la o instanta egald in grad din mun. Chisindu.



2. Verificand cererea vizata in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie stramuta
Jjudecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta instan{a egala in grad, numai
in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se
asigura desfasurarea normala a procesului.

Din materialele cauzei rezulta ca, petitionarul invoca drept temei de stramutare
tergiversarea examinarii cauzei penale nominalizate de catre instanta de judecatd in a cérei
procedura se afla dosarul penal.

Asadar, Colegiul penal analizand cererea de strdmutare declaratd, considera ca
argumentele invocate de catre avocatul partii vatamate Gilca I. sunt neintemeiate, si nu pot fi
considerate drept temei de stramutare a cauzei penale nominalizate, in situatia data.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine, ca prin incheierea din 15 decembrie 2015 de
catre Curtea Suprema de Justitie S-a expus detaliat si motivat asupra solutiei de respingere a
cererii de stramutare declarate anterior.

Totodata, Colegiul penal accentueaza ca potrivit practicii judiciare, instantele a caror
jurisdictie se extinde in raza mun. Chisindu, au un volum enorm de cauze transmise spre
judecare, din care motive este imposibil de a fixa sedintele de judecata intr-un termen cat mai
restrans posibil.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate supra, Colegiul penal
concluzioneaza de a respinge cererea 1naintatd de catre avocatul Gilca I. in interesele partii
vatamate Culicov A., ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea avocatului Gilca Ilie declarata in interesele partii vatamate Culicov
Anatolie, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a Iui Rabei Ghenadie si
Moldoveanu Nelli in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 17 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru



