Dosarul nr. 1re - 268/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de partea vatamatd Lungu Vasile si avocatul acestuia Berezovschi Vladislav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2013 in cauza penala in privinta lui

Tomescu Ivan Nicolae,

nascut la 18 1unie 1992, originar si domiciliat
in s. Gradiste, r-nul Cimislia;

Datele referitoare la  termenul de
examinare a cauzei:

1. dela 22 august 2012 - pind la 05 noiembrie
2012 (instanta de fond);

2. dela 18 ianuarie 2013 - pind la 02 aprilie
2013 (instanta de recurs);

3. dela 17 septembrie 2013 - pind la 13
noiembrie 2013 (instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 05 noiembrie 2012, adoptata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Tomescu Ivan a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Tomescu Ivan in beneficiul lui Lungu Vasile
a prejudiciului material si cheltuielilor de judecata in suma de 8613,75 lei si
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Tomescu
Ivan la 14 iulie 2012, aproximativ la 01%, aflindu-se in s. Gradiste,
r-nul Cimiglia in apropierea barului ,La Mitruta”, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflindu-se in relatii ostile cu Lungu Vasile, in timpul unei certi i-a
aplicat ultimului doud lovituri cu cutitul iIn regiunea abdomenului,



cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 181/D din 26
iulie 2012, leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta In cauzd a fost atacatd cu recurs de catre partea vatamata
Lungu Vasile, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Tomescu Ivan sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis. Admiterea integrala a actiunii civile si
incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de 10765,75 lei
si prejudiciul moral in mdrime de 100.000 lei. A mentionat cd suferintele
psihice cauzate nici pe departe nu sunt acoperite de suma adjudecats,
fiind necesard Incasarea integrala a sumei solicitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 aprilie 2013, a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de partea
vatamata Lungu Vasile.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, ajungind la o
concluzie justa privind vinovatia lui Tomescu Ivan in savirsirea infractiunii
imputate.

In opinia instantei de recurs, cercetarea judecitoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Astfel, sentinta instantei de fond fiind contestata de cdtre partea
vatamatd, care nu este parte in proces si anume in procesul care s-a examinat
in procedura speciald in acord de recunoastere a vinovatiei, care de fapt este
o tranzactie incheiata Intre inculpat si stat, iar pozitia partii vatamate nu se
regaseste In acest proces, prin urmare acesta nu este in drept sa atace
hotaririle in astfel de cauze.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs in anulare partea
vatamata Lungu Vasile si avocatul acestuia Berezovschi V., care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care Tomescu Ivan sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, iar actiunea civila Inaintatd sa fie admisa integral.
Astfel, partea vdtamata si-a exprimat dezacordul cu examinarea cauzei date
in procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovdtiei si cu
cuantumul prejudiciului stabilit, invocind ca prin hotdrirea sa instanta de
apel l-a lipsit pe patimit de dreptul de a contesta hotdrirea pronuntata asupra
actiunii civile inaintata in cadrul procesului penal.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.453 Cod de procedurd penals,
hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul iIn care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd,
inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, legea procesuala a stabilit expres si exhaustiv cazurile in
care hotaririle irevocabile pot fi contestate cu recurs in anulare, obligind
recurentii sa indice nemijlocit care viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd, cerinte carora prezentul recurs in
anulare nu corespunde.

Recurentii, ca temei al recursului in anulare, invoca ca nu sunt de acord
cu pedeapsa stabilitd, solicitind aplicarea unei pedepse mai aspre si
admiterea integrald a actiunii civile Inaintate.

Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu constituie un viciu
fundamental care ar afecta hotarirea atacata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza a fost examinata in
procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei si, reiesind din
dispozitia art.509 alin.(6) Cod de procedura penala, hotarirea adoptata in
conditiile articolului nominalizat poate fi atacatd, invocindu-se doar erorile
procesuale si mdsura de pedeapsd stabilitd.

Conform art. 504 alin. (1) Cod de procedurd penala, acordul de
recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiata intre procuror si invinuit
sau, dupa caz, inculpat, care si-a dat consimtamintul de a-si recunoaste vina
in schimbul unei pedepse reduse.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca legiuitorul a
statuat imperativ in norma procesual-penald, care persoane participa in mod
obligatoriu la incheierea si examinarea cauzei penale in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei.

Potrivit art. 452 alin.(1) Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si,
in numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Dupd cum rezulta din continutul art. 401 alin.(1) pct.2) si 3) persoanele
care sint in drept sd declare recurs sint inculpatul, in ce priveste latura penala
si latura civila, cit si partea vatamata, in ce priveste latura penala.

In acest context, Colegiul evidentiazi ci legislatia in vigoare nu
prevede expunerea acordului sau dezacordului partii vatamate asupra
examindrii cauzei in procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei,
deoarece in normele procesual-penale nationale, nu se regdseste locul
acesteia cu anumite calitdti procesuale in aceasta procedura speciala.

Astfel, potrivit pct. 1.2 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 6 din 24 decembrie 2010, , Privind judecarea cauzelor penale in
procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, este stipulat ca
Lconsimtamintul pdrtii vdtdmate, sau a pdrtii civile la incheierea acordului de
recunoagtere a vinovdtiei nu se cere”.

Ca urmare, Colegiul penal, luind in consideratie de pozitia procesuala
a partii vatamate, constata ca instanta de recurs a realizat o justa interpretare
si aplicare a reglementarilor incidente, corect si temeinic concluzionind ca
,...sentinta primei instante a fost atacatd de catre partea vatamata, care nu
este parte In proces si anume, in procesul ce s-a examinat in procedura
speciald in acord de recunoastere a vinovatiei, care este o tranzactie incheiata
intre inculpat si stat, iar pozitia pdrtii vatdimate nu se regaseste In acest
proces, prin urmare acesta nu este in drept sa atace hotaririle in astfel de

Astfel, motivele invocate de recurenti nu se incadreaza in temeiurile
recursului In anulare, avind un caracter declarativ, deoarece judecarea cauzei
in privinta lui Tomescu Ivan a avut loc cu respectarea prevederilor art.504-
509 Cod de procedura penald, iar pedeapsa stabilitd este in corespundere cu
prevederile art.61, 75-76, 80 Cod penal si aplicarea art.90 Cod penal in
privinta lui Iv. Tomescu s-a efectuat in limitele prevazute de lege.

Deci, recursul declarat de partea vatdmata Lungu Vasile si avocatul
acestuia Berezovschi Vladislav, se considera inadmisibil, deoarece este
declarat de persoana cdreia nu-i apartine un asemenea drept.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului in anulare declarat pe
motiv ca acesta este vddit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) si 456 Cod
de procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de partea vatadmata
Lungu Vasile si avocatul acestuia Berezovschi Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2013, in cauza
penald in privinta lui Tomescu Ivan Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



