Dosarul nr. 1ra-1825/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
iunie 2016, in cauza penald in privinta lui

Matei lon Victor nascut la 20 ianuarie 1994, originar si
domiciliat in orasul Cimislia, strada Alexandru cel Bun, 75.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.11.2015 pina la 31.03.2016;
Instanta de apel de la 19.04.2016 pina la 17.06.2016;
Instanta de recurs de la 01.09.2016 pina la 20.12.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 31 martie 2016, Matei Ion a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar semiinchis cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii
sau a exercita o anumitd activitate pe un termen 3 ani.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 05 aprilie 2016 s-a dispus:

» Se corecteaza omisiunea vaditd evidentd din cuprinsul sentintei Judecatoriei
Cimislia din 31 martie 2016, pronuntata in dosarul nr. 1-203/15, anume:

Matei Ion Victor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal si se stabileste ca pedeapsda 1 an inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita o anumita activitate pe un termen 3 ani.

Se aplica in privinta lui Matei Ion Victor masura preventiva arestul si se i-a sub
straja din sala de judecata. Termenul executarii pedepsei se calculeazd din momentul
retinerii. Se obligd Matei Ion Victor sd urmeze un tratament de narcomanie.

1.2. Prin aceiasi sentintd a mai fost condamnat Bordeianu Pavel Mihail in
privinta caruia hotaririle nu se contesta.

2. In fapt, prima instantd a constatat ci, Matei Ion, stiind cu certitudine ci
marihuana face parte din categoria substantelor narcotice, in luna aprilie 2015 in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu cet. Bordeianu Pavel au semanat in gradina
gospodariei cet. Bordeianu Pavel situata in or. Cimislia, str. Alexandru cel Bun, nr.
66 seminte de plante cannabis, iar ulterior in perioada lunilor aprilie-iulie 2015
impreuna cu cet. Bordeianu Pavel au ingrijit plantele de cannabis si le-au recoltat,
unde in cadrul perchezitiei efectuate la data de 17 iulie 2015 de colaboratorii de
politie al IP Cimislia la domiciliul situat in or. Cimislia str. Alexandru cel Bun, nr.
66, s-a depistat in gradina gospodariei ca crestea 75 plante de canepa, ce constau din
tulpind, frunze si inflorescente, cu radacina in stare verde de vegetatie, care confin
tetrahidrocannabinol, si intr-o constructie auxiliara a gospodariei s-au depistat 4
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plante de canepa in stare uscatd formate din radacini, tulpini centrale, ramuri cu
frunze, care contin tetrahidrocannabinol si potrivit raportului de expertiza nr. 7964
din 03.08.2015 intocmit de catre expertul DTCEJ al CTC si EJ a IGP MAI Svetlana
Cazacu - reprezinta plante de cannabis si se atribuie la substante narcotice.

Masa substantei narcotice (79 plante de cannabis) depistate in cadrul perchezitiei
din 17.07.2015, potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei Substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, se atribuie la cantitati deosebit
de mari.” (f.d. 194-196).

Faptele constatate de prima instanta sunt calificate, in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal - dupa indicii circulatia ilegala a substantelor narcotice, fara scop de
instrainare, adica semanatul si cultivarea ilegala a plantelor care contin substante
narcotice, prelucrarea si utilizarea a astfel de plante, pastrarea substantelor narcotice,
savarsite de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari si fara scop
de instrainare. (f.d. 198).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dobrioglo R., in numele
inculpatului Matei 1., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri prin care Matei lon sa fie achitat din motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. (f.d. 219);

In sustinerea apelului avocatului Dobrioglo R. s-a invocat ci, inculpatul nu a
savarsit infractiunea imputata si ca vinovatia acestuia nu este dovedita conform legii,
iar probele puse la baza condamnadrii n-au fost administrate, cercetate si apreciate
corect.

Pe aceasta linie de motive, printre altele, s-a invocat ca: ,, ... organul de urmarire
penald in ordonanta sa de punere sub invinuire fara a tine cont de prevederile art. 281
alin (1) Cod de procedura penala si fara a indicarea mijloacelor modului de savirsire a
infractiunii, consecintele ei, caracterului vinei, motivelor semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, il invinuieste pe Matei lon 1n aceia cd el in comun acord
cu Bordianu Pavel in luna aprilie 2015 au crescut ilegal in gradina acestuia plante de
cinepa. In asemenea caz nu este clar din care motiv Matei Ion este invinuit si in
pastrarea a 4 plante de cinepa depistate in constructia auxiliard a gospodariei lui
Bordianu Pavel. Invinuirea, dupa parerea apirarii este criticabild din urmitoarele
considerente: la efectuarea unei analize a principalelor probe cercetate in faza de
urmarire penald care dupd parerea acuzarii confirmd vinovdatia lui Matei Ion in cele
incriminate constatam:

- proces-verbal de perchezitie la domiciliu din 17.07.2015, plansa fotografica,
efectuata la domiciliu cet.Bordeianu Pavel Mihail situat in or.Cimisli str.Alexandru
cel Bun nr. 66 s-a efectuat cu incalcari grave a legislatiei procesul penale, si anume
cerintelor art. 279. alin 1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca: (1) actiunile
procesuale se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si
numai dupd Inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire
penald pentru efectuarea carora este necesard autorizarea judecatorului de instructie,
precum si masurile procesuale de constringere sunt pasibile de realizare doar dupa
pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel;

- perchezitia efectuata la domiciliul cet. Bordianu Pavel, a fost efectuata pina
la pornirea urmaririi penale.

Mai mult ca atit rezultatele perchezitiei si anume plantele de cinepa au fost
ridicate de catre reprezentantii organului de urmarire penala fara a fi impachetate si
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sigilate, cerinta obligatoriei prevazuta de legislatia procesual penald, fapt confirmat si
de inculpatul Bordianu Pavel. Cu toate acestea la efectuarea expertizei mijloacele de
probd sunt deja prezentate impachetate si sigilate fapt confirmat de catre expert in
raportul sau de expertiza fizico-chimica nr. 7964 din 03.08.2015 si plansa fotografica.
Ne ramine numai sa presupunem ce si care anume plante de cinepa au ajuns spre
examinare expertului, plantele ridicare de la Bordianu sau altele. Unicul martor audiat
in instanta de judecata este martorul Bordianu, care nu a fost inclus initial in lista
probelor acuzarii, si care a declarat ca I-a vazut pe Matei Ion in gradina lui Bordianu
unde ei ambii udau careva plante, dar care anume plante ea nu poate spune. In
declaratiile sale Matei Ion, nu neagd faptul cd ar f fost in gospodaria lui Bordianu.
Prin urmare, dupa parerea apararii, la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse
probele dobandite cu incélcari grave a legislatiei procesual penale, mai mult ca atit la
locul de trai inculpatul Matei lon se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat,
si conform concluziei medicului narcolog nu necesitd la moment careva tratament
special contra narcomaniei. Consider ca invinuirea adusa lui Matei Ion in sedinta de
judecatd nu si-a gasit confirmare, careva probe ca el ar fi comis infractiunea
incriminati de citre acuzatorul de stat nu au fost prezentate. In asa mod, dupa parerea
apararii, instanta de judecata a pronuntat o sentintd contrard legii fiind ilegala, de
aceea ea urmeaza a fi casata. (f.d. 218-219);

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016,
a fost admis apelul declarat de avocatul Dobrioglo R., iIn numele inculpatului Matei
|., casata sentinta primei instante, partial, in partea pedepsei aplicate lui Matei 1., cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia:

Matei lon Victor, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare la 1 an, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate pe un termen de
3 ani si, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, se suspendda conditionat
executarea pedepsei principale pe termenul de probatiune de 2 ani, fiind dispusa
neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de probatiune condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va
indreptati increderea acordata;

Din oficiu, conform articolului 409, alin. (2) Cod de procedura penala, a fost
casatd incheierea Judecatoriei Cimislia din 05 aprilie 2016 privind corectarea erorilor
materiale.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, urmarirea penala si
judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si,
respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Procesul-verbal de perchezitie la domiciliu din 17 iulie 2015 este intocmit in
conformitate cu prevederile articolelor 125, 131 Cod de procedura penala si 427, 428
Cod contraventional.

Se evidentiazd, ca in procesul-verbal de prezentare Invinuitului Matei 1. a
materialelor de urmarire penald, ultimul a formulat o cerere privind incetarea
procesului penal pornit in baza articolului 217, alin. (4) Cod penal din motivul, ca in
actiunile acestuia nu sunt Intrunit elementele infractiunii incriminate. Prin ordonanta
procurorului din 29 octombrie 2015 s-a respins, ca fiind nefondata, cererea
respectiva.

Alte cereri si obiectii cu privire la actiunile si actele organului de urmarire
penala nu s-au invocat.



Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care
cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sint admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod penal si sant apreciate
conform prevederilor articolului 101 Cod penal.

Astfel, sunt pertinente, concludente, utile si veridice probele administrate in faza
de urmarire penala si de judecata, puse la baza condamnarii inculpatilor:

- declaratiile inculpatului Matei I. prezentate in prima instanta, n care indica,
ca nu recunoaste vina in savarsirea faptei imputate, deoarece n-a participat la
cultivarea canepei in gradina lui Bordeianu Pavel;

- declaratiile martorilor Bordianu L. si Bularga V., prezentate in prima
instantd, din care rezultd ca ambii inculpati au cultivat canepa in gradina lui
Bordeianu Pavel,;

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiuni intocmit Ia
17.07.2015 de Seful sectorului nr. 1 al IP Cimislia Iurie Ciobanu (f.d.4);

- raportul Ol a SIl a IP Cimislia, Vitalie Pascancanu din 15.07.2015
inregistrat in R-2 al IP Cimiglia (f.d. 11);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliu din 17.07.2015, plansa
fotografica, efectuat la domiciliul cet. Bordeianu Pavel Mihail situat in or. Cimislia,
str.Alexandru cel Bun nr.66, in urma perchezitiei a fost depistat cd in gradina
gospodariei cresteau 75 plante de cannabis, intr-o constructie auxiliara a gospodariei
s-au depistat 4 plante de canepa in stare uscatd formate din radacini, tulpini centrale,
ramuri cu frunze, in alta constructie auxiliard a gospodariei si in beciul gospodariei s-
a depistat ca pastra 2 cutii de carton, 2 borcane din sticla, un pachet de polietilena si
un pachet de hartie in care se afla masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde-
surda, si o sticla din polimer cu depuneri de substantd de culoare cafenie. Toate
obiectele depistate au fost ridicate, impachetate si sigilate, (f.d. 17-34);

- raportul de expertizd fizico-chimicd nr. 7964 din 03.08.2015, plansa
fotografica, intocmit de expertul DTCEJ al CTC si EJ a IGP MAI Svetlana Cazacu,
conform concluziei masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde-sura
prezentatd la examinare in 3 pachete din hartie, 2 borcane si un pachet din polietelend
depistate si ridicate de la domiciliul cet.Bordeianu Pavel reprezintd marihuana, care
face parte din categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice
marihuana in stare uscata constituie 346,11 g. Depunerile de substantda de culoare
cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie, reprezinta rasina de cannabis
care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea de rasina de cannabis
materie uscatd constituie 0,113 g. Cele 3 plante, fara radacind precum si planta cu
radacind prezentate in doud pachete din polietilend, depistate si ridicate de la
domiciliul cet. Bordeianu Pavel sunt plante de cannabis, care confin
tetrahidrocannabinol si fac parte din categoria substantelor narcotice. Cele 4 plante
prezentate la cercetare (mostrd) din cele 75 de plante depistate in gradina gospodariei
cet.Bordeianu Pavel sunt plante de canabis, care contin tetrahidrocannabinol si se
atribuie la categoria substantelor narcotice, (f.d.41-49).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, instanta considera, ca nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor administrate in cauza, astfel, fiind
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solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Hotararile CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Prin urmare, este corecta concluzia primei instanfe privind starea de fapt
constatata si privind determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de articolul 217, alin.(4), lit. b) Cod penal: circulatia ilegala a
substantelor narcotice, fara scop de instrdinare, adica semanatul sau cultivarea ilegala
a plantelor care confin substante narcotice, prelucrarea si utilizarea a astfel de plante,
pastrarea substantelor narcotice, savarsite de doud sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

In aceasta ordine de idei, instanta inliturd apirdrile apelantului, in sensul
cerintelor de achitare a inculpatului Matei I., apreciindu-le ca neintemeiate.

Versiunea inculpatului Matei I. nu are acoperire probatorie si urmareste scopul
de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Nerecunoasterea vinovatiei de savarsirea infractiunii imputate nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului Matei 1., devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
administrate i apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate
in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii imputate.

in afara de motivele invocate si cererile formulate de apelantul Dobrioglo R. in
numele inculpatului Matei 1., examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei
conform cerintelor din articolul 409, alin.(2) Cod de procedura penala, din oficiu,
instanta apreciaza, ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeasa penala, prima
instantd n-a acordat deplind eficientad prevederile articolelor 7, 61, 75 si 90 Cod penal,
astfel, fiind aplicata in alte limite decat cele prevazute de lege.

Analizand continutul sentintei, se observa ca nu cuprinde motive pentru
aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului Matei I.

Se evidentiaza, ca inculpatul Matei 1. anterior nu a fost judecat, este angajat in
campul muncii (f.d. 170), este de o varstd tanara, se caracterizeaza pozitiv (f.d. 80,
182), a savarsit pentru prima datda o infractiune grava, circumstante agravante nu au
fost stabilite in cauza.

Totodata, din materialul cauzei, rezulta cd rolul, gradul si caracterul actiunilor
criminale ale inculpatului Matei 1. sant mai reduse decat cele ale inculpatului
Bordeianu P.

Interpretarea judiciarda a prevederilor articolul 90 Cod penal, care constituie
sediul institutiei suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in raport cu
circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului Matei .
determina concluzia, ca in spetd exista temei legal pentru aplicarea acestora.

In afard de motivele invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409, alin.(2)
Cod de procedurd penald, instanta constatd, cd prima instan{d contrar prevederilor
articolelor 248-250 Cod de procedura penala, a emis incheierea din 05 aprilie 2015
privind corectarea erorilor materiale.



Astfel, contrar prevederilor articolului 103 alin. (1) Cod penal, prima instanta,
prin incheierea mentionata, a aplicat masuri de constrangere cu caracter medical
inculpatilor, fara sa existe avizul medical corespunzator.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia, in privinta inculpatului Matei lon, cu mentinerea
sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal. De asemenea, recurentul mentioneaza ca inculpatul Matei lon vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut, a fost anuntat in cautare, eschivindu-se de la
organul de urmarire penala si instantele judecatoresti si fara a lua in consideratie cele
mentionate, instanta de apel a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal. Considera ca pedeapsa cu suspendarea conditionata
stabilita inculpatului, de catre instanta de apel, nu va putea fi pusd in aplicare
deoarece a fost incalcate prevederile art. 281 Cod de executare.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penald, judeciand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacatd si mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezultd ca acesta critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penald — hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrat prevederilor legale - temei care isi gaseste
reflectare in decizia contestata.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul ca instantele de fond
corect au constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In spetd, chestiunea litigiului privind modificarea hotaririi in partea stabilirii
pedepsei, constituie obiectul procesului prezent.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, i oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sd le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.



In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a respectat criteriille generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii inculpatului la suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cuU inchisoare.

Astfel spus, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei lui
Matei lon, si aplicind in privinta acestuia a unei noi pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune, a apreciat din nou
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de instanta de fond, insa,
fard a stabili altele noi, nu a tinut pe deplin cont de regulile de individualizare a
pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra circumstantelor cauzei, care ar da
posibilitatea de a agrava pedeapsa.

Asa, potrivit sentintei, instanta de fond, facind trimitere la prevederile art. 61, 75
Cod penal, a indicat in hotarire circumstanta agravanta, care a permis a-i numi
inculpatului pedeapsa cu inchisoare.

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, cer ca pedeapsa aplicata sa fie nu numai
echitabila si legala, ci si individualizata. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost recunoscut
vinovat inculpatul Matei lon, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.

In acest sens, Colegiul penal retine, ci instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, atit atenuante cit si agravante, numindu-i
condamnatului o pedeapsa legala si echitabild, capabild sa atinga scopul restabilirii
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Instanta de apel casind hotarirea instantei de fond in sensul executarii pedepsei
stabilite inculpatului si-a argumentat decizia prin faptul ca instanta de fond nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, mentionind ca
sentinta primei instante nu cuprinde motivele pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare
inculpatului Matei lon, evidentiind faptul ca inculpatul Matei I. anterior nu a fost
judecat, este angajat in campul muncii (f.d. 170), este de o varstd tanara, se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 80, 182), a sdvarsit pentru prima datd o infractiune grava,
circumstante agravante nu au fost stabilite in cauza.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de usurare a pedepsei, ori, aceste
circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de catre
instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de usurare a pedepsei nu au
fost stabilite.

Totodata, Colegiul remarca si asupra urmatoarelor aspecte, ce au Insemnatate
asupra cazului in speta si anume, inculpatul nu a recunoscut vinovatia in cele comise,
a fost anuntat in cautare, eschivindu-se de la organul de urmarire penala si instantele
judecatoresti.

Astfel, instanta de apel trebuia sd efectueze o analizd ampld a personalitatii
infractorului in perioada premergdtoare savarsirii infractiunii 1 dupa savarsirea
acesteia.



Or, cele mentionate in ansamblul lor esential ridica gradul de pericol social al
infractiunii comise.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fata de condamnat a unei pedepse echitabile, legale
si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei.

in consecintd, Colegiul va admite recursul ordinar, intrucit s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — temei pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 17 iunie 2016, in partea condamnarii lui Matei lon Victor si
mentine sentinta Judecatoriei Cimislia din 31 martie 2016, conform careia:

Matei lon Victor, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumitd activitate pe
un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei se calculeazd din momentul retinerii.

in rest se mentin dispozitiile hotirarilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 17 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



