Dosarul nr. 1ra-1948/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
septembrie 2016, declarate de succesorul partii vatamate, Dermenji Aliona, si de
avocatul Vitalie Rotaru, in numele inculpatului

Crivoruc lon Pavel, nascut la
09 septembrie 1992 in s. Cotova, r-nul Drochia, locuitor
al mun. Chisinau, str. Studentilor 7/2, ap. 207, cetdatean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.02.2016 — 13.05.2016,
instanta de apel: 13.06.2016 — 05.09.2016,
instanta de recurs: 21.10.2016 — 20.12.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica din 13 mai 2016, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penald, Crivoruc Ion a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 noiembrie 2014, aproximativ ora
21:00, inculpatul Crivoruc lon, conducand automobilul ,,Dacia Logan”, n.i. C RV
910, pe sos. Muncesti, din directia str. Minsk in directia I. Gagarin, nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sd tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a
vehiculului, prin ce a incélcat prevederile pct. 45 a Regulamentului Circulatiei
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Rutiere (RCR) care prevede ca: ,,1) conducétorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia: b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie s
reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, totodata, a neglijat si cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI
din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia participantii la
trafic sunt obligati sda manifeste un comportament care sa asigure influenta si
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, art. 23
alin. (3) din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier, potrivit caruia conducatorul de autovehicul este obligat: sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere, si a tamponat pietonul Baran Serghei,
care sedea pe partea carosabila a sos. Muncesti.

In rezultatul tamponarii, Baran Serghei a suportat intreruperea continuitatii
cordonului medular (ruptura completda a maduvei spinarii) ca consecintd a traumei
vertebro-medulare, excoriatii, echimoze, plagd contuzd in regiunea capului,
revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine
subarahnoidiene, sange in ventricolii cerebrali, fractura sternului cu revarsate
sanguine in tesuturile moi adiacente la nivelul fracturii, contuzia pulmonilor,
fractura corpului vertebral C6-C7 cu ruptura completa a maduvei spinarii, fractura
deschisa cominutiva a femurului drept, fractura deschisd cominutivd a ambelor
oase a gambei drepte cu revarsate sanguine la nivelul fracturilor, excoriatii,
echimoze, plagi rupte la nivelul trunchiului, membrelor superioare si inferioare, in
rezultatul caror a survenit moartea victimei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitind
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca
aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile pe art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a finut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, ca inculpatul s-a cait sincer, anterior nu a comis infractiuni, a constientizat
pericolul social ale faptei sale, intretine un copil minor, a reparat benevol
prejudiciul succesorului partii vatamate.

In acest context, instanta a retinut si comportamentul victimei, in sangele
carui, conform raportului de expertiza, la momentul examinarii medico-legale se
continea 3,57 %o alcool etilic, in urind 5,17 %o alcool etilic, ceea ce la persoanele
vii corespunde unei stari de intoxicatie alcoolicd, si care sedea pe carosabil
neiluminat, fapt ce contravine prevederilor pct. 114 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care expres indicd ca pietonii trebuie sd traverseze drumul numai pe la
trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa acestora la
intersectii - pe linia trotuarelor sau acostamentelor.

Astfel, instanta a concluzionat ca corectarea inculpatului este posibila cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate, conform art. 90 Cod penal.
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3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Veaceslav Balan, a declarat
apel, solicitdind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sd fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Apelantul a invocat ca instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul, fiind la
volanul automobilului, in urma ignordrii Regulamentului Circulatie Rutiere, a
comis o infractiune care se clasifica ca una grava si In urma careia a decedat o
persoana.

Mai mult, s-a constat ca inculpatul, fiind la volanul autovehiculului ,,Dacia
Logan”, dispunea de posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin
franare, fapt confirmat de raportul de expertizd auto-tehnica nr. 1819 din 15
decembrie 2015.

Astfel, daca inculpatul ar fi respectat Regulamentul Circulatiei Rutiere, in
special prevederile pct. 45 a RCR si anume - deplasandu-se la volanul
automobilului ,,Dacia Logan”, n.i. C RV 910, pe timp intunecat, conducea
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd care i-ar permite sa {ind seama de
starea psihofiziologica ce influenta atentia si reactia, dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului,
situatia rutiera, ar fi putut observa la timp pietonul Baran S., care se afla pe
carosabil. In conformitate cu cerintele RCR, inculpatul trebuia s reduca viteza sau
chiar si opreascid, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. In astfel de
conditii, putea fi evitat accidentul rutier soldat cu deces.

Reiesind din prevederile art. 2 alin. (2) si 61 Cod penal, conform caruia
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului nu poate fi atins decat prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare, deoarece a comis un accident rutier provocand
decesul unei persoane, manifestand o ignorare totala a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, nu a constientizat ca mijlocul de transport este un izvor de pericol social
sporit pentru toti participantii la trafic.

La fel, aplicarea pedepsei cu inchisoare, va descuraja alegerea unui
comportament nepasdtor a conducdtorilor auto fatda de viata si sdndtatea altor
participanti la trafic.

In astfel de circumstante, instanta de fond nu a aplicat inculpatului o
pedeapsa echitabild, conform cerintelor art. 75 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
septembrie 2016, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Crivoruc Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.



La individualizarea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele pedepsei prevazute
de lege, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

O pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd cda, o pedeapsd neechitabilad
genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la
4 ani, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal
infractiunea incriminata inculpatului se calificd ca una grava.

Careva circumstante agravante nu au fost stabilite. In calitate de
circumstante atenuante au fost retinute: cdinta sincera, Intretinerea unui copil
minor, repararea benevola a prejudiciul succesorului partii vatamate.

Totodata, prima instantd nu a luat in consideratie ca inculpatul a comis o
infractiune ce atenteazi la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier. In
plus, acesta a admis o incalcare grava a prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere Tn urma careia a decedat o persoana.

La fel, prima instantda nu a luat in consideratie ca inculpatul, fiind la volanul
automobilului ,,.Dacia Logan”, n.i. C RV 910, dispunea de posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea pietonului prin franare, fapt confirmat de raportul de expertiza
auto-tehnica nr.1819 din 15 decembrie 2015. Iar in baza procesului-verbal al
experimentului in procedura de urmarire penala, din 01 decembrie 2015, s-a
constatat ca inculpatul, in conditiile accidentului rutier comis, avea posibilitatea sa
observe victima, care in momentul tamponarii era culcat pe partea carosabila, de la
distanta de 38 metri.

In pofida acestor circumstante, instanta de fond i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa minima prevdazutd de norma incriminatd acestuia - inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an. lar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-
a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Mai mult, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 138 din data de 03.12.2015, in vigoare din data de 31.12.2015, la alineatele (1),
(2), (7), (8), (9), (10) s1 (11) al art. 90 Cod penal, cuvintele ,,termenul de proba”, in
toate cazurile, s-a substituit cu cuvintele ,,perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba”.

Din continutul normei art. 89 alin. (3) Cod penal rezultd ca doar militarilor li
se aplica termenul de proba, iar celorlalte persoane in privinta carora s-a dispus
liberarea de pedeapsa penala li se aplica probatiunea.



Prima instantda in mod incorect a aplicat fata de inculpat prevederile art. 90
Cod penal. In plus, aceasta injust la suspendarea executdrii pedepsei aplicate
inculpatului, a stabilit un termen de proba si nu o perioada de probatiune.

Scopul legii penale In speta datd poate fi atins doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, care ar atinge scopul de reeducare a inculpatului, dar
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav
pentru societate, deoarece atenteaza la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier si la viata persoanei, care este un atribut esential si un drept
fundamental al persoanei, fapt ce a determinat legislatorul sd stabileasca limitele
corespunzatoare ale pedepsei, fixate in partea speciala a Codului penal.

In baza art. 1 al Conventiei pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, dreptul la viatd al oricarei persoane este protejat prin
lege s1 moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat.

Instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda, in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal, fapt care contravine dispozitiilor partii
generale a acestui act normativ.

Apdrarea nu a prezentat careva probe ce ar confirma alegatiile inculpatului
ca are la Intretinere sotia insarcinata.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, 1n stricta conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse.

Scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penalda data nu
poate fi atins decat prin aplicarea inculpatului a pedepsei cu inchisoarea.

La acest capitol, urmeaza a fi respinse argumentele apararii ca prin decizii
ale instantei de apel pe cauze similare, fata de inculpati s-au aplicat prevederile art.
90 Cod penal. Or, potrivit legislatiei Republicii Moldova, precedentul judiciar nu
este un izvor de drept.

Astfel, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a
solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere
a faptelor.

Pertinente in acest sens sunt si statuarile CtEDO, care in jurisprudenta sa a
mentionat cd nu existd un drept la o jurisprudenta constantd, astfel incat
schimbarea jurisprudentei impusd de o abordare dinamicd §i progresiva este
admisibild si nu incalcd principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei,
2008, par. 74; Legrand c. Frantei, 2011), daca sunt intrunite doud conditii: 1) noua
abordare sd fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii; 2) instanta care a decis
schimbarea interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis
astfel (Atanasovski c. Macedoniei, 2010, par. 38).



5. Succesorul partii vatamate, Aliona Dermenji, a declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurenta a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra si
contrara prevederilor legale, aceasta nu corespunde persoanei condamnate, cat si
circumstantelor cauzei.

Inculpatul din start a restituit prejudiciul moral si material, din prima zi s-a
interesat de soarta victimei, nefiind careva pretentii fata de el.

Desi cauza penald a fost examinat in cadrul instantei de apel in lipsa partii
vatamate, ea 1n instanta de fond a optat pentru o pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal fata de inculpat, nefiind de acord cu apelul procurorului. Privarea
reald de libertate a inculpatului nu este nici rezonabila si nici rationala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Vitalie Rotaru, in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere
penald, s-a cait sincer, a sdvarsit pentru prima datd a o infractiune, lipsesc date
privind comportamentul ilicit al inculpatului pana la si dupa comiterea infractiunii,
el intretinere un copil minor, este caracterizat pozitiv, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal. Nu au fost
careva motive pentru a aplica fata de inculpat o pedeapsd mai asprd. Mai mult, in
cazuri similare, persoanele au fost condamnate cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei. Drept exemplu poate servi decizia CSJ din 16 iunie 2015 pe
dosarul nr. 1ra-605/15. Astfel, inculpatului i-a fost incélcat dreptul de a nu fi
discriminat.

Inculpatul este caracterizat pozitiv, a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
material succesorului partii vatamate, intretine un copil minor, anterior nu a
savarsit delicte or1 infractiuni.

Avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul
legii penale, cat si cel stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penald are
drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum §i
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului, nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa aplicata, ci este necesara suspendarea conditionata a executarii
acesteia pe un termen de proba, nefiind careva interdictii de aplicare a art. 90 Cod
penal.

Argumentele apararii, enuntate in cadrul instantei de apel, nu au fost
analizate si puse in discutie, conform principiului contradictorialitatii (art. 24
CPP), iar decizia adoptatd de catre instanta de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Decizia instantei este insuficient motivatd in ceea ce priveste critica unor
circumstante si imposibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal.



Astfel, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, conform caruia instanta de judecata la adoptarea
sentintei de condamnare, in partea descriptiva a sentintei trebuie sa indice probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, norma respectarea careia este atentionatd si 1n
Hotararea Plenului CSJ din 19.06.2006, nr. 5 ,,Privind sentinta judecatoreasca”.

Instanta de apel a concluzionat prematur ca instanta de fond incorect a
constatat posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel in mod neintemeiat a exclus aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i acestuia o
pedeapsa cu inchisoare reala, fara a tine cont de cumulul circumstantelor atenuante
mentionate.

Instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 si 76
Cod penal.

Astfel, instanta a abordat o tratare neobiectivd si discriminatorie fata de
inculpat, acordand prioritate partii acuzarii i lezand principiul egalitatii armelor in
procesul penal, fapt care incalcd dreptul la un proces echitabil, consfintit la art.6
CEDO.

in drept, recursul este fondat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare de pe rol, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea comisda de inculpat si
pedeapsa aplicata lui, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just a tinut cont de prevederile art. 61, 75,
90 Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu iInchisoare aplicate
vinovatului doar daca, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa 0 execute, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionati a
executarii pedepsei, iar instanta de apel nu retinut asemenea Tmprejurdri §i just a
concluzionat ca sentinta instantei de fond este nemotivata in acest aspect (pct. 2., 4.
din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propun partile pe caz, este 0 competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurda penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Cu referire la argumentul recurentului Vitalie Rotaru ca in unele cauze
similare persoanele au fost condamnate cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, iar inculpatului i-a fost incalcat dreptul de a nu fi discriminat in aspectul
vizat (pct. 5.1. din decizie), se retine ca aplicarea prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod
penal in cauza de pe rol in mod diferit de alte cauze penale, nu constituie in sine 0
eroare de drept, ci prezintd o procedura de drept, expres prevazutd in dispozitiile
normelor nominalizate, de individualizare a pedepsei aplicate inculpatilor de catre
instanta de judecatd in fiecare caz aparte.



Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotirarea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solufia, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt neintemeiate.

In acelasi timp, urmeaza de statuat ci instanta de recurs este in imposibilitate
de a se pronunta asupra cerintei privind aplicarea actului de amnistie fatd de
inculpat, deoarece procedura de judecare a recursurilor ordinare, fara citarca
partilor, cat si materialele cauzei, nu permit verificarea Intrunirii conditiilor de
aplicare 1n spetd a legii mentionate, inclusiv autenticitatea cererii inculpatului in
sensul vizat, care nu este legal confirmata.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odatad ce recursurile nominalizate sunt neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de succesorul partii
vatamate, Dermenji Aliona, si de avocatul Vitalie Rotaru, impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 05 septembrie 2016, in privinta inculpatului Crivoruc lon Pavel,

cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



