Dosarul nr. 1ra-2043/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Virlanovici Stanislav, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2016, in cauza penald, in privinta lui
Virlanovici Stanislav  Alexandr, nascut la
23.12.1952, originar si dom. sat. Trebujeni, r-nul
Orhei.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.07.2015 pina la 12.03.2016;
Instanta de apel de la 31.05.2016 pina la 13.09.2016;
Instanta de recurs de la 22.11.2016 pina la 21.12.2016.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali a
fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 martie 2016, Virlanovici
Stanislav a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. ) Cod penal si condamnat la 17 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanfa de fond a constata ca, Virlanovici
Stanislav Alexandr, la 17 martie 2015 aproximativ la ora 07:00, aflindu-se in
domiciliu sau din satul Trebujeni, r-nul Orhei, in timpul unui conflict iscat
spontan intre el si fiul Virlanovici Serghei, urmarind intentia de a-1 omori pe
acesta, i-a aplicat multiple lovituri cu un obiect tdietor-despicator in regiuneca
frontala a capului, dupa care l-a incendiat, actiuni intentionate, soldate cu
vatamarea grava a integritatii corporale a cet. Virlanovici Serghei, sub forma de
trauma cranio-cerebrala deschisa, plagi taiat-despicate pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fracturda cominutivd a oaselor boltii si bazei
craniului, hemoragii epidurale, subdurale (70 ml) si subarahnoidiene totale,
singe fluid s1 cheaguri ventriculele cerebrale, edem cerebral, plagi taiat-
despicate pe fata si git, arsuri termice gr. I si III a tegumentelor pe toata
suprafata, in rezultat la ce a survenit decesul cet. Virlanovici Serghei.

3. Impotriva sentintei, a depus apel aparitorul Bordian Marcela in
numele inculpatului Virlanovici Stanislav, in care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari prin care Virlanovici Stanislav sa fie achitat si eliberat
imediat din sala de judecata. Aparatorul a considerat ca acuzarea nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente prin care s-ar demonstra vinovatia in
comiterea acestei infractiuni de catre inculpat, iar instanta eronat a constatat
vinovatia inculpatului, fara a se expune asupra fiecarei probe administrate in
instanta de judecatd. Astfel, atat la urmarirea penala cit si in instanta de judecata
acesta vina in comiterea acestei infractiuni nu a recunoscut-0. Nici unul din
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martorii audiati n aceasta cauza penald nu au indicat la circumstante importante
cauzei, or nici unul dintre acestia nu au fost martori oculari la incidentul din casa
inculpatului. Nici unul dintre ei nu au indicat asupra faptului cd inculpatul s-ar
alia 1n relatii de conflict sau ar fi avut careva neintelegeri cu partea vatdmata,
deci careva un motiv de a comite o asa crima grava tatdl nu a avut. Pe cind
inculpatul in sedinta de judecatd a indicat la conflictele pe care le-a avut
decedatul cu persoane strdine in legatura cu o datorie mai veche ce urma a fi
rambursata, dar pe care feciorul sau nu a achitase, motiv destul de veridic pentru
a comite o asemenea infractiune, care nu a fost cercetat de organele de drept.

Un alt argument invocat de apelant este ca, potrivit raportului de expertiza
medico- legald, Virlanovici Serghei a decedat de la traumatismele provocate cu
1-2 ore dupd cauzarea acestor traumatisme, traumatisme care se califica ca
vatamare grava, in aceste conditii nu este clar de ce a fost calificat acest deces ca
un omor, dar nu ca o vatamare corporald grava, in conditiile in care dupa aceste
traumatisme inculpatul a mai supravietuit 1-2 ore. Considera ca pe lingad faptul
sd nu a fost demonstrat ca fapta a fost savirsita de inculpat, nici intentia de a
omori nu a fost demonstrata.

Totodata, conform invinuirii, inculpatul i-a aplicat feciorului sdu mai multe
lovituri cu un obiect taietor despicator. Desi au fost ridicate 2 din aceste obiecte,
un topor si un cutit, nici asupra unuia nu s-a Stabilit amprentele digitale a
inculpatului pe aceste obiecte.

De asemenea, inculpatul Virlanovici Stanislav este invinuit c¢a a incendiat
corpul feciorului sau, insd nu a fost adusa nici o proba privind sadvirsirea acestei
fapte de inculpat. Nu a fost prezentat cel putin care a fost modalitatea de
incendiere a cadavrului acestuia, care a fost combustibilul folosit sau in general
daca a existat asa ceva. Nu a fost efectuata expertiza de a stabili daca putea sa
aibd loc incendierea acestui cadavru din propria neglijentd a lui Virlanovici
Stanislav si anume care era starea tehnica a sobei si daca se putea aprinde acele
materiale usor inflamabile pe care dormea feciorul inculpatului.

Un alt argument invocat de apelant este faptul ca, inculpatul este invinuit ca
el la 17.03.2015 la ora 07.00, in timpul unui conflict iscat cu feciorul sau,
urmarind scopul de a-1 omori pe ultimul, 1-a lovit si apoi 1-a incendiat. Conform
depozitiilor martorilor, in special a lui Virlanovici Ivan, s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul la ora 06 la acea datd se afla la ei, iar cadavrul a fost
depistat peste o ord jumatate de Morari Anastasia. Tinind cont de faptul ca
cadavrul a fost depistat in jurul orelor 7.30 si coroborand cu raportul de
expertizd medico-legald reiese ca decesul nu putea surveni la 07.00, precum a
stabilit si indica partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
septembrie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul aparatorului Bordian
Marcela in numele inculpatului Virlanovici Stanislav Alexandr, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de afond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Virlanovici Stanislav Alexandr a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul Virlanovici Stanislav nu-si
recunoaste vina, vinovatia lui in comiterea omorului incriminat, este dovedita
prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Morari Anastasia, Morari
Gheorghe, Terenti Maria, Gusin Vladimir, precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.03.2015, 1a domiciliul
cet. Virlanovici Stanislav, prin care de la fata locului a fost ridicat un cutit de
bucatarie cu minerul din masa plastica si cauciuc si un topor cu minerul din
lemn.(f. d. 5-6);

- procesul-verbal de retinere din 17.03.2015, prin care de la cet. Virlanovici
Stanislav a fost ridicat un palton personal de culoare surd, pe manicile caruia se
observa pete de culoare bruna-rosietica asemanatoare sangelui.(f .d. 25);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.03.2015, prin care a fost
examinat cutitul cu minerul de masa plastica si cauciuc si toporul cu minerul din
lemn, care au fost ridicate prin procesul verbal de cercetare la fata locului din
17.03.2015 precum si paltonul care a fost ridicat prin procesul verbal de ridicare
din 17.03.2015 de la Virlanovici Stanislav.(f. d. 34);

- procesul-verbal de ridicare a mostrelor de comparare din 18.03.2015, prin
care de la Virlanovici Stanislav, au fost colectate mostre de comparatie, singe si
saliva (f.d.42);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 58 din 18.03.2015 care a stabilit la
Virlanovici Serghei, vatamarea gravda a integritdtii corporale, sub forma de
trauma craneo-cerebrald deschisa, plagi taiat-despicate pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura cominutivdi a oaselor boltii si bazeli
craniului, hemoragii epidurale, subdurale (70 ml) si subarahnoidiene totale,
sange fluid si cheaguri rosii in ventriculele cerebrale, edem cerebral, plagi taiat-
depistate pe fata si gat, arsuri termice gr. I si Il a tegumentelor pe toatad
suprafata, in rezultat la ce a survenit decesul cet. Virlanovici Serghei (f. d. 66-
68);

-raportul de expertizd medico-legald nr. 229 din 01.04.2015, prin care s-a
constatat ca sangele cet. Virlanovici Serghei se refera la grupa -O-alfa beta (1),
lar sangele cet. Virlanovici Stanislav se refera la grupa -A-beta (1), cu antigenul
asociat ,,H”. In petele de culoare cafenie de pe cutit (m/ob. 1), (m/ob. 2), (m/ob.
3), prezentat la examinare, a fost gasit sange de origine umana. La determinarea
aparentei de grup (prin metoda RAE), in petele examinate de pe cutit (m/ob. 1),
(m/ob. 2), (m/ob. 3), s-a stabilit antigenul ,,H”, conform rezultatelor primite
sangele depistat in petele investigate (m/ob. 1), (m/ob. 2), (m/ob. 3), a provenit
de la orisice persoana cu grupa sanguind O-alfa beta (I), ce nu exclude
provenienta acestui sange de la cet. Virlanovici Serghei;

- provenienta sangelui in petele investigate de pe cutit, prezentat la
examinare, de la cet. Virlanovici Stanislav se exclude.(f. d. 52-58);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 231 din 01.04.2015, prin care s-a
constatat ca singele cet. Virlanovici Serghei se refera la grupa -O-alfa beta (1),
iar singele cet. Virlanovici Stanislav se refera la grupa -A-beta (1), cu antigenul
asociat in fragmentele din pete de pe mineca dreaptd a paltonului, petele de
culoare cafenie de pe cutit (m/ob. 1), prezentat la examinare, a fost gasit singe
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de origine umand. La determinarea aparentei de grup (prin metoda RAE), in
petele examinate de pe palton (m/ob. 1), s-a stabilit antigenul ,,H”, conform
rezultatelor primite singele depistat in petele investigate (m/ob.l), a provenit de
la origice persoana cu grupa sanguina O-alfa beta (I), ce nu exclude provenienta
acestut singe de la cet. Virlanovici Serghei. Provenienta singelui in petele
investigate de pe palton, prezentat la examinare, de la cet. Virlanovici Stanislav
se exclude, (f. d. 60-61);

-raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.550 a - 2015, prin
care Virlanovici Stanislav a fost recunoscut RESPONSABIL de fapta ce i se
imputa, insa a fost diagnosticat ,,Tulburari mentale si comportamentale datorate
utilizarii alcoolului” (f. d. 76-78).

Instanta de apel a conchis ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
declaratiile martorilor sus-indicati si confirma, cu certitudine, vina inculpatului
Virlanovici Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin. (2), lit.
j) Codul penal, dupa indicii - omorul intenfionat al unei persoane, savarsit cu
deosebitd cruzime.

Cat priveste calificativul ,,deosebitd cruzime”, este de mentionat ca
aplicarea unui sir de lovituri cu un obiect tdietor-despicator in regiunea frontala
a capului, dupa care si incendierea victimei, provoacd victimei suferinte
deosebite si inculpatul le-a provocat cu buna-stiinta, leziuni care sunt in legatura
cauzala directa cu survenirea mortii lui Virlanovici Serghei, iar conform
criteriului pericolului pentru viata, in comun, se calificd ca vatamare corporald
grava.

Astfel, actiunile inculpatului au fost indreptate spre lipsirea de viata a
victimei Virlanovici Serghei, au fost savarsite cu deosebita cruzime, care i-a
aplicat un sir de lovituri cu un obiect tdietor-despicator in regiunea frontala a
capului, dupa care 1-a incendiat, actiuni intentionate soldate cu vatamarea grava
a integritdtii corporale a cet. Virlanovici Serghei, sub forma de trauma craneo-
cerebrald deschisa, plagi tdiat-despicate pe cap, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii
epidurale, subdurale (70 ml) si subarahnoidiene totale, singe fluid si cheaguri
rosii n ventriculele cerebrale, edem cerebral, plagi taiat-despicate pe fata si git,
arsuri termice gr. I si Il a tegumentelor pe toata suprafata, cu scopul de a duce
pana la capat intentia de a-1 lipsi de viata, in rezultat la ce si a survenit decesul
lui Virlanovici Serghei.

Ca latura subiectiva a omorului savarsit de Virlanovici Stanislav s-a stabilit
intentia directd a inculpatului fatd de moartea victimei, precum si constientizarea
lui cd cauzeaza victimei dureri intense, inutile si deosebit de chinuitoare pentru
a-1 lipsi pe Virlanovici Serghei de viata, circumstante care atestd prezenta
,,deosebitel cruzimi”.

Metoda aleasa de Virlanovici Stanislav, deosebit de chinuitoare n procesul
lipsirii de viatda a lui Virlanovici Serghei, localizarea loviturilor pe corpul
victimei, demonstreaza intentia directd a inculpatului de a comite omorul cu
deosebita cruzime.

Astfel, reiesind din probele administrate, respectiv din declaratiile
martorilor Morari Gheorghe si Morari Anastasia, inclusiv si prin declaratiile
celorlalti martori audiati pe caz, rezultd ca pe fondalul consumului de alcool,
relatiile dintre victima si inculpat erau tensionate.



Totodata, din declaratiile acestor martori rezultd ca in noaptea de 16 spre
17 martie 2015 in casa in care s-a produs fapta, se aflau exclusiv doar victima si
inculpatul

Conform raportului de expertiza medico-legal efectuat nr. 58 din
18.03.2015, s-a constatat ca moartea lui Virlanovici Serghei a fost violenta si s-a
datorat traumei cranio-cerebrale. Se concluzioneaza ca leziunile s-au putut
produce prin lovire cu un obiect taietor-despicator in regiunea frontald a capului.
Reiesind din localizarea leziunilor, posibil victima si agresorul se aflau fatd in
fata. Intre leziunile constatate si deces, se arata in raport cd, existd legatura de
cauzalitate.

Deci, starea de fapt in care s-a comis infractiunea, se confirmd prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului, plansetele foto de la fata locului si
rapoartele de expertizd medico-legald prin care se atestd prezenta petelor de
singe pe haina ridicatd de la inculpat, a carei apartenentd nu se exclude a fi
victimei.

In raport cu situatia de fapt expusi, instanta de apel a retinut ci fapta
inculpatului Virlanovici Stanislav consta in aceea ca el la data de 17.03.2015 in
propriul sau domiciliu din s. Trebujeni raionul Orhei, urmarind intentia de a-1
omori pe feciorul sau Virlanovici Sergheli, i-a aplicat acestuia un sir de lovituri
cu un obiect taietor-despicator in regiunea frontala a capului, cauzandu-i leziuni
in urma carora aceasta a decedat, dupa care a incercat sa incendieze cadavrul.

Cu referire la argumentul apelantilor precum ca, pe cauza data nu este nici
un martor ocular, adica lipsesc probele directe, Colegiul mentioneaza, cad analiza
si verificarea probelor prezentate de catre organul de urmarire penald, cercetate
in cadrul sedintei instantei de fond si celei de apel prin prisma art. 101 Cod
Procedura Penala, care coroboreaza intre ele, duc la o concluzie unica si exclud
o alta versiune posibila care ar putea fi tratata in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut
cont de toate circumstante, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunii savarsite, care conform prevederilor art. 16 Cod penal, se clasifica ca
infractiuni exceptional de grave, de personalitatea infractorului, care este fara
antecedente penale.

Circumstante ce agraveaza vina inculpatului, Virlanovici Stanislav,
conform art. 77 din Codul penal, s-a retinut savirsirea infractiunii in stare de
ebrietate.

Circumstantd ce atenueaza vina inculpatului, Virlanovici Stanislav,
conform art. 76 din Codul penal, nu au fost stabilite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chiriac Cristin
in numele inculpatului Virlanovici Stanislav, fara a invoca unul din temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care
solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui
Virlanovici Stanislav. Recurentul invoca ca, ,,mici un martor nu a vdazut
savirsirea infractiunii. Mal mult, cauza mentionata intruneste toate conditiile
prevazute de art. 49 Cod penal, deoarece o conditie esentiala a favorizarii
consta in faptul ca ajutorul acordat unui infractor sa nu fie o aducere la
indeplinirea unei intelegeri anterioare intervenite inainte sau dupd savirsirea
infractiunii”.



5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penald, procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat
de avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Virlanovici Stanislav, prin
care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta
de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat, corect
constatind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Din textul
deciziei rezultd ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceasta
hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
celor invocate 1n recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil n cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — 1n cazul in care este prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurda penald indicd expres cerintele carora
trebuie sa corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este
eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, cd art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca
in instanta superioard, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de
procedurd penala sd motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in
coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate. Prin urmare,
criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzitor dupd continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub
acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd cd nu Indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.



In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriac Cristin 1n
numele inculpatului Virlanovici Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 13 septembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe
Virlanovici Stanislav Alexandr, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



