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Dosarul nr. 1ra-2012/2016 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

21 decembrie 2016                                              mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă, 

Judecători – Ion Guzun şi Liliana Catan, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar, declarat de 

procurorul din Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Constantin Miron, prin 

care se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 

martie 2016,  în cauza penală, în privinţa lui  

Miron Igor Nicolae, născut la 15.08.1975, originar şi 

domiciliat în mun. Chişinău, str. Călătorilor nr.49; 

şi 
Miron Nicolae Nicolae, născut la 20.11.1983, originar şi 

domiciliat în mun. Chişinău, Călătorilor nr. 49. 
Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond de la 23.03.2015  pînă la 23.12.2015; 

Instanţa de apel de la 11.02.2016  pînă la 21.03.2016; 

Instanţa de recurs de la 15.11.2016 pînă la 21.12.2016. 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală a fost 

legal executată. 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursului ordinar în cauză în 

baza actelor din dosar, 

C O N S T A T Ă : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei Ciocana muri. Chişinău din 23 decembrie 2015, 

inculpatul Miron Nicolae a fost recunoscut vinovat în săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsă sub formă 

de închisoare pe un termen de 5 ani, cu ispăşirea în penitenciar de tip semiînchis. În 

temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu închisoare aplicată lui Miron Nicolae s-a 

suspendat condiţionat pe un termen de probaţiune de 5 ani, dacă nu va săvârşi o nouă 

infracţiune. 

Inculpatul Miron Igor a fost recunoscut vinovat în săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsă sub formă 

de închisoare pe un termen de 5 ani, cu ispăşirea în penitenciar de tip semiînchis. În 

temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu închisoare aplicată lui Miron Igor s-a  

suspendat condiţionat pe un termen de probaţiune de 5 ani, dacă nu va săvârşi o nouă 

infracţiune. 

2. Pentru a se pronunţa cu sentinţa în cauză, instanţa de fond a constatat că, 

Miron Igor şi Miron Nicolae la 27.12.2014, aproximativ ora 18:00, aflându-se în 

stradă, în faţa magazinului alimentar situat pe str. Voluntarilor 16, mun. Chişinău din 

intenţii huliganice, încâlcind grosolan ordinea publică şi exprimând o vădită lipsă de 

respect faţă de societate, au iniţiat un conflict cu Pricop Dmitrii şi i-au aplicat mai 

multe lovituri cu pumnii şi picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzându-i, 

conform raportului de expertiză medico-legală nr. 328/D din 17.02.2015, echimoze şi 

excoriaţii la nivelul feţei şi mucoasei buzelor, edem al ţesuturilor moi la nivelul 

capului, excoriaţii la nivelul membrului superior drept şi care se califică ca vătămări 

neînsemnate. 
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3. Nefiind de acord cu sentinţa în cauză, procurorul a depus apel, prin care a 

solicitat casarea parţială a sentinţei primei instanţe în partea stabilirii pedepsei cu 

pronunţarea unei noi hotărâri, cu stabilirea inculpaţilor a unei pedepse sub formă de 6 

luni închisoare pentru fiecare, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

În motivarea apelului, acuzarea a invocat că instanţa corect a apreciat 

circumstanţele de fapt şi de drept calificând acţiunile infracţionale ale inculpaţilor 

Miron Igor şi Miron Nicolae în baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul 

penal însă a aplicat o pedeapsă greşit individualizată, dacă se i-a în consideraţie 

caracterul social periculos al faptei, modul de comitere a infracţiunii, personalitatea 

inculpaţilor. 

Astfel, acuzarea a considerat că, în prezenţa abateri de la normele legii penale, 

pedeapsa cu suspendarea executării pedepsei a lui Miron Igor şi Miron Nicolae, nu îşi 

va atinge scopul, stipulat în art. 61 Cod penal. Acuzarea a considerat imposibilă 

reeducarea inculpaţilor Miron Igor şi Miron Nicolae prin modalităţi neprivative de 

libertate, or Miron Igor anterior a fost condamnat la amendă, iar Miron Nicolae a fost 

condamnat anterior cu suspendarea executării pedepsei, pentru infracţiuni de 

sustragere. Astfel, prin pedeapsa prea blândă aplicată de către instanţa de judecată nu 

au fost realizate scopurile legii penale reflectate în conţinutul art. 2 Cod penal. 

3.1. Nefiind de acord cu sentinţa în cauză, inculpatul Miron Nicolae a depus 

apel, prin care a solicitat casarea acesteia, examinarea aspectelor de fapt şi de drept 

ale cauzei şi pronunţarea unei hotărâri de achitare în privinţa acestuia. 

În motivarea apelului, inculpatul Miron Nicolae a invocat că, dezacordul în 

privinţa sentinţei considerând condamnarea acestuia una ilegală, neîntemeiată, 

contrară prevederilor legale naţionale şi tratatelor internaţionale la care Republica 

Moldova este parte. 

În cauza dată sunt declaraţii din partea a două părţi opuse care îşi susţin fiecare 

poziţia, nefiind administrate careva probe suplimentare care ar demonstra vinovăţia 

uneia sau alteia părţi în conflictul dat. 

Nu au fost demonstrate care sunt acele acţiuni cinice sau de o deosebită 

obrăznicie comise de către Miron Nicolae. 

Acţiunile lui Miron Nicolae nu pot fi calificate ca fiind îndreptate spre 

încălcarea grosolană a ordinii publice, or conflictul apărut între Miron Nicolae şi 

Pricop Dmitrii a avut un caracter personal între aceştia, a fost de o durată relativ 

scurtă şi nu a avut intensitatea necesară pentru a putea fi calificat ca o încălcare 

grosolană a ordinii publice. Acţiunile lui Miron Nicolae nu au fost îndreptate 

intenţionat cu scopul de a cauza prejudiciu sănătăţii lui Pricop Dmitrii ci cu scopul de 

a se apăra deoarece inculpatul simţise un pericol real pentru propria integritate fizică. 

De la locul conflictului nu s-a adresat nimeni către careva autorităţi publice, 

poliţie cu privire la comiterea a careva acţiuni cinice sau deosebit de obraznice contra 

ordinii şi securităţii publice 

Astfel, nu persistă elementele infracţiunii, dacă acţiunile intenţionate nu încalcă 

grosolan ordinea publică şi nu sunt însoţite de o vădită lipsă de respect faţă de 

societate. 

Mai mult, menţionează că nu au fost prezentate probe care să confirme vinovăţia 

lui Miron Nicolae. Sentinţa de condamnare, conform prevederilor art. 389 Cod de 

procedură penală, coroborate cu cele ale art. 8 Cod de procedură penală, se adoptă 

numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului în 

săvârşirea infracţiunii a fost confirmată prin probe exacte, toate versiunile au fost 
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verificate şi cercetate de instanţa de judecată. Toate dubiile în probarea învinuirii care 

nu pot fi înlăturate se interpretează în favoarea inculpatului. 

3.2. Împotriva sentinţei primei instanţe, nefiind de acord cu aceasta, inculpatul 

Miron Igor a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, şi examinarea 

aspectelor de fapt şi de drept ale cauzei cu pronunţarea unei hotărâri de achitare în 

privinţa inculpatului Miron Igor. 

În motivarea apelului s-a invocat că, sentinţa este una ilegală şi neîntemeiată, 

considerând că probele prezentate de către acuzare trezesc dubii rezonabile la 

veridicitatea lor, declaraţiile martorilor se contrazic unu pe altul, însă necătânt la toate 

acestea Miron Nicolae şi Miron Igor au fost recunoscuţi vinovaţi în comiterea 

infracţiunii imputate. 

În acţiunile lui Miron Igor, nu se regăseşte latura obiectivă a infracţiunii de 

huliganism, nu a fost aplicată nici o lovitură de către acesta, mai mult decât atât 

Miron Igor a întreprins toate acţiunile pentru a aplana conflictul. În concluzie afirmă 

că acesta a avut nenorocul să se afle în timpul nepotrivit şi la locul nepotrivit. 
În şedinţa instanţei de apel inculpaţii Miron Nicolae şi Miron Igor şi-au 

modificat cerinţele şi au recunoscut vina, solicitând să le fie aplicată o pedeapsă 
contravenţională, o pedeapsă mai blândă, iar apelul declarat de acuzare au solicitat 
să fie respins. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 martie 

2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, împotriva sentinţei Judecătoriei 

Ciocana mun. Chişinău din 23 decembrie 2015. 

S-au admis apelurile inculpaţilor Miron Igor şi Miron Nicolae, s-a casat parţial 

sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 23 decembrie 2015, în partea 

stabilirii pedepsei şi în această parte s-a pronunţă o nouă hotărâre, după cum 

urmează: 

Miron Igor şi Miron Nicolae recunoscuţi vinovaţi de comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a le numi pedeapsă sub formă de 

amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale fiecăruia, ce constituie echivalentul a 

10 000 lei. 

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa d e apel a menţionat că, instanţa de judecată 

corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept şi just a tras concluzia că inculpaţii 

Miron Nicole şi Miron Igor au săvârşit anume infracţiunea imputată. Aceste 

împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penală, fiind 

corect apreciate, respectându-se prevederile art. 101 Cod de procedură penală, din 

punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii iar toate probele 

în ansamblu, din punct de vedere al coroborării lor. 

Confirmarea vinovăţiei inculpaţilor Miron Nicole şi Miron Igor, instanţa de apel 

a reţinut următoarele probe, administrate şi cercetate de către instanţa de fond şi 

verificate în instanţa de apel: declaraţiile inculpaţilor Miron Igor şi Miron Nicolae, 

declaraţiile părţii vătămate Pricop Dmitrii, declaraţiile martorilor Mojeica Pavel, 

Stavarachi Victor, Stavarachi Denis, precum şi: 

- raportul de expertiză medico-legală nr.328/D din 17.02.2015, conform 

căruia lui Pricop Dmitrii i-au fost cauzate echimoze şi excoreaţii la nivelul feţei, 

echimoze şi excoriaţii la nivelul mucoaselor buzelor, edem a ţesuturilor moi la nivelul 

capului, excoriaţii la nivelul membrului superior drept, vătămări ce se califică ca 

neînsemnate (Vol. I, f.d. 53); 
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- forma nr. 246 pe numele inculpatului Miron Nicolae Nicolae (Vol. I., f.d. 

59-60); 

- forma nr. 246pe numele inculpatului Miron Igor Nicolae (Vol. I., f.d. 76-

77); 

- decizia Curţii de Apel Chişinău din 21 decembrie 2006 în privinţa 

inculpatului Miron Igor (Vol. I., f.d.83-87); 

- proces-verbal de confruntare între partea vătămată Pricop Dmitrii şi 

bănuitul Miron Nicolae, în cadrul căruia părţile şi-au menţinut poziţia (Vol. I., f.d. 

111-114); 

- proces-verbal de confruntare între partea vătămată Pricop Dmitrii şi 

bănuitul Miron Igor, în cadrul căruia părţile şi-au menţinut poziţia (Vol. I., f.d. 

115- 119); 

- sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 03 mai 1993 în privinţa 

inculpatului Miron Igor (Vol. I., f.d. 137-140); 

- sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 02 aprilie 2003 în privinţa 

inculpatului Miron Nicolae (Vol. I., f.d. 142-149). 

Astfel, analizând în ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 

Cod procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, veridicităţii şi 

coroborării lor, permit instanţei de apel de a concluziona că instanţa de fond corect a 

încadrat juridic acţiunile inculpaţilor Miron Nicolae şi Miron Igor în săvârşirea 

acţiunilor prejudiciabile descrise în cauza penală privind comiterea la 27 decembrie 

2014 aproximativ la ora 18:00, a acţiunilor huliganice în privinţa părţii vătămate 

Pricop Dmitrii. 

Instanţa de fond a stabilit în mod corect situaţia de fapt şi vinovăţia inculpaţilor 

care a fost dovedită cu certitudine şi fără echivoc, dând faptelor săvârşite de Miron 

Nicolae şi Miron Igor încadrarea juridică corespunzătoare materialului probator 

administrat în faza de urmărire penală şi cercetare judecătorească. 

Astfel, instanţa de apel a  reţinut ca fiind plauzibilă constatarea instanţei de fond 

şi anume că fapta şi vinovăţia inculpaţilor se constată cu certitudine în baza probelor 

directe administrate în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume - declaraţiile 

martorului Mojeica Pavel, pe care instanţa le ia în considerare, or coroborează cu 

declaraţiile părţii vătămate, confruntările efectuate, declaraţiile părţii vătămate Pricop 

Dmitrii. Martorul Mojeica Pavel nu este cunoscut nici cu inculpaţii, nici cu partea 

vătămată şi ceilalţi martori. Astfel, în privinţa acestuia nu există date obiective care ar 

sugera interesul lui în denunţarea calomnioasă a inculpaţilor. 

Conform raportului de expertiză medico-legală nr. 328/D din 17 februarie 2015 

se constată că, asupra părţii vătămate Pricop Dmitrii s-a acţionat traumatic de cel 

puţin 8 ori şi ţinând cont de localizarea şi diversitatea leziunilor corporale constatate 

se exclude producerea acestora în rezultatul automutilării sau căderii libere a corpului 

de la propria înălţime. Inculpaţii, în şedinţa de judecată, au insistat că partea vătămată 

a fost lovită o singură dată cu pumnul în faţă. În această circumstanţă, versiune 

inculpaţilor este combătută. De asemenea, instanţa de judecată reţine că lovirea părţii 

vătămate de cel puţin 8 ori indică la faptul că inculpaţii au avut intenţia de a-l bate pe 

partea vătămată, dar nu de a se apără de o potenţială ameninţară sau de a-i face 

observaţie. 

Ţinând cont de faptul că, inculpaţii în şedinţa instanţei de apel şi-au modificat 

cerinţele solicitând aplicarea unei pedepse mai blânde, instanţa de apel nu a reţinut 

argumentele invocate de către aceştia în apelurile declarate şi anume cu privire la 
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achitarea acestora, ori aceştia au recunoscut parţial vina în comiterea acţiunilor de 

huliganism, invocând că nu au realizat că acţiunile acestora cad sub incidenţa 

prevederilor infracţiunii de huliganism. 

Astfel, instanţa de apel a menţionat că, sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. 

Chişinău din 23 decembrie 2015 a fost atacată de către acuzare şi inculpaţi numai în 

partea stabilirii pedepsei. 

În sensul declarat, instanţa de apel a reiterat că inculpaţii au săvârşit infracţiunea 

prevăzută la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, după semnele calificative: 

huliganismul, adică acţiunile intenţionate care încalcă grosolan ordinea publică, 

însoţite de aplicarea violenţei asupra persoanei, săvârşită de două persoane. 

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de 

săvârşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate şi în 

strictă conformitate cu dispoziţiile părţii generale. La stabilirea categoriei şi 

termenului pedepsei, instanţa la fel a ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de 

motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează 

ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 

reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Totodată, în conformitate cu art. 76 Cod penal, instanţa de apel a reţinut ca 

circumstanţe atenuante prezenţa în familia inculpatului Miron Igor a copilului minor, 

conform art.77 Cod penai, circumstanţe agravante nu au fost stabilite. 

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanţa de apel a ţinut cont de faptul că inculpaţii 

au antecedentele penale stinse, şi au comis o infracţiune mai puţin gravă, astfel 

aplicându-le o pedeapsă prea aspră. 

Infracţiunea prevăzută la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se pedepseşte cu 

amendă în mărime de la 400 la 1 000 unităţi convenţionale sau cu închisoare de până 

la 5 ani. 

Ţinînd cont de cele enunţate supra, instanţa de apel nu a reţinut ca fiind 

plauzibile argumentele din apelul declarat de procuror privind aplicarea pedepsei sub 

formă de 6 luni închisoare, deoarece acestea la moment nu au antecedente penale 

nestinse, sunt tineri, iar privarea lor de libertate ar constitui o măsură prea aspră de 

pedeapsă. 

Astfel, instanţa de apel a considerat întemeiat de a aplica în privinţa inculpaţilor 

Miron Nicolae şi Miron Igor o pedeapsă sub formă de amendă în limitele stabilite de 

sancţiune, pedeapsă ce îşi va atinge scopul de corectare şi reeducare şi care este 

echitabilă în raport cu circumstanţele cauzei. 

5. Nefiind de acord cu decizia instanţei de apel, procurorul făcînd trimitere la 

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedură penală, solicită casarea 

acesteia cu menţinerea sentinţei primei instanţe. Recurentul invocă dezacordul cu 

aprecierea probelor şi cu aplicarea pedepsei prea blînde aplicate inculpaţilor. 

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală, 

inculpaţii Miron Igor şi Miron Nicolae au prezentat referinţă privind opinia asupra 

recursului declarat de procuror, prin care a menţionat că, sunt de poziţia respingerii 

acestui recurs, deoarece instanţa de apel s-a pronunţat argumentat şi detailat asupra 

apelurilor declarate, corect constatînd vinovăţia inculpaţilor în comiterea infracţiunii 

imputate. Mai mult, în instanţa de apel inculpaţii au recunoscut vina, iar partea 

vătămată nu are careva pretenţii de ordin material sau moral şi prejudiciul i-a fost 

recuperat. De asemenea, pedeapsa stabilită prin decizia instanței de apel sub formă de 

amendă a fost achitată. 



6 

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate, în 

raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilităţii acestora, 

din următoarele considerente.  

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor declarate împotriva hotărîrii 

instanţei de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestora în cazul în 

care se constată că sunt vădit neîntemeiate. 

Potrivit textului recursului, procurorul invocă temei de casare a deciziei instanţei 

de apel pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, care stipulează, că 

hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel, cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care 

se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta 

este expus neclar, sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia 

instanţei şi instanța de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor 

legale.  

Colegiul penal constată că, motivele invocate de autorul recursului nu sunt 

aplicabile din punct de vedere al prezenţei erorii de drept, care ar fi temei de 

implicare a instanţei de recurs în sensul casării deciziei instanţei de apel,   

În această consecutivitate se reţine că, în recursul ordinar, procurorul a invocat 

în drept temei de casare a deciziei instanţei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 

6) Cod de procedură penală, precum că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care 

se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta 

este expus neclar, sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia 

instanţei. 

Însă, în recursul respectiv, în pofida prevederilor enunţate, nu este specificat 

asupra căror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronunţat instanţa de 

apel, sau ce motive în hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia ori cu anume din motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau ce 

este expus neclar, sau care  eroare gravă de fapt instanţa a admis, omiţîndu-se 

totalmente motivarea ilegalităţii deciziei contestate în acest sens, cu indicarea unor 

concrete erori în aspectul vizat. 

Rezultă, că recursul procurorului nu întruneşte condiţiile de conţinut în aspectul 

vizat, iar instanţa de recurs nu este competentă să completeze din oficiu recursul 

acuzatorului de stat cu circumstanţe în fapt şi în drept, care ar agrava situaţia 

inculpaţilor şi care ar justifica acest recurs. 

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa judecătorească nu 

este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu 

exprimă alte interese decît interesele legii 

Recurentul mai invocă că, instanţa de apel incorect a apreciat probele prezentate 

de apelant, Colegiul penal menţionează că, motivele aduse de către autorul recursului, 

referitor la dezacordul cu aprecierea probelor de către instanţa de apel, ţine de starea 

de fapt şi nu sunt prevăzute ca temei pentru recurs stipulate în art. 427 Cod de 

procedură penală. 

Colegiul remarcă faptul că, în speţă, conţinutul probelor şi valoarea lor 

probatorie este detaliat analizată în textele sentinţei şi deciziei. 
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Temei de a pune la îndoială veridicitatea probelor şi concluziilor instanţelor nu 

s-au stabilit. Totodată, Colegiul penal menţionează că, argumentele invocate în 

recursul procurorului au fost deja obiect de judecare în instanţa de apel, iar aceasta 

respectînd prevederile art. 414, 417 Cod de procedură penală, s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apel, iar careva noi argumente în recurs procurorul nu a 

indicat. 

Totodată, Colegiul reţine că recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilită, şi 

anume - cu aplicarea pedepsei sub formă de amendă pentru inculpaţi. 

În acest sens, instanţa de recurs verifică doar dacă s-a aplicat corect legea la 

faptele reţinute prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu 

respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material.  

Infracţiunea prevăzută la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se pedepseşte cu 

amendă în mărime de la 400 la 1 000 unităţi convenţionale sau cu închisoare de până 

la 5 ani. 

Lui Miron Igor şi Miron Nicolae în baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-au 

fost stabilită pedeapsa sub formă de amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale 

fiecăruia.  

Pedeapsa penală, potrivit art. 61 Cod penal, este o măsură de constrîngere statală 

şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului, care are drept scop 

restabilirea echităţii sociale, corectarea acestuia, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 

infracţiuni din partea condamnatului, cît şi a altor persoane. Or, ca măsură de 

constrîngere, pedeapsa are pe lîngă scopul său represiv şi o finalitate de 

exemplaritate, în ce priveşte comportamentul făptuitorului.  

Pe de altă parte, pedeapsa şi modalitatea de executare a acesteia trebuie 

individualizată în aşa fel, încît inculpatul să se convingă de necesitatea respectării 

legii penale şi evitarea în viitor a săvîrşirii unor fapte similare.  

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a 

tuturor elementelor circumscrise faptei şi autorului, avînd ca finalitate stabilirea unei 

pedepse în limitele prevăzute de lege.  

Colegiul menţionează că, reieşind din criteriile generale de individualizare a 

pedepsei prevăzute la art. 75 Cod penal, instanţa de judecată îi stabileşte persoanei 

recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni o pedeapsă echitabilă în limitele 

fixate în articolul corespunzător din partea specială a Codului penal şi în strictă 

conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a acestuia.  

Prin urmare, circumstanţele la care instanţa de apel a făcut trimitere, şi anume - 

persoana inculpatului, partea vătămată careva pretenţii materiale şi morale nu are faţă 

de inculpaţi, aceştia au recunoscut parţial vina în comiterea acţiunilor de huliganism, 

invocând că nu au realizat că acţiunile acestora cad sub incidenţa prevederilor 

infracţiunii de huliganism, just au dus la aplicarea amenzii inculpaţilor, soluţie pe 

care o menţine şi instanţa de recurs.  

Prin urmare, afirmaţia autorului recursului, precum că instanţa de apel nu şi-a 

argumentat soluţia în partea aplicării pedepsei penale sub formă de amendă, este 

neîntemeiată.  

Concluziile instanţei de apel corespund circumstanţelor cauzei şi criteriilor de 

individualizare a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar demonstra că lui Miron Igor şi 

Miron Nicolae ar fi necesară aplicarea unei pedepse mai aspre, nu s-au stabilit. 

Mai mult, Colegiul penal menţionează că, nu au fost stabilite urmări grave după 

comiterea infracţiunii; leziunile corporale aplicate părţii vătămate, sunt neînsemnate; 
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inculpaţii au antecedentele penale stinse, şi au comis o infracţiune mai puţin gravă; 

amenda aplicată de instanţa de apel este deja achitată; partea vătămată nu are pretenţii 

faţă de inculpaţi; inculpaţii au recunoscut vina în instanţa de apel; inculpaţii se 

caracterizează pozitiv; Miron Igor are la întreţinere copil minor. 

Din acest punct de vedere se constată că, de fapt, în cauză nu s-a comis erorile 

de drept la care face referinţă recurentul şi, deci, nu persistă temeiul de casare a 

soluţiei adoptate, pedeapsa aplicată inculpatului este echitabilă faptelor comise.  

Totodată, se evidenţiază faptul că, argumentele expuse de recurent au fost 

anterior invocate în apel, iar instanţa de apel le-a examinat, apreciind toate probele 

din dosar, examinîndu-le în ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedură 

penală, pronunţîndu-se argumentat şi detaliat asupra lor.  

Decizia instanţei de apel cuprinde fondul apelului şi temeiurile de fapt şi de 

drept care au dus la respingerea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei, ceea 

ce se încadrează în prevederile art.417 Cod de procedură penală.  

Astfel, reieşind din circumstanţele indicate, Colegiul penal decide asupra 

inadmisibilităţii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vădit neîntemeiat. 

7. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

 

D E C I D E: 

 Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul din Procuratura de 

nivelul Curţii de Apel Chişinău, Constantin Miron, împotriva deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 martie 2016, în cauza penală, în privinţa lui 

Miron Igor Nicolae şi Miron Nicolae Nicolae , ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la 18 ianuarie 2017. 

 

Preşedinte:       Nicolae Gordilă 

 

Judecători:       Ion Guzun 

 

                   Liliana Catan 

 
 
 
 
 
 
  


