Dosarul nr. 1ra-2012/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Miron Igor Nicolae, nascut la 15.08.1975, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Calatorilor nr.49;
si
Miron Nicolae Nicolae, nascut la 20.11.1983, originar si
domiciliat Tn mun. Chisinau, Calatorilor nr. 49.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 23.03.2015 pina la 23.12.2015;
Instanta de apel de 1a 11.02.2016 pina la 21.03.2016;
Instanta de recurs de la 15.11.2016 pina la 21.12.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana muri. Chisindu din 23 decembrie 2015,
inculpatul Miron Nicolac a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicata lui Miron Nicolae s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani, daca nu va savarsi o noua
infractiune.

Inculpatul Miron Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispisirea in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicata lui Miron Igor s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani, daca nu va savarsi o noua
infractiune.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Miron Igor si Miron Nicolae la 27.12.2014, aproximativ ora 18:00, aflandu-se in
strada, in fata magazinului alimentar situat pe str. Voluntarilor 16, mun. Chisinau din
intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, au initiat un conflict cu Pricop Dmitrii gi i-au aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 328/D din 17.02.2015, echimoze si
excoriatii la nivelul fetei si mucoasei buzelor, edem al tesuturilor moi la nivelul
capului, excoriatii la nivelul membrului superior drept si care se califica ca vatamari
neinsemnate.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a depus apel, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei Ccu
pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea inculpatilor a unei pedepse sub forma de 6
luni inchisoare pentru fiecare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ci instanta corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept calificand actiunile infractionale ale inculpatilor
Miron lIgor si Miron Nicolae in baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul
penal insa a aplicat o pedeapsa gresit individualizatd, dacd se i-a n consideratie
caracterul social periculos al faptei, modul de comitere a infractiunii, personalitatea
inculpatilor.

Astfel, acuzarea a considerat ca, in prezenta abateri de la normele legii penale,
pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei a lui Miron Igor si Miron Nicolae, nu isi
va atinge scopul, stipulat in art. 61 Cod penal. Acuzarea a considerat imposibila
reeducarea inculpatilor Miron Igor si Miron Nicolae prin modalitati neprivative de
libertate, or Miron Igor anterior a fost condamnat la amenda, iar Miron Nicolae a fost
condamnat anterior cu suspendarea executdrii pedepsei, pentru infractiuni de
sustragere. Astfel, prin pedeapsa prea blanda aplicata de catre instanta de judecata nu
au fost realizate scopurile legii penale reflectate in continutul art. 2 Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul Miron Nicolae a depus
apel, prin care a solicitat casarea acesteia, examinarea aspectelor de fapt si de drept
ale cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta acestuia.

in motivarea apelului, inculpatul Miron Nicolae a invocat ci, dezacordul in
privinta sentintei considerand condamnarea acestuia una ilegala, neintemeiata,
contrara prevederilor legale nationale si tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

In cauza data sunt declaratii din partea a doud parti opuse care isi sustin fiecare
pozitia, nefiind administrate careva probe suplimentare care ar demonstra vinovatia
uneia sau alteia parti in conflictul dat.

Nu au fost demonstrate care sunt acele actiuni cinice sau de o deosebita
obraznicie comise de catre Miron Nicolae.

Actiunile lui Miron Nicolae nu pot fi calificate ca fiind indreptate spre
incalcarea grosolana a ordinii publice, or conflictul aparut intre Miron Nicolae si
Pricop Dmitrii a avut un caracter personal intre acestia, a fost de o durata relativ
scurtd si nu a avut intensitatea necesara pentru a putea fi calificat ca o incalcare
grosoland a ordinii publice. Actiunile lui Miron Nicolae nu au fost indreptate
intentionat cu scopul de a cauza prejudiciu sanatatii lui Pricop Dmitrii ci cu scopul de
a se apara deoarece inculpatul simtise un pericol real pentru propria integritate fizica.

De la locul conflictului nu s-a adresat nimeni catre careva autoritati publice,
politie cu privire la comiterea a careva actiuni cinice sau deosebit de obraznice contra
ordinii 1 securitdtii publice

Astfel, nu persista elementele infractiunii, daca actiunile intentionate nu incalca
grosolan ordinea publica si nu sunt insotite de o vaditd lipsd de respect fatd de
societate.

Mai mult, mentioneaza ca nu au fost prezentate probe care sa confirme vinovatia
lui Miron Nicolae. Sentinta de condamnare, conform prevederilor art. 389 Cod de
procedura penala, coroborate cu cele ale art. 8 Cod de procedura penala, se adopta
numai in condifia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin probe exacte, toate versiunile au fost
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verificate si cercetate de instanta de judecata. Toate dubiile n probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.2. Impotriva sentintei primei instante, nefiind de acord cu aceasta, inculpatul
Miron Igor a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, si examinarea
aspectelor de fapt si de drept ale cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului Miron Igor.

In motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta este una ilegala si neintemeiata,
considerand ca probele prezentate de catre acuzare trezesc dubii rezonabile la
veridicitatea lor, declaratiile martorilor se contrazic unu pe altul, insd necatant la toate
acestea Miron Nicolae si Miron lIgor au fost recunoscuti vinovagi in comiterea
infractiunii imputate.

in actiunile lui Miron Igor, nu se regiseste latura obiectiva a infractiunii de
huliganism, nu a fost aplicatd nici o lovitura de catre acesta, mai mult decat atat
Miron Igor a intreprins toate actiunile pentru a aplana conflictul. In concluzie afirma
ca acesta a avut nenorocul sd se afle In timpul nepotrivit si la locul nepotrivit.

In sedinta instantei de apel inculpatii Miron Nicolae si Miron lgor si-au
modificat cerintele si au recunoscut vina, solicitand sa le fie aplicatd o pedeapsa
contraventionala, o pedeapsa mai blanda, iar apelul declarat de acuzare au solicitat
sa fie respins.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 23 decembrie 2015.

S-au admis apelurile inculpatilor Miron Igor si Miron Nicolae, s-a casat partial
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 23 decembrie 2015, in partea
stabilirii pedepsei si Tn aceastd parte S-a pronuntd o noud hotdrare, dupd cum
urmeaza:

Miron Igor si Miron Nicolae recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a le numi pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale fiecaruia, ce constituie echivalentul a
10 000 lei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta d e apel a mentionat cd, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii
Miron Nicole si Miron Igor au savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii iar toate probele
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Confirmarea vinovatiei inculpatilor Miron Nicole si Miron Igor, instanta de apel
a retinut urmatoarele probe, administrate si cercetate de catre instanta de fond si
verificate in instanta de apel: declaratiile inculpatilor Miron Igor si Miron Nicolae,
declaratiile partii vatamate Pricop Dmitrii, declaratiile martorilor Mojeica Pavel,
Stavarachi Victor, Stavarachi Denis, precum si:

- raportul de expertiza medico-legala nr.328/D din 17.02.2015, conform
caruia lui Pricop Dmitrii i-au fost cauzate echimoze si excoreatii la nivelul fetei,
echimoze s1 excoriatii la nivelul mucoaselor buzelor, edem a tesuturilor moi la nivelul
capului, excoriatii la nivelul membrului superior drept, vatamari ce se califica ca
neinsemnate (Vol. 1, f.d. 53);



- forma nr. 246 pe numele inculpatului Miron Nicolae Nicolae (Vol. I., f.d.
59-60);

- forma nr. 246pe numele inculpatului Miron Igor Nicolae (Vol. I., f.d. 76-
7);

- decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2006 in privinta
inculpatului Miron Igor (Vol. 1., £.d.83-87);

- proces-verbal de confruntare intre partea vatamatda Pricop Dmitrii si

banuitul Miron Nicolae, in cadrul caruia partile si-au mentinut pozitia (Vol. 1., f.d.
111-114);

- proces-verbal de confruntare intre partea vatamata Pricop Dmitrii si
banuitul Miron Igor, in cadrul caruia partile si-au mentinut pozitia (Vol. I., f.d.
115- 119);

- sentina Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 03 mai 1993 in privinta
inculpatului Miron Igor (Vol. I., f.d. 137-140);

- Sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 aprilie 2003 in privinta
inculpatului Miron Nicolae (Vol. I., f.d. 142-149).

Astfel, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona ca instanta de fond corect a
incadrat juridic actiunile inculpatilor Miron Nicolae si Miron Igor in savarsirea
actiunilor prejudiciabile descrise in cauza penald privind comiterea la 27 decembrie
2014 aproximativ la ora 18:00, a actiunilor huliganice in privinta partii vatamate
Pricop Dmitrii.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatilor
care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite de Miron
Nicolae si Miron Igor incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat in faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibila constatarea instantei de fond
si anume ca fapta si vinovatia inculpatilor se constata cu certitudine in baza probelor
directe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume - declaratiile
martorului Mojeica Pavel, pe care instanta le ia in considerare, or coroboreaza cu
declaratiile partii vatdmate, confruntarile efectuate, declaratiile partii vatamate Pricop
Dmitrii. Martorul Mojeica Pavel nu este cunoscut nici cu inculpatii, nici cu partea
vatamata si ceilalti martori. Astfel, in privinta acestuia nu exista date obiective care ar
sugera interesul lui in denuntarea calomnioasa a inculpatilor.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 328/D din 17 februarie 2015
se constatd ca, asupra partii vatdmate Pricop Dmitrii s-a actionat traumatic de cel
putin 8 ori si tinand cont de localizarea si diversitatea leziunilor corporale constatate
se exclude producerea acestora in rezultatul automutilarii sau caderii libere a corpului
de la propria indlfime. Inculpatii, in sedinta de judecata, au insistat ca partea vatamata
a fost lovitd o singurd dati cu pumnul in fati. In aceastd circumstantd, versiune
inculpatilor este combatuta. De asemenea, instanta de judecata retine ca lovirea partii
vatamate de cel putin 8 ori indica la faptul ca inculpatii au avut intentia de a-l bate pe
partea vatamatd, dar nu de a se apara de o potentiald amenintard sau de a-i face
observatie.

Tinand cont de faptul ca, inculpatii in sedinta instantei de apel si-au modificat
cerintele solicitind aplicarea unei pedepse mai blande, instanta de apel nu a retinut
argumentele invocate de catre acestia in apelurile declarate si anume cu privire la
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achitarea acestora, ori acestia au recunoscut partial vina in comiterea actiunilor de
huliganism, invocand ca nu au realizat ca actiunile acestora cad sub incidenta
prevederilor infractiunii de huliganism.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 23 decembrie 2015 a fost atacatd de catre acuzare si inculpati numai in
partea stabilirii pedepsei.

In sensul declarat, instanta de apel a reiterat ca inculpatii au savarsit infractiunea
prevazutda la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative:
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsita de doua persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata, in conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de apel a retinut ca
Circumstante atenuante prezenta in familia inculpatului Miron Igor a copilului minor,
conform art.77 Cod penai, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatii
au antecedentele penale stinse, si au comis o infractiune mai putin grava, astfel
aplicandu-le o pedeapsa prea aspra.

Infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 400 la 1 000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana
la 5 ani.

Tinind cont de cele enuntate supra, instanta de apel nu a retinut ca fiind
plauzibile argumentele din apelul declarat de procuror privind aplicarea pedepsei sub
forma de 6 luni inchisoare, deoarece acestea la moment nu au antecedente penale
nestinse, sunt tineri, iar privarea lor de libertate ar constitui o masura prea aspra de
pedeapsa.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat de a aplica in privinta inculpatilor
Miron Nicolae si Miron Igor o pedeapsa sub forma de amenda in limitele stabilite de
sanctiune, pedeapsa ce 1si va atinge scopul de corectare si reeducare §i care este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia cu menginerea sentintei primei instante. Recurentul invocd dezacordul cu
aprecierea probelor si cu aplicarea pedepsei prea blinde aplicate inculpatilor.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
inculpatii Miron Igor si Miron Nicolae au prezentat referintd privind opinia asupra
recursului declarat de procuror, prin care a mentionat ca, sunt de pozitia respingerii
acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra
apelurilor declarate, corect constatind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate. Mai mult, in instanta de apel inculpatii au recunoscut vina, iar partea
vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral si prejudiciul i-a fost
recuperat. De asemenea, pedeapsa stabilita prin decizia instantei de apel sub forma de
amenda a fost achitata.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care se constata ca sunt vadit neintemeiate.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel,

In aceastda consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penalda, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

[nsa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, sau ce motive in hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori cu anume din motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau ce
este expus neclar, sau care eroare grava de fapt instanta a admis, omitindu-se
totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate Tn acest sens, cu indicarea unor
concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul procurorului nu intruneste conditiile de continut in aspectul
vizat, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
acuzatorului de stat cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatilor si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate
de apelant, Colegiul penal mentioneaza ca, motivele aduse de catre autorul recursului,
referitor la dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, tine de starea
de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.



Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si concluziilor instantelor nu
s-au stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in
recursul procurorului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta
respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs procurorul nu a
indicat.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita, si
anume - cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda pentru inculpati.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu
amenda in marime de la 400 la 1 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 5 ani.

Lui Miron Igor si Miron Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-au
fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale
fiecaruia.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Or, ca masurd de
constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata i stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in articolul corespunzator din partea specialda a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Prin urmare, circumstantele la care instanta de apel a facut trimitere, si anume -
persoana inculpatului, partea vatamata careva pretentii materiale si morale nu are fata
de inculpati, acestia au recunoscut partial vina in comiterea actiunilor de huliganism,
invocand cd nu au realizat ca actiunile acestora cad sub incidenta prevederilor
infractiunii de huliganism, just au dus la aplicarea amenzii inculpatilor, solutie pe
care 0 mentine si instanta de recurs.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia in partea aplicarii pedepsei penale sub forma de amenda, este
neintemeiata.

Concluziile instantei de apel corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de
individualizare a pedepseli, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca lui Miron Igor si
Miron Nicolae ar fi necesara aplicarea unei pedepse mai aspre, nu s-au stabilit.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, nu au fost stabilite urmari grave dupa
comiterea infractiunii; leziunile corporale aplicate partii vatamate, sunt neinsemnate;
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Inculpatii au antecedentele penale stinse, si au comis o infractiune mai pufin grava,
amenda aplicata de instanta de apel este deja achitatd; partea vatamata nu are pretentii
fatda de inculpati; inculpatii au recunoscut vina in instanta de apel; inculpatii se
caracterizeaza pozitiv; Miron Igor are la intretinere copil minor.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabild faptelor comise.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat, apreciind toate probele
din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura
penald, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Miron Igor Nicolae si Miron Nicolae Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: lon Guzun
Liliana Catan



