Dosarul nr. 1ra-1969/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Delion Alexei, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 17 aprilie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 august 2016, in cauza penald, in
privinta lui
Delion Alexei Pavel, nascut la 03.03.1967, originar si
domiciliat s. Izvoare, r-nul Falesti.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 11.07.2014 pina la 17.04.2015;
Instanta de apel de la 08.05.2015 pina la 22.08.2016;
Instanta de recurs de la 01.11.2016 pina la 21.12.2016.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedurd penald a
fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 17 aprilie 2015, Delion Alexei a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admis renuntul la actiune al partii civile Ursachi Mihaela, cu
incetarea procesului cu privire la actiunea civila.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Delion
Alexei, la 04.04.2014, aproximativ la ora 12.30, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, aflindu-se la domiciliul sau amplasat in s. Izvoare r-nul Falesti,
intentionat, urmarind scopul omorului sotiei sale Delion Rodica, a efectuat doua
impuscaturi din arma de foc de marca ,,IJ 27EM” cu nr/i 05277727 in directia
acesteia, in regiunea capului si piciorului sting, cauzindu-i in rezultat vatamari
corporale sub forma de plagi impuscate la coapsa stingd anterior-lateral in 1/3
medie si in regiunea temporal-frontal dreapta cu lezarea vaselor si tesuturilor moi a
coapsei, traumatism craneo-cerebral si craneo-facial deschis cu multiple fracturi
aschiate a craniului cerebral si facial, lezarea integritatii anatomice a creierului,
hemoragie extracorporalda masiva cu dezvoltarea anemiei pronuntate a organelor
interne, care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 36 din 05.04.2014 se
atribuie la categoria leziunilor corporale grave, incompatibile cu viata si care au
dus la decesul pe loc al victimei.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpatul Delion Alexei, prin care a
solicitat casarea sentintei de condamnare si emiterea unei hotariri noi, prin care
actiunile acestuia sa fie recalificate in prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, cu



reducerea termenului pedepsei. In motivarea cerintelor sale a indicat ci, instanta de
fond nu a luat in consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, care permit
calificarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 149 Cod penal, ceea ce de fapt
a avut loc 1n realitate. Instanta de judecata a luat in consideratie doar argumentele
acuzatorului de stat la emiterea sentintei de condamnare, fara cercetarea completa
si obiectiva a probelor existente la materialele cauzei.

3.1. Sentinta a fost contestata si de catre avocatul E. Revenco in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, reluarea cercetarii judecatoresti in
instanta de apel, cu dispunerea efectuarii expertizei balistice la CNEJ de pe linga
Ministerul Justitiei, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care Delion Alexei sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei norme sa-i fie stabiliti o pedeapsd non-privativa de
libertate.

In sustinerea apelului declarat a invocat ci, este eronati concluzia instantei de
fond, precum ca inculpatul se afla in stare de ebrietate cu grad avansat. Instanta nu
a luat 1n consideratie faptul ca, dupa ce s-a intimplat cazul, cind Delion A. a iesit
afara din casa, pe prag el a servit 300 grame de rachiu, fapt confirmat de martorii
Delion Petru, Vitic Petru - ofiter de investigatii, Ursachi Fiodor. Deci, la momentul
savirsiril infractiunii Delion Alexei nu era in stare de ebrietate alcoolica avansata,
ci era treaz.

Considera eronata concluzia instantei, precum ca motivul actiunilor lui Delion
A. sunt sentimentele de gelozie excesiva fata de sotia sa Delion Rodica. Conform
declaratiilor martorilor Sandu Gh., Sandu T., Rotaru Gh., Delion Rodica cind a
venit acasd era in buna dispozitie. Delion Alexei tot era in buna dispozitie in acea
zi. Martorii Rotaru Eduard si Marjin Constantin au declarat ca pe 03.04.2014 scara
au fost la Delion acasa si intre sot si sotie erau relatii foarte bune. Sotia le-a pus pe
masd, conflicte nu aveau. Martora Ratd Iulia a declarat cd in anii 1993-1994
relatiile In familie au fost rele, ca a fost batuta de sot. Undeva cu 2 saptamani
inainte de cazul dat, Delion Rodica i-a zis ca inculpatul s-a schimbat inspre bine.
Ultima data a vorbit cu aceasta la 03.04.2014 seara despre serviciu si relatiile cu
sotul sunt bune. La 04.04.2014 colegele de serviciu a patimitei Friptu Tatiana,
Rusu Eugenia, au declarat ca, in acea zi ea era vioaie, vesela, nu au vazut nimic
straniu. Nici un martor nu a declarat despre gelozie. A mentionat ca, Delion Alexei
anterior nu a fost atras la raspundere penald si contraventionald pe fapte de
huliganism, amenintare cu omor sau violenta in familie.

Sustine ca, Delion Alexei nu a dorit sa-si ucida sotia. Acesta nu avea motiv,
relatiile intre ei erau normale. Pe 02 aprilie 2014, Delion Alexei a cumparat pe
numele patimitei o gospodarie de la Ursachi Emilia, tot el achita creditul luat de
sotie de la ,,Moldova AgrolndBank”. Inculpatul era cu piciorul frint, si sotia avea
grijd de el. Totodata, el nu tinea arma pe umar, dar subsuori, astfel el nu avea
intentia de a Tmpusca. Delion Alexei, fiind vinator cu experientd, nu avea sa
efectueze impuscaturad in peretele si usorul usii. Conform plansei fotografice (f.d.
33), centrul focului a fost stabilit la peretele ce se marginea cu usorul usii. Faptul
dat se confirma si prin rapoartele de expertiza balistica judiciara din 25 aprilie
2014 si 20 iunie 2014 efectuat de Centrul de Expertize judiciare a Inspectoratului
General de Politie a MAI RM, care indica ca impuscatura a fost efectuata in usorul



usii si diametrul de dispersare a alicelor este de 33 cm.. Delion sa fi avut intentia
sd-si omoare sotia, impusca nu usorul usii, dar In centrul usii unde se afla patimita.

A mentionat ca, in cazul dat nu a avut loc act de violenta, deoarece intre
inculpat si patimita erau relatii bune, iar decesul victimei a survenit ca urmare a
unei conduite gresite a inculpatului la manuirea armei si munitiilor aferente, astfel
incdlcind regulamentul de pastrare si folosire a armei de foc si a munitiilor. Astfel,
cind inculpatul controla cartusele in arma sa, pe neasteptate s-a deschis usa si
inculpatul s-a speriat, deoarece era convins ca era singur in casa si a scapat focul
spontan. Infractiunea a fost savarsita in casa in care locuiau inculpatul si partea
vatamata, care nu este locul potrivit pentru a savarsi omor cu intentie, cu atit mai
mult cu arma este inregistrata dupa inculpat. Relatiile inculpatului cu patimita erau
bune, chiar daca erau conflicte candva, ele nu erau multe s1 nu era motiv de a
omori partea vatamata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 august 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatului E. Revenco in
numele inculpatului Delion Alexei Pavel si de ultimul cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea
cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta a cercetat cauza multe-aspectuala, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului Delion Alexei pe art. 145 alin. (1) Cod
penal - omorul unei persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, vina lui Delion Alexei se confirma prin:
declaratiile expertului Zaborot Anatolie, declaratiile succesorului partii vatamate
Ursachi Mihaela, declaratiile martorilor Sinca Angela, Stratulat Ludmila, Carp
Galina, Butnaru Livia, precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 aprilie 2014, prin care
a fost examinat domiciliul inculpatului Delion Alexei si victimei Delion Rodica. In
cadrul examindrii a fost stabilit cadavrul lui Delion Rodica, care era in pozitia
culcat pe spate, membrele inferioare fiind pozitionate in camera, iar partea
superioard a corpului in coridor. In regiunea capului si piciorului sting la victima
erau vizibile doua plagi. In camera a fost depistatd o arma de vanitoare, cartuse si
doua tuburi de cartus. Usa safeului era deschisa, iar in interior numeroase cartuse
(fila dosarului 9-36, Vol. I);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei nr. 102 din 04 aprilie 2014
si rezultatul etilotestului Drager, potrivit carora la momentul examinarii Delion
Alexei se afla 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (fila dosarului 57-59
Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 36 din 05 aprilie 2014, conform
caruia decesul lui Delion Rodica a survenit in urma plagilor impuscate la coapsa
stangd anterior - lateral in 1/3 medie si 1n regiunea temporal - frontal dreapta cu
lezarea vaselor si tesuturilor moi a coapsei, traumatism craneo-cerebral si craneo-
facial deschis cu multiple fracturi aschiate a craniului cerebral si facial, lezarea
integritatii anatomice a creierului, hemoragie extracorporald masiva cu dezvoltarea
anemiei pronuntate a organelor interne. Leziunile date se clasifica la categoria



leziunilor corporale grave, incompatibile cu viata si au fost cauzate prin
impuscaturd cu arma de foc - alice, au provenienta intra vitala. Au fost trase doua
impusgcaturi cu directie din dreapta spre stanga sub unghi aproximativ 90° (in
regiunea temporald dreapta) si ascendent de jos in sus sub unghi mic, aproximativ
15° posterior - lateral la coapsa stanga, ambele de la distantd mica de tragere.
Plagile formate sunt oarbe, fara orificiu de iesire (fila dosarului 103-107, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05 aprilie 2014, prin care au fost ridicate
alicele extrase din cadavrul lui Delion Rodica, cat si obiectele de vestimentatie (f.d.
111 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 aprilie 2014, potrivit
caruia la examinarea hainelor in care a fost imbracatd Delion Rodica au fost
depistate deteriorari in regiunea piciorului stang (f.d. 112-117 VOL.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 aprilie 2014, potrivit
caruia arma ridicata din domiciliul inculpatului este de marca ”’1J 27EM”, cal. 12
mm, numarul de serie 052777727, anul fabricatiei 2005. Cele doua tuburi de cartus
ridicate din locuinta inculpatului au inscriptta TTEXKPHM  12/89
CYnEPMArHYM 00 (4B50 MM)” (f.d. 119-125 VOL. I);

- raportul de expertiza nr. 2270/2271 din 25 aprilie 2014, conform caruia
arma prezentatd spre examinare cu nr. 052777727 face parte din categoria armelor
de foc de vanatoare, cu doua tevi lise cal. 12X76 amplasate vertical, cu lovitura
centrald, de model ,,Tzh-27-EM-IC” produsa industrial in anul 2005. Arma data
este in stare de functionare si utild pentru trageri. Modificari in constructie nu au
fost depistate. Declansarea Tmpuscaturii din ambele fevi simultan nu este posibila.
Declansarea Tmpuscaturii din arma datd fara a se actiona pe tragaci la lovirea
patului de podea nu este posibild. Cele doua tuburi de cartus ridicate de la fata
locului au fost trase din arma examinatd, un tub din {eava de jos si un tub din teava
de sus. Alicele ridicate de la fata locului, cele extrase din cadavrul lui Delion
Rodica si cele cu care sunt incarcate cartusele ridicate din safeu sunt asemanatoare
(f.d. 135- 140, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 aprilie 2014, prin care
au fost examinate telefoanele inculpatului Delion Alexei si victimei Delion Rodica
(fila dosarului 153-157, Vol. I);

- actul de expertiza psihiatric-legala nr. 164a-2014, potrivit caruia Delion
Alexei de maladii psihice nu suferd. In perioada comiterii infractiunii ce i se
incrimineaza dereglari psihotice temporare nu a manifestat, se afla in stare de
cbrietate alcoolica simpld, era constient de actiunile sale, avea capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, din care motiv a fost recunoscut
responsabil (f.d. 168- 169, Vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 15
mai 2014, prin care au fost verificate la fata locului declaratiile inculpatului Delion
Alexei (f.d. 185-193 Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 mai 2014, prin care a
fost examinata suplimentar locuinta inculpatului si partii vatamate, fiind efectuate
masurari ale deteriorarilor depistate la usa (f.d. 194-199, Vol.l);

- raportul de expertiza nr. 4813 din 20 iunie 2014, prin care s-a stabilit, ca
din arma de vanatoare sa fie efectuatd Tmpuscatura cartuselor din ambele tevi ale



armei, daca tragaciul la arma este permanent apasat, nu este posibil (f.d. 210-213,
Vol. I);

- raportul de expertizd suplimentara balistica nr. 496 din 12.04.2016,
potrivit caruia:

o Arma de model ”1zh-27 EM-1C” nr. 052777727, prezentatd spre
examinare este in stare tehnica buna de functionare si utila pentru trageri;

o Din arma de vinatoare sus-indicata, declansarea impuscaturilor, fara a se
actiona adaugator pe tragaci (impuscaturi spontane), nu este posibil;

o La arma de vinatoare de model ”Izh-27 EM-1C” nr. 052777727, puterea
(forta) de apasare pe tragaci din feava de jos, si din teava de sus constituie 2,48 kgf
o+ 0,02 %, conform rezultatului etalonarii);

o  Conform datelor literaturii de specialitate aceastd forta este de 1,7-2,50
kgf, ce ne demonstreaza faptul, ca puterea (forta) de apasare pe tragaciul armei in
cauza nu este slabita;

o Din arma de vinatoare de model “Izh-27 EM-1C” nr. 052777727,
prezentatd spre examinare, impuscatura spontand din a doua feava, fard apasarea
adaugatoare a tragaciului, dupa efectuarea impuscaturii din prima teava de sus sau
Invers, nu este posibila (f.d. 57-64, Vol.).

Astfel, probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei
inculpatului Delion Alexei in comiterea omorului intentionat al partii vatamate
Delion Rodica si combat argumentele acestuia precum ca el nu a avut intentia de a
omori victima, ci a omorit-o din imprudenta. Or, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse argumentele apelantului, precum ca Intre inculpat si partea vatdmata nu au
existat relatii ostile si Delion A. nu avea motive pentru a omori victima. Instanta de
apel a mentionat cd, prima instanta just a stabilit ca infractiunea incriminata a fost
savirsitd de inculpat cu vinovatie, exprimatd prin intentie directa, iar motivul
actiunilor lui Delion Alexei il constituie sentimentele de gelozie excesiva pe care le
avea fata de sotia sa.

Instanta de apel a mentionat cd, intentia directa a actiunilor inculpatului
Delion Alexei in omorul sotiei sale este confirmata obiectiv prin circumstantele
cauzel. Astfel, pentru a efectua impuscatura din arma de foc sunt necesare un sir de
operatiuni consecutive obligatorii: scoaterea armei si cartuselor din safeu,
incdrcarea armei, scoaterea sigurantei si apdsarea pe tragaci. Din ansamblul
probelor administrate cu certitudine reiese, c¢a aceste actiuni au fost intreprinse de
inculpat constient si intentionat pentru a-si atinge scopul de omor.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum ca a gasit
cartusele in dulapul mobilei de salon si a vrut sa le verifice daca nu sunt umflate. In
acest context prima instantd corect a constatat, ca din declaratiile succesorului
victimei Ursachi Mihaela, a martorului Delion Alexandru, cat si declaratiile
inculpatului Delion Alexei reiese, ca atat arma, cat si cartusele se pastrau in safeu,
nu au existat situatii cand acestea sa se afle in alte locuri din casa. Succesorul
victimel Ursachi Mihaela a mai declarat ca in mobila de salon (locul indicat de
inculpat) niciodata nu s-au aflat cartuse. Astfel instanta a apreciat critic declaratiile
lui Delion Alexei precum ca a depistat cutia cu cartuse in mobila de salon si ca
acestea nu-i apartin. in cazul dat este evident ca inculpatul a scos intentionat arma
si cartusele din safeu pentru a-si indeplini intentia de omor a sotiei sale.



Ce tine de argumentul partii apararii precum ca inculpatul a introdus
cartusele in arma pentru a le verifica ,,daca nu s-au umflat”, instanta argumentat 1-a
respins, indicind cd din concluziile raportului de expertiza nr. 2270/2271 din 25
aprilie 2014 rezulta cert ca tuburile de cartus ridicate de la fata locului (cu care au
fost efectuate Tmpuscaturile in victimd) sunt confectionate din masa plastica, iar
rozeta din metal, fiind produse industrial (deci au fost supuse controlului calitatii).
Atat tuburile, cat si cartusele ridicate sunt in stare buna, conform parametrilor de
fabricare si nu prezintd nici un defect, deformare etc. Este unanim cunoscut faptul
ca masa plasticd (in special cea folositd in producerea armamentului), cat si
componentele din metal nu sunt supuse deformarii din cauza umezelii.
Circumstantele date sunt evident cunoscute de inculpatul Delion Alexei, care
detine arma din 2005, tot el a declarat in instanta de apel, ca stie din copilarie cum
sa foloseasca o arma. Mai mult, chiar si in ipoteza necesitatii verificarii diametrului
cartusului, ar fi fost suficienta doar introducerea acestora in camera cartus a armei,
tard a se ajunge la Inchiderea armei si scoaterea sigurantei armei.

Din acelasi raport de expertiza nr. 2270/2271 din 25 aprilie 2014 reiese, ca la
inchiderea armei din care a fost comisd infractiunea, in mod automat siguranta
blocheaza trdgaciul. Deci dupa incdrcarea armei s$i pand la efectuarea
impuscaturilor inculpatul intentionat a scos siguranta. In aceasti ordine de idei sunt
neintemeiate argumentele inculpatului referitor la faptul ca siguranta a scos-0 tot
pentru a stabili dacd ’nu s-au umflat cartusele”. Siguranta armei are doar rolul de a
bloca tragaciul, fapt care duce la imposibilitatea declansarii impuscaturii. Astfel,
siguranta nu intrd in contact cu cartusul in timpul aflarii acestuia in camera cartus a
armei $i respectiv nu are nici o tangentd in verificarea corespunderii diametrului
cartusului.

In acelasi context instanta de apel a conchis ca, din probele administrate pe
caz cu certitudine reiese, ca inculpatul intentionat a efectuat ambele impuscaturi in
partea vatamata Delion Rodica. Din declaratiile martorilor Rusu Eugenia, Butnaru
Livia, Friptu Tatiana, Delion Elena si Sandu Tatiana s-a constatat c¢d in ziua de 04
aprilie 2014 victima Delion Rodica a fost la serviciu, revenind la domiciliu cu
putin timp Tnainte de savarsirea infractiunii.

Péana a ajunge in camera unde a fost comisa infractiunea victima a deschis usa
de la intrarea 1n casa, dupa care usa de la intrarea din coridor in camera. Mai mult,
reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului, cadavrul victimei Delion
Rodica era pozitionat culcat pe spate cu membrele inferioare in totalitate aliate in
camera, iar partea superioara a corpului pe pragul usii si in coridor. Astfel este cert
ca Tn momentul efectudrii Tmpuscaturii Delion Rodica nu a ramas 1n usd cand a
deschis-o, cum a indicat inculpatul, dar era intrata (trecutd de perdeaua de la usa)
in camera. Pentru aceste actiuni intreprinse de victima de la deschiderea usii de
intrare in casd §i pana la ajungerea in camerd este necesar de mai mult timp,
respectiv nu puteau sa-1 ia prin surprindere pe inculpat dupa cum a explicat acesta,
ca brusc s-a deschis usa si au fost declansate impuscaturile. Mai mult usa de la
camera se deschide in exterior. Astfel, in ipoteza pozitiei inculpatului, daca
impugcatura s-a efectuat imediat in momentul cand s-a deschis usa, Delion Rodica
fizic nu se putea afla pe linia de tragere. Mai mult, in aceste circumstante victima
trebuia sa ramana total in coridor, ceea ce nu corespunde circumstantelor stabilite
prin cercetarea la fata locului. Faptul ca impuscatura a fost efectuatd anume cand



victima Delion Rodica a trecut pragul si a intrat complet in camera, trecand
inclusiv si de perdeaua de la usa, demonstreaza ca inculpatul a vrut sa se convinga
ca este anume sotia sa pentru a efectua impuscaturile.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor, precum ca cea de-a doua
impuscatura din arma s-a declansat singura, fara ca inculpatul sa apese pe tragaci,
precum si argumentele ca impuscaturile puteau sa se declangeze spontan. Potrivit
raportului de expertizad nr. 2270/2271 din 25 aprilie 2014, arma cu care a fost
comisd infractiunea este in stare de functionare si utild pentru trageri, nu a suferit
careva modificari in constructie. Declangarea Tmpusgcaturii simultan nu este posibil.
De asemenea nu este posibild declansarea impuscaturilor fara a se apasa pe tragaci.

Din raportul de expertiza nr. 4813 din 20 iunie 2014 se constatd cd nu este
posibild efectuarea impuscaturii cartuselor din ambele tevi ale armei, daca tragaciul
la arma este permanent apasat. Reiesind din circumstantele date, instanta intemeiat
a apreciat critic atat declaratiile prezentate de inculpatul Delion Alexei, cat si ale
martorilor Delion Alexandru, Dilion Petru, Rotaru Eduard si Marjin Constantin
referitor la faptul cd din arma inculpatului se puteau declansa impuscaturi din
ambele tevi printr-o singurd apasare pe tragaci.

Din concluziile raportului de expertiza suplimentara balistica nr. 496 din
12.04.2016, efectuat la demersul partii apararii, la fel reiese, cd arma de model
”Izh-27 EM-1C” este in stare tehnica buna de functionare si utila pentru trageri.
Din arma de vinatoare sus-indicata, declansarea impuscaturilor, fara a se actiona
adaugator pe tragaci (impuscaturi spontane), nu este posibil. La arma de vinatoare
puterea (forta) de apasare pe tragaci din teava de jos, si din teava de sus constituie
2,48 kgf ... Conform datelor literaturii de specialitate aceasta forta este de 1,7-2,50
kgf, ce ne demonstreaza faptul, ca puterea (forta) de apasare pe tragaciul armei in
cauzd nu este slabitd. Din arma de vindtoare prezentatd spre examinare,
impuscatura I spontana din a doua teava, fara apasarea adaugatoare a tragaciului,
dupa efectuarea impuscaturii din prima teava de sus sau invers, nu este posibila.

Concluziile raportului de expertiza suplimentard balisticd din 12.04.2016 au
fost sustinute de catre expertul Zaborot Anatolie, care a participat la elaborarea
raportului de expertizd si in sedinta instantei de apel a declarat, cd ( in timpul
impuscaturilor experimentale din arma de model 1zh-27 EM-1C, s-a stabilit ca la
efectuarea acestora {inind arma la umar strins, precum si la brat liber intorcind
arma la 90° si 270°, impuscaturi spontane fara a apasa pe tragaci nu se produceau.
Fara a apasa pe trigaci, cit pe teava de sus, atit si pe cea de jos nu se putea efectua
impuscaturi. In timpul experimentelor, cind arma era incarcata, nu s-au stabilit
impusgcaturi spontane din a doua teava. Cind arma este in stare tehnicd buna, ea nu
poate efectua impugcaturi spontane fara de a apdsa pe tragaci. Arma cercetatd este
in stare tehnicd buna.

In cazul armei cercetate, pentru a fi efectuati a doua impusciturd este necesar
de a actiona asupra tragaciului suplimentar, adica in cazul cind s-a efectuat prima
impuscatura, pentru a efectua a doua Tmpuscatura este necesar ca tragaciul sa vina
in pozitia initiala, apoi este necesar de pus efort pe tragaci.

Totodata, faptul ca ambele Tmpuscaturi au fost efectuate de inculpatul Delion
Alexei intentionat, prin apasarea de fiecare datd pe tragaci se mai confirmd prin
localizarea §i mecanismul de creare a leziunilor corporale la victima Delion
Rodica. Astfel conform raportului de expeitiza medico-legala, leziunile depistate in



regiunea capului victimei au fost cauzate de impuscatura efectuatd sub un unghi de
aproximativ 90°, ceea ce denota cd Delion Rodica in acest moment se afla in
picioare, deci prima Tmpuscaturd a fost in regiunea capului. Localizarea primei
impuscaturi in zona capului, care practic reprezintd zona cea mai vulnerabild a
corpului uman, iar lezarea acesteia duce inevitabil la decesul victimei, inca o data
confirma intentia directd de omor a lui Delion Rodica de catre inculpatul Delion
Alexei. Conform aceluiasi raport de expertizd Tmpuscatura in regiunea piciorului
stang are directia ascendent de jos in sus sub unghi mic, de aproximativ 15°.
Circumstantele date denotd, ca atunci cand a fost efectuatd a doua impuscatura,
victima Delion Rodica era deja cazuta la pamant, in pozifia in care a si fost depistat
cadavrul acesteia. Concluzia data rezulta si din procesul-verbal de examinare a
cadavrului, in care este descrisa plaga masiva de la picior, dar si fiind constatate
mai multe plagi in regiunea burtii care sunt pe directia impuscaturii (reiesind din
dispersia alicelor). Faptul dat infirmd suplimentar argumentul inculpatului ca cea
de-a doua impuscatura a urmat imediat dupa prima, fara a apasa pe tragaci. Or, este
evident cd intre cele doud impuscaturi a fost suficient timp ca victima Delion
Rodica sa cadd la podea, perioadd in care inculpatul a apasat si a doua oara pe
tragaci. Probele sus indicate confirma cu certitudine vinovatia inculpatului si indica
ca argumentele partii apararii, potrivit carora in raportul de expertiza nr. 4813 din
20.06.2014, este incorect indicata distanta de la care au fost efectuate
impusgcaturile, nu sunt concludente spetei in cauza. Rapoartele de expertiza
efectuate ulterior, inclusiv in instanta de apel, la demersul partii apdararii, au
elucidat toate circumstantele cauzei si care in afara oricarui dubiu indica la
vinovatia inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentele partii apararii
privind faptul ca inculpatul Delion Alexei in timpul comiterii infractiunii nu se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Or, nici In invinuirea adusa
inculpatului, nici in sentinta primei instante nu este specificat ca inculpatul a comis
infractiunea aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,fiind retinut
doar faptul ca Delion A. a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica.
Inculpatul insusi a recunoscut in declaratiile sale initiale in, calitate de invinuit
(vol. I, f.d. 143 verso), ca pina la comiterea infractiunii impreuna cu Scutaru V. si
Goreaciu V. a consumat vin de casa (5-6 pahare), ceea ce confirma cd inculpatul a
comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, circumstantd ce corect a fost
retinutd de catre organul de urmarire penald si instanta de judecatd in sentinta
adoptata.

Probele sus indicate confirma in afara oricarui dubiu, ca inculpatul Delion A.
intentionat, prin efectuarea ambelor impuscaturi in partea vatamata Delion Rodica,
a comis omorul ultimei, si combat argumentele apelantilor privind recalificarea
actiunilor inculpatului in infractiunea de lipsire de viatd din imprudenta, prevazuta
la art. 149 Cod penal. Or, decesul victimei Delion Rodica nu a survenit ca urmare a
unei conduite gresite a inculpatului la manuirea armei si munitiilor aferente, dupa
cum invocd partea apararii, dar a constituit o conduita violentd a inculpatului,
manifestata prin utilizarea armei de foc si efectuarea a doud impuscaturi asupra
victimei, dintre care una in zona vitala (regiunea capului).

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile
art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei



prevazute de art. 7 si 75 Cod penal. Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. alin. (2). Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa stabilita inculpatului Delion A. a fost numita in limitele sanctiunii
prevazute la articolul corespunzator din Codul penal, si care este adecvata celor
comise, care se racorda la toate circumstantele stabilite, la personalitatea
inculpatului, precum si la consecintele grave si irecuperabile survenite ca rezultat
al comiterii de catre acesta a infractiunii pentru care a fost condamnat, si care isi va
atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

5. Nefiind de acord cu sentinta primei instante si decizia instantei de apel,
avocatul Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Delion Alexei, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
cestora cu dispunerea transmiterii cauzeil penale la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invoca precum ca, nimeni din martori nu au fost prezenti la momentul
faptei incriminate inculpatului; succesorul partii vatamate permanent a dat diferite
declaratii; nu s-a luat in consideratic declaratiile expertului Zaborot Anatolie, astfel
recurentul evidentiaza faptul ca actiunile savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare
juridica gresita, pledind condamnarea ultimului in baza art. 149 Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de
avocatul Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Delion Alexei, prin care a
mentionat cd, este de pozifia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta de apel
S-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat, corect constatind
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate. Din textul deciziei rezulta
ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de condamnare si aceastd hotdrire corespunde
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca temeiul prescris in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul penal enunta
ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar, s-a atentionat
ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept



material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatad si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tind cont de fapta
savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, precum si sa
se stabileasca, daca aceasta fapta a fost Incadratd in norma penald corecta,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost Incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei Delion Alexei a fost pus sub invinuire in
baza art. de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul unei persoane, si prima instanta, 1-
a recunoscut vinovat si 1-a condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal — omorul
unei persoane, solutie mentinutd de catre instanta de apel, care a constatat ca,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii s1 corobordrii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului de sdvirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacata, Colegiul penal considera cd instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent, s1 anume, in ce priveste aprecierea incorectd a probelor de catre instantele
de fond, reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 145 alin.(1) in art. 149 Cod
penal, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotaririle pronuntate.

Referitor la declaratiile recurentului precum ca, ambele impuscaturi au avut
loc spontan, se combat prin rapoartele de expertiza nr. 2270/2271 din 25.04.2014 si
nr. 496 din 12.04.2016, precum si declaratiile expertului Zaborot Anatolie, prin
care s-a mentionat ca, ,,... la inchiderea armei din care a fost comisa infractiunea,
in mod automat siguranta blocheaza tragaciul. Deci dupa incarcarea armei si
pand la efectuarea impuscdturilor inculpatul intentionat a scos siguranta. In
aceasta ordine de idei sunt neintemeiate argumentele inculpatului referitor la
faptul ca siguranta a scos-o tot pentru a stabili daca "nu s-au umflat cartusele”.
Siguranta armei are doar rolul de a bloca tragaciul, fapt care duce la
imposibilitatea declansarii impuscaturii. Astfel, siguranta nu intra in contact cu
cartusul in timpul aflarii acestuia in camera cartus a armei §i respectiv nu are nici
o tangenta in verificarea corespunderii diametrului cartusului....arma de model
,1Zh-27 EM-1C” este in stare tehnica buna de functionare si utila pentru trageri.
Din arma de vinatoare sus-indicata, declansarea impugcaturilor, fara a se
actiona adaugdtor pe tragaci (impuscaturi spontane), nu este posibil...
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arma cercetata este in stare bunda, iar pentru a fi efectuata a douda impuscatura
este necesar de a actiona asupra tragaciului suplimentar, adica in cazul cind s-a
efectuat prima impuscdaturd, pentru a fi efectuata a doud impuscdtura este necesar
ca tragaciul sa vina in pozitia initiald, apoi este necesar de pus efort pe tragaci”.

lar conform raportului de expeitizd medico-legala, leziunile depistate in
regiunea capului victimei au fost cauzate de impugcatura efectuata sub un unghi de
aproximativ 90°, ceea ce denota ca Delion Rodica in acest moment se afla in
picioare, deci prima impuscaturd a fost in regiunea capului. Localizarea primei
impuscaturi in zona capului, care practic reprezintd zona cea mai vulnerabild a
corpului uman, iar lezarea acesteia duce inevitabil la decesul victimei, inca o data
confirmad intentia directd de omor a lui Delion Rodica de cétre inculpatul Delion
Alexei. Conform aceluiasi raport de expertizd Tmpuscatura in regiunea piciorului
stang are directia ascendent de jos in sus sub unghi mic, de aproximativ 15°.
Circumstantele date denota, ca atunci cand a fost efectuatd a doua Tmpuscatura,
victima Delion Rodica era deja cazuta la pamant, in pozitia in care a si fost depistat
cadavrul acesteia. Concluzia data rezulta si din procesul-verbal de examinare a
cadavrului, in care este descrisd plaga masiva de la picior, dar si fiind constatate
mai multe plagi in regiunea burtii care sunt pe directia impuscaturii (reiesind din
dispersia alicelor). Faptul dat infirmd suplimentar argumentul inculpatului ca cea
de-a doua impuscatura a urmat imediat dupa prima, fara a apasa pe tragaci. Or, este
evident cd intre cele doud impuscaturi a fost suficient timp ca victima Delion
Rodica sa cada la podea, perioadd in care inculpatul a apasat si a doua oard pe
tragaci.

Prin urmare, se confirma cu certitudine vinovatia inculpatului Delion Alexei.
Mai mult, la demersul partii apararii, in faza judecarii in instanta de apel, s-a
solicitat o expertiza suplimentara, care au elucidat toate circumstantele cauzei si
care in afara oricarui dubiu indicd la vinovatia inculpatului.

Totodata, Colegiul penal releva ca, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instante, acestea fiind atributii
exclusive ale instantelor de fond.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca,
inculpatului Delion Alexei i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru
infractiunea savirsita si nu este posibila aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea
prevazuta de lege, deoarece in speta data vinovatului i-a fost stabilitd pedeapsa in
limita prevazutd de sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal, si nu au fost constatate
circumstante exceptionale, fapt indicat de catre instanta de apel In motivarea
solutiei sale referitor la pedeapsa stabilita.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci, n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-417 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar
declarat de avocatul Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Delion Alexei, se
declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Barbarosie Eugenia
in numele inculpatului Delion Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 august 2016, in cauza penald, in privinta lui Delion Alexei
Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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