Dosarul nr. 1ra-1990/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Radu Sergiu in numele inculpatului Scobici Petru, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 12 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 10 mai 2016, in cauza penala privind-1 pe

Scobici Petru Vasile, nascut la 02.08.1989,
originar si domiciliat In or. Straseni str.
Mitropolit Dosoftei 72.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 03.02.2015 — 12.05.2015;
Instanta de apel: 12.06.2015 — 02.07.2015;
29.03.2016 — 10.05.2016;
Instanta de recurs: 14.09.2015 — 09.02.2016;
07.11.2016 —21.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strdseni din 12 mai 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald potrivit prevederilor art. 364' Cod
de procedura penald, Scobici Petru Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, instanta de judecata i-a addugat partial, la pedeapsa

aplicatd prin noua sentintda partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta



Judecdtoriei Straseni din 16.09.2013, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca inculpatul
Scobici Petru, la data de 30 decembrie 2014, in intervalul orelor 07.30 - 11.00, aflandu-
se In vizita la Sirbu Cristina, care locuieste in orasul Straseni stradela Decebal nr.27,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns din sertarul
unui dulap un lantisor din aur cu medalion in forma zodiei gemenilor si un lantisor
din aur cu medalion in forma de inima prevazuta cu pietre de culoare alba, ambele
cantdrind 8 gr, o brdtard din aur cu greutate de 3 gr, inel din aur cu piatrd cu greutate
de 1 gr, precum si alte doud inele din metal neidentificat, cauzandu-i astfel partii-
vatamate Sirbu Cristina, o dauna materiala considerabila in valoare totala de 7000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia la 27 mai 2015 a
declarat apel procurorul, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Scobici P. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa, prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penals,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art. 85 Cod penal, prin cumul
partial de sentinte de adaugat la pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei de
4 ani Inchisoare stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16.09.2013 si a-i stabili
acestuia o pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat, ci instanta de fond corect
calificat actiunile inculpatului Scobici Petru in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
insa nu este de acord cu pedeapsa aplicata acestuia, deoarece o considera prea blanda.

In acest sens procurorul a mentionat ci instanta de judecaté incorect a stabilit
inculpatului pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, deoarece nu a tinut cont de
prevederile art. 85 alin. (2) Cod penal care isi va atinge scopul pedepsei penale, de
restabilire echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si va preveni
sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015, s-a
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatului Scobici P., conform art. 85 Cod penal, instanta de apel i-a addugat partial,

la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de
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sentinta Judecatoriei Straseni din 16.09.2013, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare al pedepsei stabilite inculpatului Scobici Petru a fost
calculat din 02.07.2015, cu includerea in acest termen a timpului aflarii in arest de la
21.04.2015 pand la 02.07.2015.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci actiunile
inculpatului corect au fost incadrate de prima instanta, insa la stabilirea pedepsei
inculpatului Scobici P., eronat au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal, deoarece
pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sad fie mai mare decit
pedeapsa stabilita pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ca circumstantele
invocate de cdtre prima instanta nu indreptatesc pe deplin pedeapsa stabilita pentru
fapta comisa de catre inculpat. Pedeapsa stabilita de prima instantd, In viziunea
instantei de apel, nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului si de
neadmitere pe viitor a comiterii de catre acesta a infractiunilor. Totodata la stabilirea
termenului pedepsei instanta de apel a tinut cont de faptul, ca inculpatul a contribuit
la descoperirea infractiunii, recunoscand vina si s-a cdit sincer in cele comise.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 19 august 2015,
impotriva acesteia a declarat recurs ordinar avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatului Scobici P., in temeiul art. 276 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penald, in
legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata si impacarea partilor.

Avocatul Radu S. a solicitat sd fie repus in termen pentru a declara recurs
deoarece a omis termenul din motive intemeiate si anume zilele de 15 si 16 august
2015 sunt zile de odihna.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 16) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele motive:

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- existd o cauzd de Inlaturare a rdspunderii penale, a intervenit impdcarea partilor

in cazul prevazut de lege;



- norma de drept aplicatd in hotdrirea atacata contravine unei hotdriri de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Avocatul Radu S. in recursul declarat a mentionat cd, in sedinta instantei de apel
din 02.07.2015 a depus cerere privind Impadcarea partilor si retragerea plingerii de
catre partea vatamata, Insa instanta nu s-a pronuntat asupra acesteia, fapt care se
confirmd prin inregistrarea audio a sedintei de judecata mentionata.

A considerat cd instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe care nu au
fost cercetate in instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2016
a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Radu S. in numele inculpatului
Scobici P., casatd total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a indicat c& potrivit
procesului - verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 02.07.2015 (f. d. 137),
avocatul Sergiu Radu in numele inculpatului a solicitat anexarea la materialele cauzei
penale si solutionarea cererii comune a inculpatului si pdrtii vatamate privind
incetarea procesului penal, pe motiv ca inculpatul s-a impacat cu partea vatamata,
ultimei fiindu-i restituitd suma prejudiciului cauzat, iar partea vatdmata declarind in
cererea indicatd, ca isi retrage cererea privind tragerea la raspundere penald a
inculpatului. De asemenea la materialele cauzei a fost anexatd o recipisa a partii
vatdmate privind restituirea prejudiciului cauzat (f. d. 131, 132).

In acest sens avocatul a depus o cerere scrisa cu indicarea solicitarilor sale,
precum si cu motivarea acestora (f. d. 130).

Colegiul penal largit a mentionat cd avocatul si-a intemeiat solicitarea in baza
prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece inculpatul Scobici P.
are calitatea de persoand care a fost gazduitd de cdtre victimd, mentionind cd in
conformitate cu prevederile alin. (5) al aceluiasi articol impdcarea in acest caz este
posibila si la aceasta etapa a procesului penal, deoarece partea vdtamatd a declarat ca
isi retrage plingerea.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 137-138) solicitarea
avocatului a fost sustinuta de cdtre inculpat si partea vatamata prin declaratiile date
in instanta de apel si contrasemnate de cdtre acestia (f. d. 133-135).

Procurorul a solicitat respingerea cererii, invocind faptul ca impacarea partilor

nu este posibila In acest caz, mentionind ca urmarirea penald se porneste numai in
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baza plingerii prealabile a victimei in baza articolelor mentionate in art. 276 Cod de
procedura penala intre care nu figureaza art. 186 al.2 Cod penal, de aceea plingerea
nu poate fi retrasad de catre partea vatamata (f.d. 138).

Cu referire la cele sus-expuse, Colegiul largit a mentionat ca potrivit prevederilor

art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald urmdrirea penald se porneste numai in baza

plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1),
153, 155, 157,161, 173, 177,179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202,
203, 204 alin.(1), 246', 274 din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului

savirsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste

Impreund cu victima sau este gdzduitd de aceasta. La impadacarea partii vatamate cu

banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea
penala inceteazd. Procedura in astfel de procese este generala.

Analizind materialele cauzei, Colegiul largit a constatat, ca instanta de apel in
decizia pronuntatd n-a argumentat respingerea cererii avocatului, sustinuta de catre
partea vatamata si inculpat, privind incetarea procesului penal pe motivul impacarii
partilor in temeiul prevederilor art. 276 alin .(1) Cod de procedura penald, solutionind
aceasta chestiune printr-o incheiere, introdusa in procesul verbal al sedintei de
judecatda din 02.07.2015, indicind doar ca cererea avocatului Sergiu Radu privind
incetarea procesului penal se respinge, fara a motiva aceasta solutie.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a mentionat cd in decizia instantei
de apel urmeaza sa fie analizat fiecare din argumentele din apel invocate de apelant
si de parti, motivindu-se temeiurile de fapt si de drept care au condus la admiterea

sau la respingerea fiecarui motiv invocat in instanta de apel.
Colegiul penal a considerat, ca instanta de apel, in situatia data, urma sa

solutioneze solicitarea partilor nu printr-o incheiere protocolara, ci sd argumenteze si
sd motiveze In decizia pronuntatad solutia sa asupra cererii inaintate de catre avocat,
expunind in mod argumentat si temeinic considerentele sale cu privire la faptul, daca
inculpatul Scobici Petru in cauza examinata are sau nu calitatea de persoand gazduitd in
sensul prevederilor art. 276 al. (1) Cod de procedura penald, iar in dependenta de acest
fapt, sa se expuna si asupra posibilitatii admiterii sau respingerii cererii de Incetare a
procesului penal in privinta inculpatului in baza acestor prevederi legale.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in instanta de apel, iar aceste erori procesuale
admise la examinarea cauzei prezente, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1)

pct. 6) Cod de procedura penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.
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7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016 a fost
admis apelul procurorului, sentinta casatd partial, in partea stabilirii pedepsei
definitive si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numiti se adauga partial
pedeapsa neexecutatd stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 septembrie
2013, stabilind pedeapsa definitiva lui Scobici Petru Vasile de 4 ani si 8 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

7.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c4 instanta de fond
eronat a individualizat pedeapsa definitiva, incdlcand prevederile alin. (3) art. 85 Cod
penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei tine seama de gravitatea
infractiunii savarsite — care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de persoana
celui vinovat — inculpatul si-a recunoscut totalmente vinovatia, se cdieste pentru fapta
comisd, a restituit partii vatdmate prejudiciul pricinuit prin infractiune.

Regula neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de apel cu
exceptia imprejurdrii cand procurorul ataca hotararea in defavoarea inculpatului, iar
instanta de apel este in drept, dupa caz, de a-i agrava situatia acestuia in orice sens.

Totodata, instanta de apel a considerat imposibil de incetat procesul penal in baza
art. 109 Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor, deoarece potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru
deliberare.

Prin reglementarea in art. 109 Cod penal, a momentului pana cand poate avea loc
impacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca moment final, este atunci cand
cauza se judeca de cdtre instanta de fond, cand completul s-a retras pentru deliberare
cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii rezultd din constructia si
plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa pe rol.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Scobici P. a avut posibilitatea de a se
Impdca cu partea vatamatd in sedinta instantei de fond, fapt consemnat si in procesul-
verbal al sedintei de judecatddin 12 februarie 2015, unde avocatul a solicitat un termen
pentru ca partile sa se impace (f.d. 78, verso), or faptul ca, nu se prezenta la sedinta de
judecatd, la demersul procurorului a fost anuntat in cdutare ceea ce denota faptul ca,

inculpatul nu a realizat periculozitatea faptei comise si nu regretd de cele intamplate.

6



Instanta de apel nu a admis si retinut cererea comuna a inculpatului Petru Scobici
si partii vatamate Cristina Sirbu depusa la 02 iulie 2015 (f.d. 131), prin care s-a solicitat
incetarea procesului penal, pe motiv ca, s-au Impacat, iar ultima si-a retrage plangerea,
deoarece i-a fost restituit prejudiciul cauzat, fiind anexata si recipisa pdrtii vatamate
prin care confirma faptul ca, a primit prin intermediul avocatului suma de 4000 lei, in
contul achitarii pagubei materiale si morale precum si a cheltuielilor de judecatd, si
pretentii nu mai are (f.d. 132).

Instanta de apel nu a retinut situatia stabilita in speta examinatd, si anume c4,
partea vatdmatd Cristina Sirbu acceptand vizita lui Petru Scobici, aceasta nu l-a
gazduit, or potrivit explicatiilor oferite de Dictionarul explicativ al Limbii Romane, “a
gazdui ” are sensul de a primi pe cineva In casd pentru o anumita vreme, dandu-i
adapost si mancare. A ramane sa locuiascd si sd manance catva timp in casa cuiva, o
perioada mai mare de doua zile.

Persoana gazduita dispune de spatiul sdu amenajat, pentru odihnd, cunoaste
unde este locul bunurilor sale, unde are acces si unde are acces limitat, deoarece este
spatiul folosit de gazda. in speta examinata s-a stabilit ca, inculpatul s-a aflat la
domiciliul partii vatamate intr-o vizitd foarte scurta de la 29 decembrie 2014, ora 20.°°
pana la 30 decembrie 2014, ora 11.00 min., avand statut de oaspete de scurta duratd,
timp in care folosind lipsa proprietarei a sustras pe ascuns bunurile acesteia in valoare
totala de 7000 lei.

Legiuitorul a prevazut situatia precitata la alin. (1) al art. 276 Cod de procedura
penald, or posibilitatea inceperii urmadririi penale numai in baza plangerii prealabile a
victimei In cazul infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (1), 155, ..., precum si a
turtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui,
ori a persoanei care locuieste impreund cu victima sau este gazduitd de aceasta,
deoarece avand bunuri prin gospodaria gazdei, persoana gazduita poate din
neatentie, sa ia bunuri, totodata avand in vedere relatiile afective apropriate ale
inculpatului cu partea vatdmata, pot genera consecintele enuntate mai sus, ceea ce in
speta deferitd spre examinare lipsesc astfel de elemente.

8. Avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului Scobici Petru, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 11) si 16) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotdrarile instantelor judecatoresti inferioare, prin care solicitd casarea acestora, cu

dispunerea incetarii fatd de Scobici Petru a urmadririi penale in baza art. 186 alin. (2)



lit. d) Cod penal, in legdtura cu retragerea plangerii prealabile de catre partea
vatdmata Sirbu Cristina si impacarea partilor.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele:

- instanta de apel, prin abuz, a neglijat faptul retragerii plangerii de catre partea
vatamata.

In acest sens, in sedinta instantei de apel din 02.07.2015, a fost depusé cererea
respectiva, pe marginea cdreia instanta nu s-a expus, iar ulterior, a falsificat procesul-
verbal al sedintei de judecatd unde a mentionat, ca ,,se respinge cererea avocatului...
privind incetarea procesului penal, la care se anexeaza recipisa pdrtii vatamate”;

- instanta de apel intentionat a interpretat eronat notiunea de gazduire, de 2 ori
respingand demersul avocatului, privind anexarea extrasurilor din varianta
electronica al DEX-ului.

Instanta de apel nici n-a pus in dezbatere problema notiunii de gazduire, fiindca
avea o opinie preconceputd, partinitoare in favoarea procurorului, care activeaza in
acelasi sediu, In foarte multe cause cu aceiasi judecatori si este favorizat nejustificat.

Gazduirea este aflarea in locuinta cuiva o scurtd perioada, cum a si mentionat
instanta la constatarea circumstantelor cauzei. Nu este necesara incheierea unui
contract anumit si nici oferirea de mancare nu e obligatorie. Nu trebuie de confundat
gazduirea cu locatiunea, ce a facut instanta de apel;

- confirmarea celor relatate este si calificarea infractiunii, unde lipseste
calificativul de patrundere in incapere, fiindca inculpatul a fost gdzduit.

9. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea
hotararilor contestate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal considerd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
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de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiazad ca
recurentul invoca drept temei de casare pct. 6), 10), 11) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, iar potrivit acestei norme, hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; exista o cauza de inldturare a raspunderii penale — a intervenit
impadcarea partilor in cazul prevazut de lege; norma de drept aplicatd in hotararea
atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Scobici P. in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca partea
vatdmata si-a retras plangerea prealabila, iar inculpatul a recuperat integral paguba
cauzatd, fapt confirmat prin recipisa partii vatamate anexata la materialele cauzei.

Referitor la cele mentionate supra, Colegiul penal mentioneaza ca tinand cont de
Recomandarea nr. 56 Cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de proceduri
penald in cazurile impdcdrii pdrtilor, sfera infractiunilor pentru sdvirsirea cdrora
raspunderea penald poate fi inldturatd sunt cele prevazute la art. 152 alin. (1), ... Cod
penal, precum si a furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in
paguba tutorelui, ori a persoanei care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita
de aceasta.

Astfel, Colegiul penal verificand In raport cu materialele cauzei, cele constatate
de catre instantele judecatoresti inferioare, considera drept corecta fapta retinuta de
cdtre acestea, si anume cd, partea vatamata acceptand vizita lui Scobici P., aceasta nu

l-a gazduit, deoarece in spetd s-a stabilit ca inculpatul din lipsa de bani nu avea cu sa
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meargd acasa, motiv din care s-a cerut in vizita la partea vatdamata Sirbu C. si s-a aflat
l-a domiciliul acesteia Intr-o vizita foarte scurta, de la 29 decembrie 2014, ora 20%, pana
la 30 decembrie 2014, ora 11%, avand statut de oaspete de scurta durata si nu de
persoand gazduita.

Totodatd, in acest sens este de retinut si faptul cd partea vatamata Sirbu C. in
declaratiile sale a mentionat cd dimineata a incercat insistent sa trezeasca inculpatul,
din motiv cd impreuna cu mama sa trebuiau sa plece la serviciu, insa acesta nu a dorit
sd se trezeasca, ceea ce demonstreaza o data in plus intentia bine determinata a
inculpatului indreptata spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespund situatiei
de fapt retinute, in mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii
la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii retinute in sarcina lui.

In atare circumstante Colegiul penal conchide c4, lipsesc conditiile de impacare
a partilor prevazute de art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedura penala.

Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei definitive a inculpatului,
instanta de recurs considera cd, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, stabilindu-i o pedeapsa echitabild si care v-a contribui la corectarea si
reeducarea acestuia.

Cu referire la temeiul invocat de inculpat in baza art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penald, Colegiul penal retine cd, acest temei este indreptat spre unificarea
practicii judiciare, iar la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii 1i
revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie
sd demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze anterioare a adoptat solutii
contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Astfel, Colegiul conchide cd motivarea recursului declarat de avocatul
inculpatului, Radu S., prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
se considerd necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la

stabilirea acestui temei de recurs.
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In aceste conditii, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare instantei
de recurs in sensul casarii hotararilor contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul inculpatului Radu S., ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre avocatul Radu Sergiu in
numele inculpatului Scobici Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Scobici Petru Vasile,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 18 ianuarie 2017.

Pregedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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