Dosarul nr. 1ra-2004/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Mararenco Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, in cauza penald privindu-1 pe

Mararenco Vladimir Anatolie, nascut la 17 ianuarie 1969,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. T. Vladimirescu
10 A, ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.12.2015 — 22.01.2016;

2. instanta de apel: 16.03.2016 — 04.05.2016;
3. instanta de recurs: 11.11.2016 — 21.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.01.2016, Mararenco Vladimir Anatolie a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal si prin coroborare cu dispozitiile art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, i-a
fost stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata
conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani, pastrandu-i-se mdsura
preventiva pana la devenirea sentintei defenitiva.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, Mararenco Vladimir, in
ziua de 28.10.2015 in jurul orelor 11.00, aflandu-se la domiciliul sdu de pe str. T.
Vladimirescu, 10 A, ap. 2, din mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si urmarind
scopul cauzarii lui Bulbici Gherman a vdtamarilor corporale, intentionat i-a aplicat mai
multe lovituri pe diferite parti ale corpului cu o bara de lemn, cauzandu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr. 475D din 21.11.2015 vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd, actiunile lui fiind incadrate la art. 151 alin. (1) Cod
penal, cu calificativele , vatamare intentionat grava a integritatii corporale”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Bulbici Gherman, care
sustinand depunerea apelului in termenul de atac reiesind din faptul, ca nu a fost citat
si respectiv n-a participat la solutionarea fondului cauzei, astfel incalcandu-i-se
drepturile procesuale de care dispune in cadrul unui proces penal, inclusiv cel de a



solicita recuperarea daunelor materiale si morale cauzate prin infractiune, a solicitat
admiterea lui, casarea verdictului judiciar, cu adoptarea unei solutii noi in ce priveste
indsprirea pedepsei penale, cu incasarea in beneficiul sau a prejudiciului material si
moral in sumd de 20 mii lei, concomitent invocandu-se erori de drept procesual,
pretinse a fi admise de catre OUP si instanta de judecatd, ce tine de nerespectarea
drepturilor partii vatdmate la un proces contradictoriu.

Desi a fost legal citat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar, la
sedinta instantei de apel apelantul Bulbici Gherman nu s-a prezentat, apadratorul Rita
Fedosenco ce-i apdra interesele, a solicitat judecarea cauzei in absenta acestui legata de
un motiv de boald, sustinut cerintele formulate in cererea de apel cu privire la
repunerea apelului in termenul de atac, casarea sentintei, cu adoptarea unei solutii noi
in vederea Inaspririi pedepsei penale si incasarii despagubirilor materiale si morale la
suma de 20 mii lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, a fost admis
partial apelul declarat de catre partea vatamata Bulbici Gherman, casarea sentintei in
latura civila si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In temeiul art. 225 alin. (2) si (3) Cod procedurd penald, actiunea civild inaintatd in
procesul penal de cdtre partea vatdmata Bulbici Gherman a fost admisa partial, in
partea ce tine de recuperarea despagubirilor materiale cu caracter moral, dispunandu-
se incasarea In beneficiul lui de la Mararenco Vladmir Anatolie suma de 14 mii lei cu
titlu de prejudiciu moral.

In ce priveste despagubirile materiale, acestea urmeaza a fi solutionate in ordinea
procedurii civile.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la pedeapsa penala si corpurile delicte au
fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, potrivit
materialelor cauzei penale, atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor
judiciare in instanta de fond si cea de apel, inculpatul Mararenco Vladimir a
recunoscut integral fapta savarsitd, depunand declaratii benevole in ce priveste
circumstantele comiterii ei, imprejurdrile expuse de el coroborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror instanta de fond li-a dat o
apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce.
Tinand cont de faptul cd probele verbale si material scrise, pe care instanta si-a bazat
concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de
condamnare, instanta de apel a concluzionat inutilitatea expunerii lor repetate, cu atat
mai mult ca sentinta instantei de fond in aceasta parte nici nu a fost contestata.

Drept rezultat, instanta de apel a conchis temeinicia sentintei in ce priveste
constatarea faptei penale la art. 151 alin. (1) Cod penal, precum si referitor la pedeapsa
numitd inculpatului, reiesind din personalitatea acestuia, starea sdnatatii,
recunoasterea faptei, cdinta sincera si lipsa antecedentelor penale, fapt pentru care
solicitarea apelantului privind inasprirea ei, a fost respinsa ca nefondata.



De rand cu aceasta, instanta de apel a considerat posibil de a admite cererea
apelantului referitor la Incasarea prejudiciului moral, dispunand casarea sentintei in
latura civila, cu pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi de incasare a daunei
morale in suma de 14 mii lei, urmand ca restul pretentiilor sa fie solutionate in ordinea
procedurii civile.

Respectiv, tinand cont de faptul, ca actiunea civila in procesul penal a fost initiata
de catre partea vatamatd inca la faza urmaririi penale, dar a ramas nesolutionata de
cdtre instanta de fond, instanta de apel a conchis posibilitatea admiterii ei doar in latura
incasdrii daunei morale, tinand cont de suferintele suportate de catre victimd, ldsand
solicitarea cu privire la recuperarea despagubirilor materiale pentru solutionare
separata in ordinea procedurii civile, dat faptului, cd suma solicitatda nu a fost
confirmata prin date obiective.

5. Inculpatul Mararenco Vladimir, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 16) Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, prin care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului a invocat urméatoarele:

- cererea cu privire la actiunea civila nu a fost inaintata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala si civila sinici cele indicate in cererea de apel
nu au fost examinate conform procedurii;

- instanta de apel prin decizia sa a incalcat legea si a favorizat intentia de
imbogatire ilegald a cet. Bubulici Gherman.

In mod sumar, incilcirile care stau la baza recursului reprezinta incalcari care au
dus la solutionarea gresita a pricinii, aprecierea arbitrara a probelor, iar cumulativ
acestea aduc atingere si Incalcd dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

6. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de drept
si de fapt.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si
argumentate de recurent.

La caz, din continutul recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Mararenco
Vladimir se constata cd acesta invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 16) Cod
de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
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cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a admis
o cale neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv, precum si cand norma de
drept aplicatd in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Ins3, in esenta recurentul critici decizia instantei de apel in latura civila a acesteia,
prin care s-a admis actiunea civila inaintatd de partea vatamata Bulbici Gherman
impotriva lui Mararenco Vladimir si s-a dispus incasarea prejudiciului moral.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificand materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate si explica urmatoarele.

In acest sens, Colegiul penal retine drept intemeiate cele retinute de instanta de
apel cu privire la faptul ca instanta de fond neexercetand citarea legala a partii
vatamate si nedispunand de date obiective referitor la aceasta a dispus judecarea
cauzei in lipsa ei, desi in corespundere in corespundere cu prevederile art. 364! alin.
(5) Cod de procedura penald, urma sa-i aplice dreptul de a deveni parte civila cu
inaintarea cerintelor de despagubire materiald si morala. Or, cererea cu privire la la
incasarea acestor despagubiri a fost depusd incd la faza de urmarire penald (f.d. 25),
fapt ce confirma prezenta pretentiilor cu caracter material, ce urmau a fi solutionate de
catre instanta de fond la examinarea cauzei.

Astfel, tinand cont de faptul ca actiunea civild in procesul penal a fost initiata de
catre partea vatamatd inca la faza urmaririi, Colegiul penal considera drept justa
concluzia instantei de apel cu privire la admiterea actiunii civile in latura incasarii
daunei morale, luand in considerare suferintele suportate de cdtre victimd in urma
cauzarii vatamadrilor corporale grave de catre inculpat.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prevazut la pct. 7) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
cand apelul a fost introdus tardiv, Colegiul penal il respinge ca nefondat si
mentioneaza cd in cazul neinformarii participantului la proces despre data judecarii
cauzei, judecarea acesteia In absenta lui si neinmanarea copiei de pe sentinta redactata,
denota nerespectarea dreptului procesual al partii vatdmate la un proces echitabil
prevazut de art. 24 Cod de procedura penala, fapt ce determina necesitatea repunerii
apelului formulat in termenul de atac, tinandu-se cont de data la care i-a fost inmanata
copia sentintei.

Cu referire la temeiul invocat de inculpat in baza art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poate fi invocat atunci cand
norma de drept aplicatd in hotararea atacatda contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.

Acest temei este Indreptat spre unificarea practicii judiciare.



Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii ii revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spetele din care rezulta problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra
cdror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres
in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului declarat de procuror
prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, se considera
necorespunzdtoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui
temei de recurs.

In consecint3, reiesind din cele expuse, rezulti ci lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat In prezenta cauzd, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Mararenco
Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016,
in cauza penalda In privinta lui Mararenco Vladimir Anatolie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 18 ianuarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



