Dosarul nr. 1ra-2021/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Brinza Constantin in numele inculpatei Gritco Stela, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, in
cauza penala privind-o pe

Gritco Stela Leonid, ndscutdi la 24 mai 1970, originard din
s. Covurlui, r-I Leova, domiciliatd in mun. Chisindu, str.
T. Vladimirescu 1, ap. 34.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.09.2015 — 06.06.2016;

2. instanta de apel: 28.06.2016 — 14.09.2016;
3. instanta de recurs: 15.11.2016 — 21.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 6 iunie 2016, Gritco Stela
invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost
achitata, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, inculpata Gritco Stela,
este pusa sub Invinuirea cd, la data de 01 decembrie 2010, aflandu-se in apartamentul
12, de pe str. Armeneasca 47, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurdrii unui camion,
a cerut si a primit de la cet. Ciobanu Vadim 1000 euro, care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii constituiau 17628,8 lei, dupa ce a dispdrut intr-o
directie necunoscuta fara a-si onora obligatiunile asumate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Casir Alexandru, prin
care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 6 iunie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Gritco Stela sa fie recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si de stabilit pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare cu bunurile



materiale pe un termen de 2 ani. A admite actiunea civila si a Incasa de la inculpata
Gritco Stela prejudiciul material cauzat prin infractiune partilor vatamate.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a apreciat probele sub toate aspectele si a dat o apreciere
incorecta actiunilor criminale comise de inculpata, pronuntand sentinta de achitare;

- intentia directd a inculpatei la savarsirea infractiunii de escrocherie a fost evident
demonstrata in instanta de judecatd, necdtand la cele indicate, inculpata S. Gritco pe
parcursul judecatii nu a manifestat cdinta sincera in cele savarsite, nu si-a recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate si a incercat sa se eschiveze de la
rdspunderea penald, depunand depozitii contradictorii, prin ce se caracterizeaza
atitudinea ei la cele sdvarsite si personalitatea inculpatei;

- inculpata incd la momentul intrarii In stapanire asupra acestor bani, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Astfel,
inculpata a primit bani de la Ciobanu Vadim si Ciobanu Liliana pentru o perioada
scurtd (o lund), insa in decurs de 5 ani, pana la pornirea procesului penal, inculpata nu
a restituit banii, desi partea vatamata insistent, in repetate randuri, a cerut restituirea
banilor;

- urmadrind scopul imbogatirii nejustificate, adicd nedorinta de a restitui mijloacele
bdnesti, care nu-i apartin, inculpata s-a eschivat de la partea vatdmatd, intentionat
schimbandu-si domiciliul si numar de telefon mobil (datele de contact), fara a ingstiinta
partea vatdmata de la care imprumutase banii pe termen de 1 luna zile, evitand in orice
mod comunicarea cu partea vatdmata. Nefiind de gasit Gritco Stela a fost anuntatd in
cdutare de cdtre organul de urmadrire penald in perioada de timp 30.12.2014 -11.08.2015;

- pentru a-si atinge interesele sale inculpata a dus in eroare partea vatamata
precum ca banii vor fi indreptati la dezvoltarea afacerilor ei comerciale, care 1i va aduce
venituri financiare, mentionand ca banii ii trebuie pentru repararea camionului pe care
1i utiliza in afacerile sale atunci cand, in realitate, inculpata nu activa ca agent economic
inregistrat si nu dispunea de patentul respectiv care ar permite a desfasura astfel de
activitate. Avand posibilitatea de restituire a mijloacele banesti obtinute, din contul
sumei de 75000 lei obtinuti In urma eliberdrii unui credit pe termen de un an la data de
12.05.2010 de la Banca comerciald, inculpata a ignorat obligatiunile sale financiare fata
de partea vatamata Ciobanu Vadim si Ciobanu Liliana. Potrivit Hotdrarii Judecatoriei
Leova din 20.12.2011 nr. 2-318/2011, inculpata nu a restituit creditul Bancii comerciale,
fapt ce indica despre personalitatea inculpatei S. Gritco si predispunerea acesteia de a
convinge (de a intra In Incredere) persoane de la care sa obtind mijloace financiare fara
indeplinirea ulterioard a obligatiilor pecuniare;

- actiunile inculpatei sant in legatura cauzala cu consecintele survenite, iar instanta
de fond nu a dat o apreciere acestor circumstante, invocand cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii: ,,..nu a fost demonstrat ca actiunile inculpatei au fost dominate de
rea-vointd, ca a avut scopul de sustragere prin inseldciune si abuz de incredere si ca nu
a avut intentia de a-i restitui de la bun inceput...”

- instanta de fond si-a intemeiat hotararea invocand concomitent motive
contradictorii, mentionand in partea descriptivd a sentintei ca lipsesc probele concrete
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privind intentia directa a inculpatei la sadvarsirea infractiunii imputate (latura
subiectivd, ca element constitutiv al componentei de infractiune), iar in dispozitivul
sentintei mentioneaza cd nu s-a constatat, in genere, existenta faptei infractiunii. Cele
mentionate denota cd instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material si
procesual;

- enuntul invocat de instanta, bazat doar pe declaratiile inculpatei in cadrul
judecarii cauzei, precum cd S. Gritco nu a avut intentia de a sustrage banii, inculpata
dorind sa restituie suma Imprumutata, se prezinta a fi insuficient si eronat, nefiind
coroborat In complex cu alte circumstante de fapt care probeaza si reflecta intentia
inculpatei in raport cu infractiunea de escrocherie. Astfel, instanta de judecata,
mentionand cd inculpata a restituit partial banii, a omis sa constate ca restituirea de
facto este consecinta examinarii judiciare a cauzei penale, Gritco Stela, fiind inculpata
de comiterea infractiunii de sustragere, a fost nevoita sa purceada la restituirea banilor.
Instanta de fond nu a dat apreciere acestor aspecte prin prisma prezentei intentiei
inculpatei la savarsirea infractiunii imputate, de asemenea, urma a fi luat in
consideratie perioada de timp de peste 5 ani cand inculpata a decis sa restituie banii,
fiind silita sa actioneze in acest mod;

- instanta de fond a facut aprecieri in mod arbitrar asupra circumstantelor cazului
examinat invocand urmatoarele ,,...tot In acea perioadd Moscalu Mihail a solicitat
restituirea de catre S. Gritco a imprumutului de 2000 euro...”, astfel in lipsa probelor
adecvate, nefiind audiata persoana Moscalu Mihail, in hotdrarea instantei se fac
constatdri cu referire la persoane terte care nici nu au fost antrenate in proces;

3.2. Partea vatamata Ciobanu Vadim, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 6 iunie 2016, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata Gritco Stela sa fie
recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal.

In motivarea apelului declarat, partea vatimata a invocat urmatoarele:

- instanta de fond pronuntand sentinta de achitare, a dat o apreciere eronata
circumstantelor cazului, si-a intemeiat concluziile doar pe declaratiile vadit neveridice
date 1n instanta de cet. Stela Gritco;

- instanta de fond a examinat unilateral circumstantele cazului de escrocherie.
Astfel, nu a fost audiata in instanta cet. Popa Severina asupra cazului, avand in vedere
cd dansa a venit cu rugdmintea de a ajuta cu bani pe cunoscuta sa Stela Gritco. Desi s-a
solicitat instantei audierea cet. Popa Severina in calitate de martor, din motive neclare,
nu s-a dispus aducerea fortatd in fata instantei a respectivei persoane. De asemenea, nu
au fost audiati un sir de martori care au cunostinta de caz nemijlocit: unchiul Ciobanu
Ion Vasile, socrul Moscalu Mihail, proprietarul apartamentului de pe str. Muncesti 164
ap. 37. Toti acesti martori pot da declaratii despre actiunile ilegale ale cet. S. Gritco In
legaturd cu cazul de escrocherie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016,
a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura sect. Centru, mun.
Chisinau, Casir Alexandru si apelul pdrtii vdtamate Ciobanu Vadim, impotriva
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sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 6 iunie 2016, casata integral sentinta
atacatd, inclusiv in baza art. 409 Cod penal si incheierea protocolara din 20 octombrie
2015 cu privire la admiterea examindrii cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penald, pronuntand o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instants,
prin care:

Gritco Stela a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, in baza cdruia fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite
lui Gritco Stela se suspenda conditionat cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2
ani, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba fixat,
condamnata nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportdrii lui Gritco Stela a fost pus in sarcina organului de
probatiune in raza domiciliului lui Gritco Stela.

A fost admisa partial actiunea civild cu incasarea de la Gritco Stela in beneficiul lui
Ciobanu Vadim si Ciobanu Lilia a sumei de 400 euro cu titlu de prejudiciu material.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, inculpata Gritco Stela Invinuitd in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, urmeaza a fi achitatd din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a constatat
urmatoarele:

Inculpata Gritco Stela, la data de 01 decembrie 2010, aflandu-se in apartamentul
12, de pe str. Armeneasca 47, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui camion,
a cerut si a primit de la cet. Ciobanu Vadim suma de 1000 euro, care conform cursului
oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 17628,8 lei, dupa ce a dispdrut
intr-o directie necunoscuta fdra a-si onora obligatiunile asumate.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd prin incheierea protocolara din 20
octombrie 2015 a admis cererea inculpatei Gritco Stela privind examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penala si a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a
inculpatei Gritco Stela in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in procedura simplificata (f.d. 171).

Cu toate acestea, instanta de fond a neglijat prevederile art. 364! alin. (4)-(6) Cod
de procedura penald, conform carora instanta de judecata admite, prin incheiere,
cererea daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si
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dacd sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului. In caz de admitere a cererii, presedintele explici persoanei vitimate
dreptul de a deveni parte civila si intreaba partea civila, partea civilmente responsabila
daca propun administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri
judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, aparatorului
si inculpatului, care pot lua incd o data cuvintul in forma de replica. In caz de admitere
a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, sentinta se adopta in conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogdrile din
prezentul articol.

In contextul celor mentionate si contrar normelor legale enuntate mai sus,
instanta de apel a retinut ca, desi a emis incheierea din 20 octombrie 2015 privind
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, prima
instanta nu a tinut cont de rigorile procedurii simplificate si a examinat cauza penald
de invinuire a lui Gritco Stela In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. c) Cod penal in procedurd generala.

Totodatd, din continutul sentintei atacate si a procesului-verbal al sedintei de
judecata reiese cd, cauza penald in privinta lui Gritco Stela a fost examinata in
procedura generald cu audierea partilor vatdmate in cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond, in pofida incheierii din 20 octombrie 2015.

Din aceste considerente si tindnd cont de reglementdrile legii procesual penale,
instanta de apel a considerat ca prima instanta la judecarea cauzei penale si emiterea
sentintei de achitare a admis o eroare de drept, fapt ce duce la desfiintarea sentintei
din 6 iunie 2016, cu casarea acesteia din oficiu de cdtre instanta de apel.

Cu toate ca inculpata Gritco Stela nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat cd vina ei se probeazd, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatdmate Ciobanu Vadim;

- copia recipisei din 01.12.2010 prin care se confirma cd Gritco Stela a imprumutat
de la Moscalu (Ciobanu) Liliana Mihail bani in suma de 1000 euro pe un termen de o
luna de zile (f.d. 28);

- continutul hotararii , Judecatoriei Leova din 20 decembrie 2011 prin care Gritco
Stela a fost deposedatd de terenul de pamant si casa de locuit cu constructiile anexe,
cu transmiterea acestora in posesia BC ,Moldincombank” in schimbul creditului
nerambursat in valoare de 75000 lei (f.d. 29-30).

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, a constatat cu certitudine ca inculpata Gritco Stela a comis infractiunea
imputata ei, si ca actiunile inculpatei se incadreaza in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, dupd semneie calificative: escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
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In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia c&, argumentele
procurorului cu privire ia vinovatia inculpatei Gritco Stela, invocate in apelul depus
impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o
apreciere eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Conform materialelor cauzei penale, Gritco Stela a Incheiat contractul de credit
nr. 83/2 din 12.05.2010, prin care a beneficiat de un credit in valoare de 75000 lei de la
BC ,,Moldincombak” SA, intocmind si un contract de ipotecd, avand ca obiect terenul
pentru constructii, casa de locuit, garajul si o constructie accesorie. Tinand cont ca,
Gritco Stela nu-si executa obligatia de restituire a transelor ale creditului acordat, prin
hotararea Judecdtoriei Leova din 20 decembrie 2011 Gritco Stela a fost deposedata de
terenul de pamant, casa de locuit, garajul si constructia accesorie, cu transmiterea
acestora in posesia BC , Moldincombank” pentru a fi vandute silit, in schimbul
creditului nerambursat (f.d. 29-30).

Prin urmare, in momentul imprumutarii banilor de la partile vatdimate in data de
01.12.2010, Gritco Stela avea deja probleme cu rambursarea creditul pe care nu era in
stare sd-1 achite, avand mari datorii, fapt ce nu au impiedicat-o sa ofere siguranta
partilor vatdmate ca are un business bine planuit si va fi disponibila sa achite
imprumutul de 1000 euro in decurs de o luna de zile, tainuind de la partile vatamate
despre existenta creditului luat.

Faptul obtinerii de catre inculpatd prin inselaciune si abuz de incredere a
mijloacelor banesti, sub forma de imprumut, nu este primul si unicul caz, ci Gritco
Stela a imprumutat bani de la mai multe persoane, denota faptul cd, inculpata are o
atitudine iresponsabila fata de patrimoniul altor persoane si fatd de angajamentele
asumate si din start a admis faptul ca nu va restitui mijloacele banesti obtinute de la
partile vatamate Ciobanu Vadim si Liliana.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi invocata imposibilitatea faptuitorului
de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a
nu-i fi aplicata raspunderea penala - daca a manifestat rea-vointa sau intentie
frauduloasa fata de obligatiile asumate in raport cu partea vatamata.

Nu poate fi retinuta concluzia primei instante precum cd, nu au survenit urmari
grave, deoarece inculpata nu a negat vreodata ca refuza sa achite suma imprumutului,
fapt ce se confirma prin restituirea in cadrul examinadrii cauzei in instanta de judecata
a sumei de 600 euro. In acest sens, s-a mentionat cd inculpata Gritco Stela nu a restituit
benevol suma de bani imprumutatd de la Ciobanu Vadim, dar a fost impusd de
circumstantele cauzei, fiind pornit impotriva ei un dosar penal privind comiterea
infractiunii de escrocherie, iar pentru a se eschiva de la raspunderea penald Gritco Stela
a transmis lui Ciobanu Vadim suma de 600 euro in doua transe, in data de 01.09.2015
si 16.10.2015 (f.d. 123, 124), doar dupa ce a fost inaintatd invinuirea cet. Gritco Stela in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, prin rechizitoriul
intocmit si adus la cunostinta la data de 26.08.2015 (f.d. 109).

In acest context, instanta de apel a conchis ci, nu poate fi apreciata restituirea
sumei de 600 euro ca intentie directd a inculpatei de a restitui benevol suma de bani
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Imprumutata de la Ciobanu Vadim, or, pana la depunerea plangerii de cdtre partile
vatamate si pornirea dosarului penal in privinta lui Gritco Stela finalizat cu un act de
invinuire, inculpata nu a Incercat sd-si onoreze obligatia asumata prin recipisa
eliberatd la data de 01.12.2010. Astfel, din data de 01.01.2011 si pana la data de
01.09.2015, in decurs de aproape 5 ani, pana la pornirea procesului penal, inculpata
Gritco Stela nu a restituit banii, din partea inculpatei nu a existat nici o tentativd de a
restitui macar o parte din mijloacele banesti imprumutate, desi partea vatamata
insistent, in repetate randuri, a cerut restituirea banilor.

Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante precum ca, nu pot
fi luate In considerare declaratiile inculpatei oferite la urmadrirea penala prin care
aceasta a recunoscut vina in cele comise, necatand la faptul ca a fost asistata de catre
un apdrator, deoarece, inculpata este o persoand fdra studii juridice si nu a inteles
sensul infractiunii imputate. Trebuie de remarcat ca, pe parcursul urmaririi penale
inculpata Gritco Stela prin declaratiile sale a recunoscut in totalitate vina sa in
comiterea infractiunii incriminate (f.d. 89) fiind asistatda de catre un avocat care 1i
asigura dreptul la apdrare, de asemenea nu poate fi neglijata asistenta juridica acordata
inculpatei in instanta de fond, in cadrul cdreia inculpata a inaintat o cerere de
recunoastere a vinovdtiei si solicitarea examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penala (f.d. 126), or, cererea a fost intocmita in prezenta
apdratorului sau care i-a explicat toate efectele juridice ale cererii de recunoastere a
vinovatie.

Instanta de apel 1-a aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile an, 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social ai infractiunii, de persoana inculpatei Gritco Stela, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala si de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului, astfel considerand cd, corectarea si reeducarea inculpatei
Gritco Stela este posibila fara izolarea acesteia de societate, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba in temeiul
art. 90 Cod penal.

Instanta de apel solutionand actiunea civild inaintata de partile vatamate Ciobanu
Vadim si Ciobanu Liliana a considerat ca actiunea civilda privind repararea
prejudiciului material, conform art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, urmeaza a
fi admisa partial. In acest sens instanta a mentionat c3, potrivit recipisei din 01.12.2010,
inculpata Gritco Stela a primit de la Moscalu (Ciobanu) Liliana suma de 1000 euro in
calitate de imprumut pe termen de o luna de zile (f.d. 28), iar la data de 01.09.2015 si
16.10.2015 inculpata Gritco Stela a restituit partii vatdimate Ciobanu Vadim suma de
600 euro in doua transe (f.d. 123, 124), prin urmare, datoria inculpatei Gritco Stela fata
de partile vatamate Ciobanu Vadim si Ciobanu Liliana constituie suma de 400 euro,
suma confirmata si solicitatd de catre partile vatamate in cadrul sedintei instantei de
apel, suma care urmeaza a fi incasata din contul inculpatei.

5. Avocatul Brinza Constantin in numele inculpatei Gritco Stela, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia



instantei de apel, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea recursului a invocat urméatoarele:

- instanta de apel la emiterea deciziei din 14.09.2016 nu a luat in consideratie
faptul ca in privinta condamnatei Gritco Stela, ce priveste sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, nu a fost dovedita pe deplin.

Astfel, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a facut o analiza detaliata si
obiectiva a tuturor probelor pe cazul dat, dar s-a limitat la descrierea superficiala si
unilaterala a unor circumstante;

- decizia este bazata exclusiv pe presupuneri si concluzii ce contravin materialelor
dosarului penal. Mai mult ca atat, instanta de apel a apreciat eronat depozitiile
inculpatei Gritco Stela, care a comunicat ca 1000 euro a primit la data de 01-12-2010 de
la sotii Ciobanu cu titlu de imprumut cu o dobanda de 10 % pe luna, scriind o recipisa
si ldsand copia buletinului de identitate. A mai luat cu imprumut 2000 euro de la socru
lui Ciobanu-Moscalu Mihail si in ianuarie 2011 i-a intors prin Ciobanu Vadim.

- instanta de apel era obligata sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate de
inculpat, de apdrator sau apelul a fost declarat numai de procuror si de partea
vatamata.

6. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referintd, Colegiul
penal considerd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul invoca drept temei de casare pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, iar potrivit acestei norme, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In esents, avocatul inculpatei, Brinza C., invoca ci instanta de apel nu a apreciat
la justa valoare probele administrate In cauzd, ajungand neintemeiat la concluzia
despre condamnarea inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind condamnarea inculpatei in baza
articolului incriminat prin rechizitoriu, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta
decizie.

Facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constatd ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea
juridica a actiunilor inculpatei este vadit nefondatd, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia de admitere a argumentelor invocate de procuror si partea vatdmata
in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instanta de apel s-a
constatat indubitabil ca inculpata a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, incriminate acesteia prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apardrii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia inculpatei
Gritco Stela In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, sa
fie una legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunilor prevazute de
articolul respectiv.

Referitor la criticele expuse de recurent, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, instanta nu va
examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpata
Gritco Stela.

Relevant este de retinut in acest context si faptul cd, regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare
a recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

in opinia Colegiului penal criticele avocatului inculpatei, Brinzi C., referitor la
incadrarea juridica gresita a actiunilor sale in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu
sunt incidente In cazul supus judecdrii, din motivul cd instanta de apel a facut o analiza
completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal,
stabilind corect vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate, totodata, se
retine ca motivul invocat In recurs nu poate servi ca temei de casarea a unei hotarari
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judecatoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmat de o motivare corespunzatoare,
specificandu-se din care motive faptele inculpatei nu pot fi calificate in baza acestui
articol. In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ca
inculpata se face vinovata de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si
urmeaza sa execute pedeapsa stabilita de instanta de apel, iar criticele aduse se
apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Brinza Constantin in numele inculpatei Gritco Stela, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Brinza Constantin
in numele inculpatei Gritco Stela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2016, in cauza penala in privinta cet. Gritco Stela Leonid,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 18 ianuarie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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