Dosarul nr. 1ra-1965/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Gurin Vasile in numele inculpatului Robu Vitalie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Robu Vitalie Gheorghe, ndscut la 19 februarie 1973,
originar din r-I Nisporeni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Petru Zadnipru, 19, ap. 28.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.03.2015 — 06.06.2016;

2. instanta de apel: 28.06.2016 — 12.09.2016;
3. instanta de recurs: 31.10.2016 — 21.12.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 06 iunie 2016, Robu
Vitalie Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute de art.
191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a numit pe art.
191 alin. (5) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, iar in
baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1)-(2) Cod penal, lui Robu Vitalie Gheorghe i s-a aplicat o
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate - 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis cu
aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de ocupa functii de
conducere/gestionare in intreprinderi pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild a Centrului National de Sdnatate Publica impotriva lui Robu
Vitalie a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sad se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, Robu Vitalie Gheorghe,
detinand functia de administrator al SRL ,, Vitasdancom”, ¢/t 101060003941, practicand
genul de activitate licentiat, comercializarea dispozitivelor medicale, inclusiv a opticii,
in perioada noiembrie 2013 - decembrie 2014, a delapidat avere strdina in proportii
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deosebit de mari si a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false in
urmatoarele circumstante.

La 29.11.2013, SRL ,,Vitasdancom”, administrata de catre unicul asociat Vitalie
Robu, a fost desemnat cistigator al licitatiei publice nr. 1900/13, organizata de Centrul
National de Sandtate Publicd, in vederea achizitionarii echipamentului de laborator si
anume sapte autoclave semiautomat vertical cu sistem de uscare AE -110-DRY.

La 03.12.2013, Vitalie Robu, in calitatea sa oficialda de administrator al
intreprinderii, oferta careia a fost desemnatd cistigatoarea licitatiei si conducdtorul
CNSP, au semnat contractul de achizitie a echipamentului de laborator, conform
neecesitdtilor Centrelor de sdndtate publica raionale.

Conform pct. 2.1 si pct. 2.3 contractului nr. 476 din 03.12.2013, SRL ,, Vitasdancom”,
tiind vinzator, s-a obligat sa livreze bunurile pina la 31.12.2013, in baza pct. 3.1 - 3.4 si
anexei nr. 2 din acelasi contract.

Cumpardtorul (CNSP) si-a onorat obligatiunea privind achitarea bunurilor in
avans 100%, ceea ce constituie suma de 1 079 946 lei, prin transfer bancar, pe contul de
decontare indicat de vinzator in baza ordinului de plata nr. 1942 din 12.12.2013, suma
de 340 744 lei si in baza ordinului de plata nr. 1941 din 12.12.2013, suma de 739 202 lei.

Ulterior, dupa transferarea mijloacelor banesti la contul vinzatorului, directorul
intreprinderii SRL ,Vitasdancom”, Vitalie Robu, fiind persoana careia i-au fost
incredintate In administrare mijloacele banesti in suma de 1 079 946 lei, avind de fapt
scopul premeditat de a Insusi ilegal aceste mijloace banesti, fara intentia de a livra de
fapt marfa contractatd, incepand cu data de 13.12.2013, urmarindu-si scopul criminal
bine determinat, a extras de pe contul intreprinderii suma de 977 385,6 lei, adica
mijloacele banesti incredintate in administrare, in numerar sub destinatia de cheltuieli
gospodadresti, fiind unic angajat in intreprindere, si prin transfer pentru alte necesitati
personale (achitarea de taxe de executare, de datorii fata de alti agenti economici etc.).

Tot el, Vitalie Robu, concomitent cu planificarea schemei de insusire a mijloacelor
bdnesti incredintate in administrarea sa, a mai planificat si utilizarea unor documente
false, cu menirea de a-si asigura cat survenirea rezultatului criminal scontat, atat si
valoarea aspectului ilegal al actiunilor sale, in speranta nedescoperirii adevaratelor sale
intentii, cu tentativa de a reduce doar la un litigiu civil, fapta criminala de neexecutare
intentionatd a contractului, mizand ca la rdspundere civild (materiald) va fi atrasa doar
SRL , Vitasdancom”, iar el va putea evita rdspunderea penald si raspunderea materiala
ca persoana fizica.

Astfel, urmandu-si intentia meschind, conform planului elaborat, Vitalie Robu,
pentru a induce in eroare conducerea CNSP, precum c4, a transferat suma de 45 000
euro cdtre compania Tristonec din Spania, care este reprezentant oficial al unei
companii producdtoare de utilajul medical care urma a fi livrat CNSP, a confectionat,
in copii, ordine de platd in valutd straina, care sunt acte oficiale, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, cu rechizitele si mentiunile bancii despre executare: cu nr. 4
datat cu 16.12.2013, cu nr. 1 datat cu 17.01.2014, cu sumele transferate dupa
consecutivitate 17 000 euro si 28 000 euro, a vizat cu semnadturd personald actele false
pe care le-a confectionat, a aplicat stampila intreprinderii SRL ,,Vitasdancom” si a facut
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inscriptia ,,corespunde cu originalul”, insa de fapt asa tranzactii nu au avut loc si asa
originale nu au fost emise de BC ,,Moldova-Agroinbank” SA, filiala nr. 32 Chisinau.

Dupa ce a confectionat si detinut actele false, pentru a-si atinge scopul pretins,
valoarea delapidarii comise si evitarea rdspunderii penale, actionand in continuare spre
executarea planului sdu criminal, a oformat, semnat si stampilat personal o adresare in
scris pe care a depus-o la CNSP cu nr. de intrare 4643 din 12.08.2014, prin care a
comunicat, cum cd, contractul va fi realizat, iar conform ordinelor de plata
nominalizate, a efectuat platile (a anexat actele false) si a solicitat ca institutia sa
manifeste incredere fatd de el, asa cum tergiversarea a fost una obiectiva si
independenta de vointa SRL , Vitasdancom”.

Intre timp, tindnd cont cda CNSP a chemat in judecatd SRL ,Vitasdancom”, cu
solicitarea de a-1 obliga de a livra destinatarului bunurile indicate In contractul nr. 476
din 03.12.2013, de achizitionare a echipamentului de laborator sau restituirea
mijloacelor banesti incredintate In administrare, iar ulterior in procesul civil a fost
aplicat sechestrul pe conturile SRL , Vitasdancom”, Vitalie Robu, actionand cu aceleasi
intentii criminale, urmarind acelasi scop, evitarea raspunderii penale, materiale si
imbogatire ilicita, la 03.09.2014, a oformat, semnat si stampilat personal o adresare in
scris pe care a depus-o la CNSP, cu nr. de intrare 4936 din 03.09.2014, oformand-o ca
document de garantie, adicd act ce poate acorda drepturi, prin care repetat a indus in
eroare CNSP, cd a efectuat transferul sumei de 45 000 Euro, in adresa producatorului
utilajului ,R. Espinar” SL din Spania, raminind o restantd de 5 000 euro, pentru
achitarea integrald, dar reiesind din faptul aplicarii sechestrului pe conturile
intreprinderii sale, este in imposibilitatea de a definitiva tranzactia, comunicand ca in
cazul admiterii ridicdrii sechestrului utilajul va fi livrat pina la 01.11.2014, obtinand in
rezultat ridicarea sechestrului.

Astfel, urmandu-si intentia meschind, conform planului elaborat, Vitalie Robu,
pentru a induce in eroare conducerea CNSP, precum c4, a transferat suma de 5 000
euro, cdtre compania Tristonec din Spania, care este reprezentant oficial al unei
companii producdtoare de utilajul medical care urma a filivrat CNSP si pentru a castiga
ceva timp, a confectionat in copie, alt ordin de platd in valuta strdind, care este act
oficial, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, cu rechizitele si mentiunile bancii
despre executare: - cu nr. 01 datat cu 08.09.2014, cu suma de 5 000 euro precum ca
transferatd, a vizat cu semnatura personald actul fals pe care 1-a confectionat, a aplicat
stampila intreprinderii SRL ,Vitasdancom” si a facut inscriptia ,Corespunde cu
originalul”, de fapt asa tranzactie nu au avut loc si asa originale nu au fost emise de BC
~Moldova-Agroinbank” SA, filiala nr. 32 Chisindu.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 06 iunie 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care fatd de Robu Vitalie Gheorghe in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, sa fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, iar in



baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 u.c. cu aplicarea pedepsei complimentare pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- Instanta corect a calificat actiunile inculpatului conform ambelor infractiuni
imputate, Insa la stabilirea pedepsei definitive nu a tinut cont de agravantele stabilite
in cadrul procesului penal si anume: - infractiunea comisa a prejudiciat direct bugetul
de stat. Din cauza actiunilor criminale ale inculpatului, sapte subdiviziuni ale Centrului
national de sandtate publicd, nu au fost dotate cu aparataj modern planificat pentru
dezvoltarea serviciilor prestate de cdtre institutie in domeniul sandtatii publice.
Inculpatul a actionat extrem de cinic, a planificat asa ca consecintele faptei infractionale
sa fie reduse la un litigiu civil, sperand sa se limiteze fapta la o simpla incasare, doar
formala, asa cum conturile erau pe zero, de la SRL- ul administrat de catre el;

- A mentionat cd instanta de judecata la individualizarea pedepsei penale urma sa
tind cont de comportamentul inculpatului pe procesul judecdrii cauzei si anume a
faptului ca acesta a facut tot posibilul de a tergiversa examinarea cauzei in fond, a indus
in eroare instanta ca in cazul aflarii in libertate In termen scurt va restitui prejudiciul
cauzat, evident urmarind doar scopul eschivarii de la executarea pedepsei penale, ceea
ce In final a si comis, fiind anuntat in cautare, iar examinarea cauzei in fond a fost
finisata in lipsa sa;

- Suplimentar a invocat ca, circumstantele atenuante stabilite de instantd, partea
acuzarii le sustine, Insa in situatia cind consecintele au survenit doar urmare a
actiunilor intentionate ale inculpatului si acesta in loc de a se autocorecta, de a
penald, circumstantele atenuante, nu pot justifica o reducere din pedeapsa ce urma a fi
stabilitd in privinta numitului;

- Totodatd, a mentionat cd, cazul dat este caracterizat prin nivelul pericolului social
creat, ce urma sd impuna sau sa orienteze instanta la aplicarea unei pedepse in forma
solicitata de catre procuror, inchisoare pe termen maxim si amenda penala in limitele
maxime stabilite.

3.2. Avocatul Vasile Gurin in numele inculpatului Robu Vitalie, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data
de 06 iunie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Robu Vitalie sa fie achitat. Totodata, aparatorul
inculpatului a solicitat casarea incheierii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din data
de 22 aprilie 2016 cu privire la anuntarea in cdutare a inculpatului Robu Vitalie.

In motivarea apelului declarat, avocatul inculpatului, Gurin V. a invocat
urmatoarele:

- din materialele cauzei rezultd de fapt cd in total inculpatul a primit 1.079946 lei
(I transa pe 13.12.2013 in sumad de 340744 lei, a II-a transd pe 24.12.2013 in suma de
739202 lei). Pe 31 decembrie 2013, inculpatul a transferat 2000 euro (35939 lei 40 bani)
tirmei , Tristonec” Spania ca plata pentru utilaj medical, INVOICE/13000012dd din 14
decembrie 2013. La 24.01.2013, de fapt 2014 Vitalie Robu a transferat firmei ,Biobase



Meihua” 5000 USD (66621 lei) ca ,,platd pentru utilaj medical”, INVOICE NO BIOBASE
20140122 din 22.01.2014;

-a mentionat cd, aceste doud transferuri se mai dovedesc si prin examinarea
acestor file ale rulajului bancar examinate la urmarirea penald de catre ofiterul de
urmarire penald, Victor Bejenari din 13.02.2015, unde s-a indicat cd din suma primita
de la CNSP, Vitalie Robu a transferat doar 102314 lei, de fapt corect este suma 102560
lei 40 bani;

- a relevat cd, din primele declaratii ale inculpatului depuse la urmarirea penals,
si din cele depuse recent in sedinta instantei de fond reiese cd el nu avea intentia de a
insusi definitiv suma incriminata, ci sa se foloseasca vremelnic de ea cum a indicat mai
sus, si nu poate fi vorba de delapidarea sumei primite pe cont;

- amaiinvocat ca, conform invinuirii suma de 977385 lei a fost delapidata nu direct
din sediul acesteia, si chiar nici nu de pe contul ei, ea a fost folosita vremelnic doar dupa
ce a fost transferata pe contul bancar al SRL ,, Vitasdancon” si scoasd de Vitalie Robu de
pe acest cont treptat, in rate pe recursul lunilor decembrie 2013-ianuarie 2014, deoarece
soldul contului bancar al firmei ,,Vitasdancom” la 31.01.2014 era ,,zero” credit, zero
debit. Aceasta a avut loc la un interval relativ mic de timp dupa primirea banilor in
termen fix de o lung;

- suplimentar a indicat cd, intentia inculpatului a fost de a folosi o parte din suma
rdmasd o perioadd mai scurtd sau mai lungd, si nu sd o ia lui definitiv, adica sa o
insuseasca. El 1si dddea bine seama ca nu va putea ,ascunde” disparitia banilor primiti
de la CNSP, de aceea nu putem sd credem ca a avut intentia de insusire a acestora.
Inculpatul, a facut un calcul preventiv ca daca procura autoclavele din China el va
putea castiga legal din aceasta afacere cu CNSP in jur de 20000 euro;

-a relatat ca, inculpatul a lamurit motivele neindeplinirii contractului inca la
urmadrirea penald pe 09.02.2015 cind a fost audiat ca Invinuit (primirea intregii sume
abia la 24 decembrie 2013, apoi au intervenit sarbatorile de Anul Nou, apoi punerea
sechestrului pe contul firmei sale, apoi arestarea sa, detinerea sub arest preventiv mai
mult de 1 an, care este ilegald si contravine alin. (4) art. 25 din Constitutie si art. 5 CEDO;

- deci lipsind intentia de insusire definitivd a bunului incredintat si fiind doar una
de folosinta vremelnica nu poate fi vorba de delapidare, in cazul dat persoana ar fi
putut rdspunde pentru savarsirea unei samovolnicii;

- a argumentat ca in spetd lipseste si componenta de infractiune prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece nici ordinele de plata a sumelor indicate ca fiind
transferate in scopul achizitiondrii autoclavelor, nici adresarea si nici scrisorile de
garantie adresate de catre inculpat CNSP nu pot fi numite in genere ca documente
oficiale, deoarece sub denumirea de document oficial se are in vedere actele oficiale
care contine informatie oficiala. Conform alin. (1) art. 6 al Legii privind accesul la
informatie adoptate la 11 mai 2000, informatii oficiale sunt considerate toate
infomiatiile aflate In posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate, si/sau adoptate de persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de cdtre alti subiecti de drept;



-in decizia CSJ din 08.04.2014, dosarul 1ra-498/14 se subliniaza ca documentul
oficial este documentul care contine informatii care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de cdtre organe ori persoane oficiale sau puse
la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, care atesta fapte avand
relevanta juridicd, care circuld in cadrul unui sistem, inregistrare, evidenta stricta si
control al circulatiei, circuitul documentului in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidenta stricta si control al circulatiei trebuie considerat mdsura indispensabild a
documentului oficial. Aceastd trasdtura reprezinta o diferenta specificd, ce permite
distingerea documentului oficial in raport cu documentul care nu are caracter oficial;

Referitor la documentele emise de catre particulari, sunt evidentiate urmatoarele
caracteristici: a) documentele care emana de la particulari trebuie considerate oficiale
atunci cand asemenea documente sunt legate de procedura publica de autentificare,
legata de crearea documentelor. Tocmai aceastd procedurd confera documentului un
caracter oficial, adica un caracter de drept public; b) documentele care emana de la
particulari trebuie considerate documente oficiale atunci cand asemenea documente
sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia
acestei persoane in legatura cu solutionarea problemei reprezentand temei de referinta
al documentelor primite.

Demersul, scrisorile de garantie semnate de catre inculpat nu au niciuna din
caracteristicile sus mentionate;

- 1n acest context este relevanta si decizia CSJ din 06.05.2014, dosarul 1ra-509/14 in
care s-a constatat ,,ca procesul-verbal nr. 4 al Adunadrii generale anuale a Asociatiei unic
al Holdingului ,,M.” SRL din 05.07.2007-17.07.2007 nu emana de la un organ sau o
persoand oficiald, iar in calitate de document privat acesta nu a fost pus la dispozitia
organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii”;

-a relevat ca, asa numitele documente oficiale indicate in invinuire nu sunt
eliberate de careva intreprinderi, organizatii, ele nici n-au fost alcdtuite, perfectate, nici
nu au existat in natura ca documente adevdrate, ele n-au avut chiar nici copii legalizate;

- la fel, a mentionat si faptul ca nu oricare document oficial poate constitui obiectul
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, pentru aceasta este necesar ca documentul
oficial sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatiuni. Asa numitele documente
oficiale enumerate in invinuirea adusa lui Vitalie Robu, inclusiv si ordinele de plata nu
acorda cuiva vre-un drept sau elibereazi pe cineva de obligatiuni. In decizia CSJ din
15.07.2014, dosarul nr. 1ra- 860/14 se arata ca , Actul de invinuire si rechizitoriul nu
indica care anume elibereaza aceste documente, care persoana concreta beneficiaza de
drepturi ori este eliberata de obligatii”;

- a indicat cd, Inscrisurile enumerate in invinuire au fost folosite de inculpat ca un
mijloc de folosire vremelnica a banilor primiti pe contul bancar al intreprinderii sale si
deci lipseste latura obiectiva a infractiunii prevdzute de art. 361 Cod penal -
confectionarea, folosirea documentelor oficiale false, si fiindca aceasta nu-i, lipseste si
componenta de infractiune si persoana nu poate fi condamnata;

- inculpatul nu poate fi condamnat nici pentru samovolnicie, deoarece in cauza
data a intervenit o circumstanta care exclude sau conditioneaza tragerea acestuia la
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rdspunderea penald si anume nulitatea sesizarii instantei - Judecatoria Centru mun.
Chisindu de cdtre Procuratura mun. Chisindu, Incdlcandu-se in mod flagrant
prevederile art. 40 Cod de procedura penald, care reglementeaza competenta teritoriala
in materie penala.

Infractiunea de delapidare este o infractiune materiala, ea se considera terminata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
ilegal de bunurile altuia in dorinta sa. In cazul pe care-l examina infractiunea s-a
consumat pe teritoriul sectorului Riscani mun. Chisindu (sediul SRL, , Vitasdancom”
este situat pe str. Alexandru cel Bun, 7, si anume cand au fost scosi banii de pe contul
acesteia), daca era imposibil de a constata locul savarsirii infractiunii atunci cauza
trebuia de examinat de instanta in raza teritoriala unde a fost terminata urmarirea
penald, la Procuratura mun. Chisindu situatd tot in sect. Riscani mun. Chisindu). Deci
cauza penald trebuia sa fie trimisa spre examinare de cdtre Judecdtoria Riscani si nu
Centru mun. Chisinau;

- aindicat cd, aceasta incalcare de lege conform alin. (2) art. 251 Cod de procedura
penald, atrage nulitatea expresa - competenta la sesizarea instantei, iar alin. (3) al acestui
articol stipuleaza cd nulitatea prevazuta la alin. (2) nu se inldtura in nici un mod, poate
fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, iar aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei poate avea loc doar daca se respecta legea prevazuta pentru solutionarea cauzei,
iar legea sund astfel;

- totodatd, a relatat ca, Vitalie Robu s-a aflat sub arest preventiv mai mult de 12 uni
si anume de la 23 ianuarie 2015 pind la 09 martie 2016.

Deoarece a avut loc o incalcare flagranta a dreptului inculpatului la libertate si a
fost stabilit din vina cui au fost comise aceste Incdlcdri instanta de judecata confonn art.
385 alin. (4) Cod de procedura penald, chiar daca a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatului era obligatd sd examineze posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept recompensa pentru aceste incalcari, insa din motive necunoscute nu a facut acest
lucru;

-la fel, apdratorul inculpatului a indicat ca, actiunea civild a fost admisa in
principiu contrar prevederiior art. 220 Cod de procedurd penala si art. 265 lit. b) Cod
de procedurd civild, deoarece ea a fost solutionata intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecdtoreascd ramasa
irevocabila si anume hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 ianuarie
2015 prin care s-a incasat in beneficiul CNSP de la SRL ,, Vitasdancom”- 1.079.946 lei
(costul echipamentului medical conform contractului nr. 476 din 03.XI 1.2013) si 5000
lei cheltuieli de judecata si taxa de stat in suma de 35038 lei. Astfel actiunea civila
trebuia respinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016,
a fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisindau, Guzic Vlad si avocatul Gurin Vasile in numele inculpatului Robu



Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 iunie 2016, cu
mentinerea hotararii atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, starea de fapt
si de drept se afld in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just
actiunile inculpatului, Robu Vitalie Gheorghe, in baza dispozitiilor art. 191 alin. (5) si
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume , delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului in
proportii deosebit de mari” si respectiv ,confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii,
soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Desi inculpatul, Robu Vitalie, vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a fost confirmatda prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii civile, Centrul National de Sanatate Publica,
Alexandra Silnic (f.d. 152-156 vol. II);

- declaratiile martorului Lazur Galina (f.d. 157 vol. II);

- declaratiile martorului Pisla Mihail (f.d. 158-160 vol. II);

- declaratiile martorului Zazuc Ecaterina (f.d. 161-162 vol. II);

- declaratiile martorului Bahnarel Ion (f.d. 226-227 vol. II);

- declaratiile martorului Bahneanu Constantin (f.d. 224-225 vol. II).

Vinovatia inculptului, suplimentar la declaratiile martorilor audiati, si-a gasit
confirmare si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in
sedinta de judecata a instantei de apel si anume:

- ordonanta de ridicare din 22.12.2014 si procesul-verbal de ridicare din 22.12.2014
din care urmeaza cd, de la CNSP a fost ridicat pachetul de documente prezentate la
licitatie de catre SRL , Vitasdancom”, precum si corespondenta dintre CNSP si SRL
,Vitasdancom” si anume: cererea de chemare in judecata, cererea privind luarea
masurilor de asigurare a actiunii civile, copiile de adresari catre CNSP din numele lui
Vitalie Robu, adresarea nr. 4936 din 03.09.2014 catre CNSP semnata de Robu Vitalie,
ordinele de plata adresate cu numarul de intrare la CNSP nr. 4316 de la SRL
,Vitasdancom”, copia autentificatd de catre Vitalie Robu adresdrii precum ca din
numele companiei , Tristonic” numarul de iesire 12/189-op5, nr. 19/504-op9, 12/352-
opl1, adresarea lui Vitalie Robu catre CNSP cu numarul de intrare 4643 din 12.08.2014,
copia licentei SRL , Vitasdancom”, contractul, somatii semnate de cdtre CNSP (f.d. 38-
86 vol. I);



- ordinul de platd in valutd straind nr. 4 din 16.12.2013, eliberat de Filiala nr. 32
Chisindu, a BC ,Moldova Agroindbank” SA, conform caruia SRL ,Vitasdancom” a
transferat catre , Tristonec” SL suma de 17 000 euro (f.d. 58 vol. I);

- ordinul de plata in valuta strdind nr. 1 din 17.01.2014, eliberat de Filiala nr. 32
Chisindu, a BC ,,Moldova Agroindbank” SA, conform caruia SRL ,Vitasdancom" a
transferat catre , Tristonec” SL suma de 28 000 euro (f.d. 57 vol. I);

- ordinile de plata in valuta straina nr. 01 din 08.09.2014, eliberat de Filiala nr. 32
Chisindu, a BC ,Moldova Agroindbank” SA, conform caruia SRL ,Vitasdancom” a
transferat catre ,, Tristonec” SL suma de 5 000 euro (f.d. 51 vol. I);

- raspunsul BC ,Moldova Agroindbank” SA, nr. 22006/266 din 27.02.2015, prin
care se confirma ca ordinele de platd, nr. 4, 1 si 01, datate cu 16.12.2013, 17.01.2014 si
08.09.2014, nu au fost procesate la Filiala nr. 32, Chisindu, a BC ,Moldova
Agroindbank” SA (f.d. 95 vol. I);

-ordonanta de ridicare din 26.02.2015 si procesul-verbal de ridicare din
26.02.2015, in baza cdrora de la Alexandru Silnic, au fost ridicate ordinele de plata nr.
1941 si 1942 din 12.11.2013, conform carora din contul CNSP a fost transferat in contul
SRL ,,Vitasdancom”, suma de 739 202 lei si 340 744 lei (f.d. 135-136 vol. I);

-ordinul de plata nr. 1942 din 12.12.2013, conform cdruia Centrul National de
Sanatate Publica a transferat in contul SRL , Vitasdancom”, suma de 340 744 lei (f.d.
137 vol. I);

-ordinul de plata nr. 1941 din 12.12.2013, conform cdruia Centrul National de
Sanatate Publica a transferat in contul SRL , Vitasdancom”, suma de 739 202 lei (f.d.
138 vol. I).

In ceea ce priveste rationamentele invocate in cererea de apel de catre avocatul
inculpatului, precum ca ultimul nu avea intentia de a sustrage suma de bani ci de a se
folosi temporar de aceasta, instanta de apel a calificat-o ca neintemeiatd, or, din
materialele cauzei penale, declaratiile martorilor, ordinele de plata si scrisorile
falsificate de inculpatul, Robu Vitalie, a relevat ca acesta nu avea intentia executarii
contractului de achizitie fapt declarat si de acesta, ci insusirea mijloacelor banesti
transmise de Centrul National de Sanatate Publica.

Referitor la faptul cd inculpatul a transferat 2000 euro pe contul firmei , Trisonec”
Spania si 5000 dolari SUA pe contul firmei ,,Biomase Meihua” ca plata pentru utilaj-
medical, instanta de apel a retinut ca aceste ordine de plata nu au o careva relevanta
asupra prezentei cauze penale si nu absolva inculpatul de raspundere penala.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele partii apararii precum
ca documentele falsificate, detinute si folosite de inculpat nu constituie documente
oficiale, or, conform Recomandarii Rec(2002)2 Comitetul Ministrilor a Consiliului
Europei, catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21.02.2002,
notiunea de ,,document oficial” se refera nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

In aceastd ordine de idei, luindu-se in considerare continutul art. 6 al Legii RM
privind Accesul la informatie, documentul oficial poate sd aparda si sub forma



documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile
legii de cdtre alti subiecti de drept.

In acest sens a mentionat ci, documentele care emand de la particulari se
considera documente oficiale atunci cind asemenea documente sunt supuse procedurii
publice de autentificare a documentelor create.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului, Vasile Gurin, expuse in
cererea de apel precum cd Judecatoria Centru, mun. Chisindu, nu a fost competenta sa
examineze prezenta cauza penala. In acest sens, a notat ca juste concluziile primei
instante ca din materialele cauzei ultima infractiune a fost consumata in sectorul
Centru, mun. Chisinau, si anume in incinta Centrului National de Sanatate Publica,
care are sediul mun. Chisindu, str. Gh. Asachi, nr. 67 ,A”, unde inculpatul a prezentat
actele false, confectionate in loc nestabilit de organul de urmadrire penald, avand drept
scop voalarea intentiei sale. Or, In conformitate cu art. 40 alin. (1) Cod de procedura
penald, cauza penald se judeca de instanta in raza teritoriald a careia a fost savarsita
infractiunea. Daca infractiunea este continua sau prelungitd, cauza se judeca de
instanta 1n raza teritoriala a careia s-a consumat ori a fost curmata infractiunea.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovdtia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunilor imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampld si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
tiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la pedeapsa penalda aplicata inculpatului, Robu Vitalie, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal si motivele invocate de procuror in cererea de apel, instanta de apel verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta ultimului a constatat ca,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Robu Vitalie, va fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima
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instanta, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionala
actiunilor comise de catre acesta.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prin decizia Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din data de 09 martie 2016 s-a constatat incdlcarea art. 25 din Constitutie
fata de Robu Vitalie deoarece s-a aflat in stare de arest pe o perioada ce depaseste 13
luni. Astfel, din aceste considerente, instanta de apel a considerat oportuna mentinerea
pedepsei aplicate de prima instantd aproape de limita minima stabilita de
componentele de infractiune incriminate inculpatului, Robu Vitalie.

Astfel, luind In consideratie circumstantele expuse supra, instanta de judecata a
considerat nefondata asertiunea apelantului, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Vlad Guzic, privind aplicarea fata de inculpatul, Robu Vitalie, a unei
pedepse in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
15 ani, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, o pedeapsa sub forma de amenda
in mdrime de 600 unitati conventionale cu aplicarea pedepsei complimentare pe un
termen de 3 ani.

Referitor la actiunea civila inaintata de Centrul National de Sanatate Publica in
mod just a fost admisa in principiu luand in consideratie ca inculpatul, Robu Vitalie a
restituit o parte din suma sustrasd. Mai mult decat atat, din materialele dosarului
rezultd ca prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 28 ianuarie
2015 s-a incasat de la SRL ,,Vitasdancom”, in beneficiul CNSP, suma de 1079946 lei,
suma de 87994 lei, cu titlu de clauza penala si suma de 5000 lei - cheltuieli de judecata
legate de executarea actelor judiciare, iar in total incasarea sumei de 1172940 lei si 60
bani.

5. Avocatul Gurin Vasile in numele inculpatului Robu Vitalie, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 16) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
hotdrarile instantelor judecdtoresti inferioare, prin care solicitd casarea acestora si
incetarea, In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a procesului
penal pornit in privinta lui Robu Vitalie.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele:

- nu existd elementele infractiunilor incriminate - circumstantd previzutd de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, invocand argumente similare ca si in cererea de
apel;

- existd o cauzd de inldturare a rdaspunderii penale indicatd in art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedurd penald, si anume cea previzutd de art. 391alin. (1) pct. 6) Cod de procedurdi
penald - alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald. Se are in vedere
nulitatea sesizdrii instantei - judecdtoria Centru mun. Chisindu de catre procuratura
mun. Chisindu, incdlcandu-se in mod flagrant prevederile art. 40 Cod de procedura
penald, care reglementeazd competenta teritoriald in materie penald;

- existd temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penald, norma de
drept aplicatd in decizia atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleasi norme date
anterior de citre Curtea Supremd de Justitie. Se are In vedere decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2014, dosarul nr. 1ra-860-14 in care se
arata cd ,actul de invinuire si rechizitoriul nu indicd care anume drepturi acorda
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ordinele de angajare emise de inculpat, sau de care anume obligatii elibereaza aceste
documente, care persoana concretd beneficiaza de drepturi ori este eliberata de
obligatii”. Exact asa este situatia si In cauza V. Robu, In ordonanta de invinuire,
rechizitoriu nu se aratd care anume drepturi acordau acele ordine de plata in valuta
strdind, adresari, scrisori falsificate inculpatului V. Robu si de care obligatii il eliberau.
Instanta de apel a observat aceastd lacuna si a incercat s-o repare indicand in primul
abzat de sus de la pag. 30 a deciziei sale ca ,,documentele false au acordat acestuia
dreptul de a sustrage si restul banilor transferati de Centrul National de Sanatate
Publica si sa restituie banii sustrasi in baza contractului de achizitie”, cu toate ca
aceasta era doar de competenta organului de urmarire penald. Mai mult ca atat, la acel
moment suma incriminata ca delapidata deja nu mai era nici pe contul CNSP, nici pe
contul SRL ,,Vitasdancom” al lui V. Robu, deoarece soldul contului bancar al firmei
,,Vitasdancom” la 31 ianuarie 2014 era zero credit si zero debit. In aceastd ordine de
idei este gresita constatarea facutd de instanta de apel precum ca V. Robu ar fi
delapidat averea strdind in perioada noiembrie 2013-decembrie 2014;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel -temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald.

In cererea de apel s-a invocat incdlcarea concomitentd a art. 25 alin. (4) din
Constitutia R. Moldova si a art. 5 CEDO prin detinerea inculpatului sub arest preventiv
mai mult de 12 luni. Instanta de apel a recunoscut incdlcarea art. 25 din Constitutie si
pentru aceasta incdlcare ,,considera oportuna mentinerea pedepsei aplicate de prima
instantd aproape de limita minima stabilita de componentele de infractiuni incriminate
inculpatului”, iar referitor la incdlcarea art. 5 CEDO nu s-a expus nici intr-un fel.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de apel;

- instanta de apel neintemeiat, contrar art. 220 CPP si art. 265 CPC a ,,aprobat”
incalcarea admisa in sentintd de admitere In principiu a actiunii civile, cu toate ca
aceasta a fost solutionatad intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrare judecatoreascd ramasa irevocabild si anume
hotararea judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015 prin care s-a incasat
in beneficiul CNSP de la SRL ,Vitasdancom” 1.079.946 lei (costul echipamentului
medical conform contractului nr. 476 din 03.XI 1.2013) si 5000 lei cheltuieli de judecata
si taxa de stat in suma de 35038 lei (vol. I f.d. 98). Astfel, actiunea civild trebuia respinsa.

6. Pe marginea recursului a depus referintd procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei
recurate, pe motiv cd In speta n-a fost costatata prezenta a unor erori de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, iar
instanta de apel corect a respins apelurile declarate de parti. Argumentele recurentilor
precum cd instanta a emis hotdrirea de condamnare bazata in exclusivitate doar pe
probele acuzarii sunt declarative si neintemeiate.

6.1. Pe marginea recursului referinta a depus si Centrul National de Sanatate
Publicd, care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei contestate.

Considera ca instanta de apel corect a constatat ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita pe deplin prin probele
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administrate la dosar iar careva temeiuri de intervenire in aceasta la etapa datd nu au
fost depistate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referinte, Colegiul
penal considerd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul invoca drept temei de casare pct. 6), 8), 11) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, iar potrivit acestei norme, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisi de aceasta, atunci cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; cdnd existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale si cind norma de drept
aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleasi norme date anterior
de catre Curtea Supremd de Justitie.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, autorul recursului a indicat cd, instanta de apel a recunoscut
incdlcarea art. 25 din Constitutie, iar referitor la incalcarea art. 5 CEDO nu s-a expus
nici intr-un fel.

Asadar, Colegiul penal, verificand actele si lucrdrile dosarului constata, ca in
cuprinsul filei 36 a deciziei atacate se motiveaza corespunzator, ca ,prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09.03.2016 s-a constatat incilcarea art. 25 din
Constitutie fatd de Robu Vitalie deoarece s-a aflat in stare de arest pe o perioadi ce depdseste 13
luni. Astfel, din aceste considerente, instanta de apel considerd oportund mentinerea pedepsei
aplicate de prima instantd aproape de limita minimd stabilitd de componentele de infractiune
incriminate inculpatului Robu Vitalie”.

In acest sens, Colegiul penal tine sa mentioneazd cd, atat art. 25 din Constitutia
RM, catsi art. 5 din CtEDO prevad in esentd ,, dreptul la libertate si la siguranta persoanei”,
ceea ce denota faptul cd instanta de apel s-a expus argumentat asupra criticilor
invocate de partea apdradrii in cererea de apel, iar faptul incalcarii de cdtre instanta de
apel a termenului de detinere in stare de arest a inculpatului nu-1 absolva pe ultimul
de la executarea pedepsei penale stabilite pentru comiterea infractiunilor incriminate,
motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
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hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In continuare instanta de recurs relevd, ci recurentul critici hotiririle
judecatoresti si sub aspectul lipsei elementelor infractiunilor incriminate.

Colegiul penal retine cd, atat instanta de fond, cat si cea de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia lui Robu V. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, incadrarea juridicd a actiunilor acestuia fiind justa.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi c3, din materialele cauzei rezulti cu
certitudine sustragerea de catre inculpat a sumei de 977385,6 lei incredintate in
administrarea acestuia, si anume acest fapt a fost probat prin declaratiile
reprezentantului partii civile, Centrul National de Sdnatate Publica, Alexandra Silnic,
martorii, Lazur Galina, Pisla Mihail, Zazuc Ecaterina, Bahnarel Ion si Bahneanu
Constantin, date in prima instantd care au declarat cd inculpatul, Vitalie Robu -
directorul intreprinderii SRL ,Vitasdancom”, fiind persoana cdreia i-au fost
incredintate In administrare mijloacele banesti in suma de 1 079 946 lei, in calitate de
cistigator al licitatiei avand de fapt scopul premeditat de a insusi ilegal aceste mijloace
banesti, fara intentia de a livra de fapt marfa contractatd, incepand cu data de
13.12.2013, urmadrindu-si scopul criminal bine determinat, a extras de pe contul
intreprinderii suma de 977385,6 lei, adicd mijloacele banesti incredintate in
administrare, In numerar sub destinatia de cheltuieli gospodaresti, fiind unic angajat
in interprindere, si prin transfer pentru alte necesitdti personale.

Totodata, urmandu-si intentia si pentru a da un aspect legal acesta a falsificat mai
multe ordine de plata si scrisori de garantie care confirmau transmiterea sumei de bani
catre compania ,, Trisonec” din Spania.

Referitor la criticile recurentului, precum ca inculpatul nu a avut intentia de a
insusi definitiv mijloacele banesti incredintate, dar a avut intentia de a le folosi si
intrebuinta pe o perioadd vremelnica, Colegiul penal le considera neintemeiate intrucit
pentru a califica actiunile inculpatului conform elementelor constitutive a
componentei de infractiune prevazute de art. 191 Cod penal, nu conteaza daca
insusirea a fost efectuata pe o perioada indelungatad sau scurtd de timp.

Declarativ este si argumentul recurentului precum ca actele prezentate de
inculpat nu poarta caracter oficial si nu sunt documente oficiale dat fiind faptul ca nu
sunt eliberate de o autoritate publica.
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In acest context, Colegiul, mentionand prevederile art. 6 al Legii privind accesul
la informatie nr. 182-XIV din 11.05.2000 remarca, ca prin document oficial trebuie de
inteles documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta faptul avind
relevantd juridica; 3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si
control al circulatiei.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal considera, ca solutia instantei de apel este intemeiata,
la adoptarea careia s-a tinut cont in deplina masura de decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2014 din 20.03.2014 asupra recursului in interesul
legii, cu privire la determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, din care rezultd, ca documentul oficial este
acel document care emana de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de
la un tert, dar primit de o autoritate. In dependenta de autorul documentului privat,
ele pot fi documente private intocmite de persoane fizice sau documente private
intocmite de persoane juridice de drept privat. Documentele care emana de la
particulari se considerd documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt
supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceasta
procedura conferd documentului un caracter oficial, adicd un caracter de drept public.
In al doilea rand, documentele care emané de la particulari se considerd documente

oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de

drept public, dupa care se afld la dispozitia acestei persoane in legatura cu solutionarea

problemei reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite. Deci,

documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente oficiale.

Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este desemnat prin

punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii. In
concluzie, momentul inregistrarii documentului privat de cdtre organul sau persoana

oficiald este momentul convertirii documentului privat in document oficial.

In acest context, Colegiul penal releva ca, desi actele falsificate de inculpat emana
de la un particular totusi acestea (ordinile de plata si scrisorile adresate de inculpat
Centrului National de Sanatate Publica) au fost primite de catre o autoritate publica si

care 1i ofereau un drept de a garanta ca tranzactia a avut loc.

Fatd de cele ce preced, Colegiul tine sd remarce cd, in esentd, criticile formulate de
recurent in recursul ordinar declarat, cu privire la ,neintrunirea elementelor
infractiunilor incriminate”, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale, atat
in instanta de fond, cat si in cea de apel si, carora instantele le-au dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotdrarii recurate nu s-au stabilit, or
concluzionand asupra celor expuse, instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza
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nu se constatd careva erori de drept, care ar putea servi ca temei de casare a unei
hotarari judecatoresti.

Nefondat este si temeiul invocat de recurent precum ca existd o cauzi de inldturare
a raspunderii penale, si anume ce-a prevazutd de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, cand existd alte circumstante care exclude tragerea la raspundere
penala, si anume cd Judecatoria Centrum mun. Chisindu nu a fost competenta sa
examineze prezenta cauza penala.

In acest sens, Colegiul penal considera juste concluziile instantelor de fond
privind faptul ca din materialele cauzei ultima infractiune a fost consumata in sectorul
Centru, mun. Chisindu, si anume in incinta CNSP, care are sediul in mun. Chisinau,
str. Gh. Asachi nr. 67 A, unde inculpatul a prezentat actele false, confectionate in loc
nestabilit de organul de urmadrire penald, avand drept scop valoarea intentiei sale.

Astfel, luind in cosiderare prevederile art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala,
cauza penald se judeca In instanta in raza teritorialda a cdreia a fost savarsita
infractiunea. Daca infractiunea este continua sau prelungita, cauza se judeca de
instanta 1n raza teritoriala a careia s-a consumat ori a fost curmata infractiunea.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatdind ci in cauzd existd o
concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de recurent in cererea
de recurs deferita spre examinare.

In consecints, Colegiul penal conchide c4 la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, respectiv nu exista
vreun temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Gurin
Vasile in numele inculpatului Robu Vitalie.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Gurin Vasile in
numele inculpatului Robu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Robu Vitalie
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 18 ianuarie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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